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szamu hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény
jogszeriiségének vizsgalata

A fellebbezett hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.K.702.356/2020/4. szamu végzése

A fellebbezést benyujto fél: a felperes (7., 8. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.702.356/2020/4. szamu végzése ellen a
felperes altal 7. és 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. aprilis 28-an kelt, keresettel timadott hatarozataval a 3703/18476
hanyadban a felperes tulajdonat képezd, helyiségl belteriilet helyrajzi szaml ingatlan
vonatkozasdban név2 8710/18476 hanyadu tulajdonjogat tordlte és ugyanezen hanyadban
tulajdonjogot jegyzett be név3 javara, ajandékozas jogcimén.

A Kkeresetlevél és a védirat

[2] A felperes keresetlevelében az alperesi hatarozat jogszertiségének vizsgalatat kérte,
egyuttal igazolasi kérelmet is eldterjesztett.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoki birdosag végzése

[4] Az els6foku birosag a 2020. oktober 12-én kelt, fellebbezett végzésével a felperes
igazolasi kérelmét elutasitotta, keresetlevelét visszautasitotta.

A fellebbezés

[5] A felperes — a jogi képviseletében eljaro ligyvédi iroda tjan, tigyfélkapun keresztiil
benyujtott — fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosagnak az eljaras lefolytatasara és ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[6] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A felperes fellebbezésének érdemi elbirdlasara — az aldbbiak szerint — nincs
torvényes lehetdség.
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[8] A kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
112. § (3) bekezdése folytan a végzés elleni fellebbezésekre is iranyad6 102. § (1) bekezdés
d) pontja szerint az els6fokon eljart birdsag a fellebbezést visszautasitja, ha az elektronikus
kapcsolattartasra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi képviseld nem elektronikus uton
vagy elektronikus ton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette eld.

[9] A Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus kapcsolattartasra a polgari
perrendtartds szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha az
elektronikus ton kapcsolatot tartd beadvanyat elektronikus uton, de nem az E-ligyintézési tv.-
ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld — ha e térvény masként
nem rendelkezik —, a birésdg a keresetlevelet, a birésagi meghagyassal szembeni
ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a perujitasi kérelmet visszautasitja,
az egy¢b beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

[10] A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja rogziti, hogy gazdalkodo szervezet — masok mellett
— az Ugyvédi iroda. Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol szol6 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet (E-ligyintézési vhr.) 89. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kézbesitési
szolgaltatashoz kotddd, biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimnek mindsiild, a kijeldlt
szolgaltato altal a gazdalkodd szervezetek szamara biztositott tarhelyre (cégkapu) a hivatali
tarhelyre vonatkozd rendelkezések az e §-ban foglalt eltérésekkel alkalmazandok. A
gazdalkodo szervezet egy cégkapuval rendelkezik.

[11] Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezden a perbeli esetben a felperes jogi
képviseletében eljard ligyvédi irodanak az elektronikus ligyintézés soran a cégkaput kellett
volna hasznalnia. Tekintettel arra, hogy a felperes jogi képviseletében eljaro tigyvédi iroda a
fellebbezést a jogszabaly kotelezd rendelkezése ellenére tigyfélkapun és nem cégkapun
keresztiil terjesztette eld, annak érdemi elbiraladsara nem kertilhetett sor.

[12] A felperes jogi képviseletében eljard iigyvédi iroda részérdl tigyfélkapun keresztiil
érkezd fellebbezés elektronikus uton, de nem a jogszabdlyban (az E-iigyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben) meghatarozott modon eldterjesztettnek mindsiil, igy azt mar az
elséfoku birdsagnak vissza kellett volna utasitania a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
— figyelemmel a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjara is —, ezért a Kuria — tekintettel a Kp. 102.
§-anak alkalmazdsa korében kialakitott kovetkezetes kuriai gyakorlatra is (pl.
Kpkf.V1.37.805/2018/2., Kf.111.37.632/2019/2., Kf.VI1.39.213/2020/3.) — ennek megfeleléen
hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[13] A fellebbezés érdemi elbiralasara nem keriilhet sor, ha azt a felperes jogi
képviseletében eljaro tigyvédi iroda tigyfélkapun és nem cégkapun keresztiil terjesztette elo.

Z.4ro0 rész

[14] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 107. § (5) bekezdésére figyelemmel
tanacsban, indokolassal ellatott végzéssel hatarozott.
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[15] Az alperesnek a masodfoku eljardsban koltsége nem mertilt fel, ezért e korben a

Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel
dontenie nem kellett.

[16] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[17] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. februar 9.

dr. Fekete 11diko s.k.

a tanacs elnoke

dr. Remes Gabor s.k. dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k.
el6ado bird bird



