Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.299/2025/4.

A felperesek:

(part neve) (part székhelye) 1. rendii

(IL. r. felperes neve) (cime) II. rendii

A felperesek jogi képviseldje:

Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 {igyvéd: dr. Kummer Akos, iroda cime)
Az alperes:

(kiado6 neve) (szé¢khelye)

Az alperes jogi képviseldje:

Dr. Kovacs Lordnd Ugyvédi Iroda (iigyintéz ligyvéd: dr. Kovacs Lorand, iroda cime)
A per targya:

személyiségi jog megsértésének megéllapitasa, jogkdvetkezmény alkalmazasa
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 6.P.20.098/2025/12.

A fellebbezést benyujto fél és fellebbezése szama:

alperes, 6.P.20.098/2025/13.

ITELET

Az itélotabla az els6foktl birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy 2022.
november 1. napjatol a 424/2022 (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzeti id6 alatt a

késedelmi kamatkovetelés legfeljebb évi 25 %-o0s mértékben érvényesithetd.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 19.050

(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkdltséget.

Az alperes koteles megfizetni az allamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi
szamldjara az esedékesség napjaig 96.000 (kilencvenhatezer) forint masodfokt eljarasi

illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalat koveté 60. napon valik esedékessé.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. rendii felperes Magyarorszdgon bejegyzett, orszdgosan ismert,
orszaggytlési képviseldcsoporttal rendelkezd part, a II. rendl felperes az 1. rendii felperes
orszagos valasztmanyanak elnoke. Az alperes szdmos nyomtatott napilap és magazin,
valamint digitalis médiaterméket kiadd gazdasagi tarsasdg. Az alperes kiaddja a (hirportél
cime), mely X varmegye legismertebb, legolvasottabb hirportalja.

[2] Az alperes altal mukodtetett (hirportal cime) internetes hirportalon 2022. majus
hé 13. napjan az ,,A megsemmisiilés utjan halad a (part neve)” cimii cikk jelent meg, amely
egyebek mellett az alabbiakat tartalmazza:

[3] ,Lelegeztetd gépre keriilhet a (part neve), a part ugyanis az elmult hat évben
teljes tagsdganak tobb, mint a felét elveszitette. Ez még akkor is igaz, ha nem vessziik
figyelembe, hogy a mdajus 7-1 elnokvalasztds elott sajtohirek szerint kilencven
kamuszervezetet hoztak 1étre, hogy a fantom kiildottekkel erdsitsék mind (part vezetdje)t,
mind a part szervezeti egységét.”

[4] »A felduzzasztott alapszervezetekrdl (elemzd neve) a XXI. szédzad intézet
elemzdje ugy fogalmazott, aki a (part neve) belsd iigyeit ismeri, az tudja, hogy az
alapszervezetek miikodését (II. r. felperes neve), a part valasztmanyi elndke iranyitja és aki a
kongresszus 0sszehivasaért is felel.

[5] - (II. . felperes neve), aki nem most bizonyitotta eldszor lojalitasat (part
vezetdje)hez, ugy szervezte a kiildottgytilést, hogy (part vezetdje) nyerje meg a mostani
valasztast. Tudnia kellett a fantomszervezetek alapitasarol is.”

[6] A cikket az alperes a (napilap neve) online hirportalrdl, illetve a (napilap neve)
napilapban megjeldlt cikkbol vette at, a II. rendii felperessel kapcsolatos allitasokat (elemzd
neve), az I. rendi felperes korabbi elnokségi tagja tette, 6t idézte az alperes.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[7] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogukat az altala {lizemeltetett
(hirportal cime) internetes oldalon 2022. majus 13-a4n ,,A megsemmisiilés utjan halad a (part
neve)” cimmel megjelent cikkben annak valdtlan hiresztelésével, hogy az 1. rendii felperes a
2022. majus 7-1 tisztyjitd kongresszus eldtt 90 kamuszervezetet hozott 1étre és a II. renda
felperes gy szervezte a part tiszt(jitdé kongresszusat, hogy azon (part vezetdje) nyerje meg az
elndkvalasztast.

[8] Kérték az alperes kotelezését, hogy fizessen meg a résziikre személyenként
600.000 forint 0sszegli sérelemdijat, annak 2022. majus 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatdval egyiitt. Kérték az alperes marasztaldsat perkoltségeikben a 32/2003.
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(VIIL 22.) IM szdmu rendelet (IM r.) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (6) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan, melynek 6sszegét személyenként 76.200 forint igyvédi munkadijban szamitottak fel.

[9] A kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.)
2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat, 2:52. § (2) és (3) bekezdését jelolték meg, késedelmi kamatigényiiket a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdésére alapitottak.

[10] Allitottak, hogy a kifogasolt valotlan allitasok sulyosan romboljak tarsadalmi
megitélésiiket, a II. rendii felperes politikai megbecsiiltségét, ezaltal sértik a johirneviiket.
Nem vitattdk kozszerepléi mindségiiket, azonban ennek alapjan sem kotelesek a velikk
kapcsolatos hamis tények kozlésének tiirésére. Allaspontjukat alkotmanybirésagi hatarozatok
¢s rendes birosagi itéletekkel tamasztottak ala.

[11] A sérelemdij iranti igény kapcsan kifejtették, arra valo jogosultsaghoz konkrét
hatrany bekovetkeztetét igazolniuk nem kell. Koztudomast tényként vehetd figyelembe, hogy
a kifogasolt kozlések kapcsan megitélésiik hatranyosan valtozott meg. Kiilon bizonyitas
nélkiil is megallapithatd az a tény, hogy az emberi tisztességet és a politikai hitelességet
egyarant csorbito hamis allitds miatt magyarazkodasi kényszer és ehhez kapcsoléddan
szégyenérzet alakul ki az érintettekben, mely ténylegesen meg is valdsult. Az alperes a cikket
kifejezetten lejaratasi szandékkal, célzatosan, a kozvélemény el6tt dket hiteltelenité moédon
tette kozzé és rosszhiszemiiségét bizonyitja, hogy allaspontjukat a cikkben irtaktdl nem
kozolte, azt meg sem kisérelte megtudakolni toliikk. A sérelemdijnak a reparacion tal
represszios célzata is van, amennyiben a jogsértésre szandékos vagy stlyosan gondatlan
magatartds vezet, valamint tovabbi funkcidja a hasonld jogsértésektdl vald visszatartas
(prevencio) is.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
vald marasztalasat kérte. A keresetet mind jogalapjaban, mind Osszegszeris€égében vitatta.
Ervelése szerint az irassmii nem tartalmazott olyan éllitasokat, amelyek tiirésére a felperesek
ne lennének kotelesek, a sérelmezett kozlések alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak az
altalanos kozéleti vitdhoz, amely az 1. rendil felperes tisztujitdsa koriil alakult ki. Politikai
kozszereplok esetén a személyliket ért birdlatokat €s mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag, a
demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzden a kiilonb6z6 politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanulasként kezeli.

[13] A sérelemdij 0sszegszeriségében is eltalzott, mert a felperesek a jogsértésbol
eredd koztudomdsu hatranyokon til tovabbi hatranyok bekovetkezésére nem hivatkoztak,
ilyet nem is bizonyitottak. Hangstlyozta a nemvagyoni sérelem bagatell jellegét. Utalt arra is,
hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas, az altala miikodtetett médiaplatformokon
is megjelent, amellyel kapcsolatosan a felperesek mas birosagok elott érvényesitettek igényt.
A felpereseket ért sérelmet ebben a hirfolyamban a sajtohiresztelések egyikeként kell
értékelni. Az egyes eljarasokban a felperesek ugyanazokat a tényeket ismételték meg,
ugyanazokra a bizonyitékokra hivatkoztak a sérelemdij kapcsan. Nem hatiroztdk meg,
mennyiben tekintik elkiilonithetonek a nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent
azonos tartalmu kozlések hatasatol. A sérelemdij mint maganjogi szankcid elsddleges
funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja és csak
masodlagosan maganjogi biintetés. A biintetd jelleg csak abban az esetben hangsulyos, ha a
jogot sértd fél kiemelkedd szandékos sérelmet okoz, ez jelen esetben nem valdsult meg.
Hivatkozott a felperesek mint kozszereplok fokozott tiirési kotelezettségére. A jogsértés
bekovetkezte ota hosszabb idd telt el, a cikkek ismételten nem jelentek meg, a hirnek
koztudomastian figyelembe vehetd aktualitasa nincs. Kérte a késedelemi kamat fizetésére
vonatkoz6 kereset elutasitasat, a sérelemdijnak a jelenkori értékviszonyokhoz igazodé méddon
torténd meghatarozasaval.
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Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek johirnév védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat az altala lizemeltetett  (hirportal
cime) internetes portalon a 2022. majus 13-an ,,A megsemmisiilés utjan halad a (part neve)”
cimmel megjelent cikkben annak valdtlan hiresztelésével, hogy az 1. rendil felperes a 2022.
majus 7-1 tisztujitd kongresszus eldtt 90 kamuszervezetet hozott 1étre, a II. rendl felperes
pedig ugy szervezte meg az I. rendl felperesi part tisztujitd kongresszusat, hogy azon (part
vezetdje) nyerje meg az elndkvalasztast.

[15] Kotelezte az alperest, hogy személyenként fizessen meg az 1. és II. rendil
felperesnek 600.000 forint sérelemdijat és annak 2022. majus 14. napjatdl a kifizetés napjaig
jard torvényes mértékli késedelmi kamatat. Rogzitette, hogy a késedelmi kamat mértéke
minden, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékil.

[16] Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 76.200 forint perkoltséget 15 nap alatt, valamint 63.000 forint feljegyzett
elséfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak.

[17] Indokolasaban ismertette a johirnév megsértése korében relevans torvényi
rendelkezéseket. Rogzitette, hogy az alperes nem tagadta a valdtlan tények allitasat, és nem
volt vitatott, hogy a felperesek kozéleti szereplonek mindstilnek.

[18] Alaptalannak taldlta azt az alperesi érvelést, hogy a sérelmezett kozlések
alkalmasak a kozérdekii vitdhoz val6 hozzéjaruldshoz. Az I. rendii felperes 2018. évi tisztujitd
kongresszusat nem tekintette kozéleti vitanak, hanem partpolitikai eseménynek, amellyel
kapcsolatban a valotlansagokat tartalmazé alperesi cikk allitdsa nem jarult hozzd egy
esetleges kozéleti vita lezarasahoz. A valdtlan allitasokat tartalmazo cikk négy évvel késobb
jelent meg, ezért alaposnak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy annak kifejezetten
lejarato, sértd jellege volt. Az alperes a jogsértést fokozta azzal, hogy tobb varmegyei
médiaban megjelentette azt.

[19] Helyesen hivatkoztak a felperesek a valotlan tények hiresztelésére, mert azokat
az alperes nem vitatottan a (napilap neve) online-bdl vette at.

[20] Kiemelte, a felperesek még kozszereploként sem kotelesek a maganéletiiket,
johirneviiket érintd, valdtlan tényallitdsok és azok hiresztelésének tlirésére.

[21] A sérelemdij Osszegének megallapitdsanal nincs jelentésége annak, hogy az
alperes a valdtlan tényeket mas médiaforrasbol vette at és annak sem, hogy egyes varmegyei
szervezetei is kozolték azt lancolatszeriien. Ez azért sem csokkentheti a sérelemdij mértékét,
mert mindig egy-egy adott kozegben, varmegyében jelentek meg a valotlan tényallitasok.
Ezért a tobbszorosen kozolt, hiresztelt valotlansdgok ndvelik az alperes jogellenességének
stlyat. Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a cikk megjelenésétdl szamitott 3 év
elteltével nyujtottdk be felperesek a keresetiiket. A birdi gyakorlat szerint nem érinti a
sérelemdij iranti igény mértékének megalapozottsagat, hogy a jogosult az eléviilési idon beliil
azt mikor érvényesiti. Az eléviilési id6 leteltének idopontjabol a felperest ért hatrany sulyara
nem lehet kovetkeztetni. A személyiségi jogsértés a jogsértd allitds kozzétételével
bekovetkezik, a joghatrany nem allapotjellegii, mely az id6 elteltével valtozhatna.

[22] A sérelemdij iranti igény mértékét nem talalta eltilzottnak, mert az ardnyban all
a jogsértés sulyaval és annak ismétlodo jellegével. Nem talalta indokat annak, hogy mell6zze
a sérelemdij utdn késedelmi kamat megallapitasat, mert az a jogsértés bekovetkeztétol jar a
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felpereseknek, ami pedig a valdtlan tényeket hireszteld cikk megjelenésétdl szamitandd. A
sérelemdij Osszegét a jogsértés bekdvetkeztekor érvényes arviszonyok alapjan hatarozta meg
és ezért a jogsértés bekovetkeztétdl kezdve allapitotta meg a késedelmi kamat fizetésének
kezdd idépontjat. Jelentdséget tulajdonitott az Osszeg meghatarozasanal a felperesek
kozszereploi statuszanak is.

[23] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperesek
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség megallapitasdnal a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendeletet (IM r.2.) alkalmazta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a
kereset elutasitasdt, masodlagosan a sérelemdij fizetésére kotelezésének mellozését,
harmadlagosan a felperesek részére fizetendd sérelemdij személyenként 200.000 forintra
torténd mérséklését és kamatfizetési kotelezettsége melldzését kérte.

[25] Az itélotablatol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Fenntartotta
a felpereseket mint kozszereploket terheld fokozottabb tiirési kotelezettséggel kapcsolatban
kifejtetteket, valamint azt is, hogy erre tekintettel a perbeli kozlések nem mindsiilnek
olyannak, amelyek a felperesek megitélését a tarsadalom szemében hatranyosan
befolyasolnak. A kozlések sértd jelleggel nem birnak, nem alkalmasak a felperesek politikai
hirnevének csorbitasara, ezért a kereset jogalapja hianyzik.

[26] Masodlagos fellebbezése indokai korében eldadta, a jogsértéssel okozott
nemvagyoni sérelem bagatell, ezért nincs indoka a sérelemdijjal valé kompenzaldsnak. A
nemvagyoni kartérités Osszegének meghatirozasakor az Osszehasonlitdsra alkalmas mas
iigyekben hozott dontéseket is értékelni kell, amely azonban nem jelenthet mechanikus,
szamszer(isithetd 0Osszevetésen alapulo vizsgalatot. A felperesek a jogsértésbdl eredd
kéztudomast hatranyokon tal tovabbi hatranyok bekdvetkeztére nem hivatkoztak, ilyeneket
nem is bizonyitottak. A birdi gyakorlat szerint a sérelemdij mértékét a jogsértésbdl eredd
koztudomast, az 4altaldnos ¢lettapasztalat alapjan bekovetkezd hatranyok alapjan kell
meghatarozni. Ennek alapjan nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a felperesek
sérelemdijra jogosultak. Hangsulyozta, a felpereseket ért nemvagyoni sérelem egyiitthatasa a
mas médiaplatformokon is megjelent azonos tartalmu kozléseknek a felperesek az alperesi
kiadasban megjelend kiillonbozé sajtotermékekkel szemben parhuzamosan -eldterjesztett
sérelemdij koveteléseikkel kapcsolatban ugyanazokat a tényeket ismételték meg, ugyanazon
bizonyitékokra hivatkoztak. Utalt a Kuria Pfv.IV.20.475/2022/4. szaml precedensképes
hatarozatara.

[27] Kiemelte, hogy a jogsértdnek tekintett allitasok nem a felperesek személyét
mindsitik, hanem politikai tevékenységiiket. A kozvélemény a felperesek vonatkozasdban tjra
megjelend allitasokat eleve fenntartdsokkal kezeli, kelld tavolsagtartassal értékeli, ezaltal az
okozott hatranyt is csokkenti. A perbeli kozlések az atlagosnak mondhatd olvasét a
felperesekrdl alkotott benyomésaban mar nem befolyasolja. Utalt az Alkotmanybirosag
36/1994. (VI. 24.) hatarozatara ¢és kifejtette, a kozéleti témaju jogsértések esetén a biroi
gyakorlat a sérelemdij dsszegszerlisége korében nagyobb mértéktartast tanusit. Hivatkozott a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv. (Btk.) 2023. jinius 2. napjatdl hatalyos 226. §
(3) bekezdésére, mely szerint nem biintetendd rdgalmazas miatt annak a cselekménye, aki a
ragalmazast a koziigyek szabad vitatasa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatds utjan
koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltdsdganak nyilvanvalod
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¢és stlyosan becsmérld tagadasara. A Btk. tehat biintethetdséget kizard okként szabalyozza a
sajtotermék utjan torténd elkovetést, mely ellen egyéni jogsérelmeknél kizardlag a
személyiségvédelem polgéri jogi szankcioi vehetdk figyelembe. A sérelemdij prevencios
funkcidja azonban nem vélhat dominadnssa az Osszeg meghatarozasanal, a polgari jogi
szankcid nem veheti 4t mas jogagak szankcidjanak szerepét.

[28] A felperesek kozszerepléi mindségének a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor jelentdsége van. E korben utalt a 7/2014. (III. 7.) AB, valamint a 13/2014.
(IV. 18.), 3217/2020. (VL. 19.) szamu AB hatarozatokra, kifejtve ezekkel kapcsolatos érveit.

[29] Ertékelendének itélte azt a koztapasztalatu tényt, hogy az elmult években a
kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartasa. Az
atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal képviselt kozvélemény hozzaszokott a
kozszereplok altal egymadssal szemben megfogalmazott, gyakran erételjes birdlatokhoz,
jogallitisokhoz, egyéb megnyilvanulasokhoz. Allaspontjanak alatimasztasara az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési gyakorlatara hivatkozott.

[30] A felpereseknek volt lehetdsége a megfogalmazott kozlések cafolatara, a
széleskori reagéalasra, melyet szintén értékelni kell. Fenntartotta az allitott jogsértés és az
igényérvényesités ota eltelt idével kapcsolatban kifejtett érvelését.

[31] Mindezekre figyelemmel a megitélt sérelemdij Osszege nem all 6sszhangban a
felpereseket ért sérelemmel, az alperes felrohatdsagaval és a birdi gyakorlat szerint hasonlo
esetekben megitélt marasztaldsi 6sszegeket is tulz6 modon meghaladja.

[32] A késedelmi kamatigény elutasitasat arra hivatkozva kérte, hogy a sérelemdij
Osszegét az els6fokt birosagnak a jelenkori értékviszonyok alapjan kellett volna
meghataroznia.

[33] Masodfoku perkoltségigényét az IM r. 3. § (3) bekezdése alapjan afa-val
novelten szamitotta fel azzal, hogy a fellebbezés elkészitésére két ligyvédi munkadrat
forditott.

[34] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, valamint az alperes kotelezését személyenként 15.000 forint + afa
igyvédi munkadij megfizetésére, melyet az IM r. 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan szamitottak
fel.

[35] Eléadasuk szerint az els6fokl birdsag a per eldontése szempontjabdl relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart bizonyitékokbdl okszeri kovetkeztetést levonva
hozta meg dontését, melynek sordn sem anyagi, sem eljardsi jogszabalyt nem sértett. A
perbeli kozlések valotlan tényallitdsok, a vélemények kozlése kapcsan a kozszereploket
terheld tiirési kotelezettség nem terjed ki a valotlan tényallitisok megtételére. Allaspontjuk
alatdmasztasara birdsagi dontésekre és a 3438/2022. (X. 28.) AB hatarozatra hivatkoztak. A
sérelmezett kozlések biintetjogilag is {ildozendd, sulyos, egy szervezeten beliili
demokratikus valasztasi folyamatok befolyasolasara iranyuld tevékenységgel vadoltak Oket,
kirivéan sértéek, amely a kozvélemény eldtt sulyosan rosszallo értékitéletet valtanak ki,
megkérdojelezik a demokraciahoz fliz6d6 alapvetd viszonyokat is. Az az alperesi érvelés,
hogy az allitasok kifejezetten a politikai tevékenységiikre vonatkoznak, nem relevans. A birdi
gyakorlat egységes abban, hogy a sérelemdij iranti igény megalapozottsigahoz a
kéztudomast tényekre alapitott hivatkozés és azok értékelése is elfogadhatd. Nem kotelesek
bizonyitani a személyiségi jogaik alperes altali megsértése koOvetkeztében keletkezett
nemvagyoni hatranyt [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés], ugyanakkor az alperes bizonyithatta, hogy a
jogsértéssel Osszefliggésben egyikdjilket sem érte a sérelemdij megitélését indoklod
nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette volna magat a felel6sség alol annak bizonyitasaval,
hogy magatartasa nem volt felrohat6. Ezeket azonban az alperes meg sem kisérelte.
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[36] Az alperes az altala lizemeltetett platformokon a sérelmezett kijelentéseket
megjelentette, tobbszor is megsértette johirneviiket, ezért nem lehet alapos a sérelemdij iranti
igény mérséklése. Ez a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésével is ellentétes lenne. Az, hogy a valdtlan
allitds tobb alperes altal lizemeltetett webes feliileten megjelent, annak megalapozottsagat
erdsiti, masfeldl egyre tobben értesiilhetnek arrol. A tobbszori megjelenés a sérelemdi]
Osszegénél figyelembe veendd koriilmény, azt az elséfoku birdésag helyesen értékelte az
alperes terhére.

[37] A jogvita elbiradlasa szempontjabdl nincs jelentdsége a Btk. modositasanak. A
Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa korében nem tulajdonit
jelentdséget annak, hogy a Btk. mely tényallasi elemek alapjdn mindsit valamely magatartast
egyben biincselekménynek is. A jogalkoté szandéka a Btk. moddositdsaval nem iranyult a
polgari jogi eszk6zok hatdsainak mérséklésére. A megitélt Osszegli sérelemdij a hatalyos Btk.
rendelkezés szem elott tartdsa mellett sem jelenti a polgari jogi eszkézrendszer szigorubb
alkalmazésat. Kiemelték az alperes magatartasanak a szakmai szabdlyok megsértésében
megnyilvanuld sulyos felrbhatosagat, az alperes médiapiaci dominanciajat, azt, hogy a birdi
gyakorlat értékelhetdnek tartja a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a jogsértd vagyoni
viszonyait.

[38] A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt éviilnek el, ezért az
alperessel szembeni igényliket az eléviilési idon beliil barmikor érvényesithetik.
[39] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire

a kartéritési felelosség szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:532. §-a értelmében a karosodas a
kar bekovetkeztekor nyomban esedékes. A perbeli esetben a karosodas akkor kovetkezett be,
amikor a személyiségi jogot sértdé magatartas a kiilvilag szdmara megvalosult, ennek alapjan a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség iranti igényiik is alapos.

[40] Arra az esetre, ha az itélétabla a sérelemdij Osszegszeriiségét tekintve nem
talalja teljesen megalapozatlannak a megitélt sérelemdijat, és emiatt a keresetet részben
elutasitja, a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasat kérték.

Az itélotabla dontésének indokai
[41] A fellebbezés alaptalan.

[42] Az els6foku birdsag a megallapitott relevans tényekbdl helyes kovetkeztetést
vont le és megfeleléen mérlegelte a sérelemdij Gsszege meghatarozasanak szempontjait is,
ezért az itélotabla dontésével és annak kifejtett indokaival egyetért. A fellebbezésben
megjeldlt anyagi jogi feliilbiralati jogkort gyakorolva, nem latott lehetdséget az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, ¢és azt a Pp. 383. § (2) bekezdése és a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan —
rendelkez0 részének a késedelmi kamat mértékére vonatkozo pontositasaval — helybenhagyta.

[43] Az itélotabla az alperes fellebbezése kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

[44] A Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltérésekkel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel és azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen

korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmeények korében eldadottak.

[45] Az itéldtabla eldrebocsatja, hogy az alperes az elséfoku eljarasban nem vitatta a
kereset targyat képezd tényallitdsok valotlansagat. Az itélotablanak a fellebbezésben
eldadottak alapjan a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti azon tovabbi feltételt kellett
vizsgalnia, hogy a valdtlan tény kozfelfogas szerinti sértd jellege a felpereseket a Ptk. 2:44. §-
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aban foglalt tlirési kotelezettségre is figyelemmel megéllapithato-e, ennek megvalosuldsa
esetén fennallnak-e a sérelemdij megitélésének feltételei és az elséfokti birdsdg annak
meghatarozasakor figyelembe veendd koriilményeket megfeleléen értékelte-e.

[46] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, személyét sértd valdtlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy
valds tényt hamis szinben tiintet fel. Ebbdl kovetkezOen a johirnév sérelmét az érintettre
vonatkoz6 valotlan és a kozfelfogas szerint sértd tény allitdsa (hiresztelése, hamis szinben
valo feltiintetése) okozza. A hirnév valamely személyre vonatkozo, a tarsadalomban kialakult
egyfajta értékitélet. Ennek megfelelden a johirnév sérelmét olyan valotlan tényallitast
tartalmaz6 kozlések eredményezhetik, amelyek alapjan az adott személyrél kordbban
kialakult kedvezdébb tarsadalmi értékitélet hatranyosan valtozhat meg. A tényallitds sértd
jellege megallapithatd, ha az objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés a kozmegitélés
szerint alkalmas arra, hogy a sértett tdrsadalmi megitélését hatranyosan befolyéasolja. Az
alperes fellebbezési érvelésével szemben az altalanos kozfelfogéds szerint az érintett kozlések
ilyennek mindsiilnek, azok tartalmat az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg.

[47] A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek kozszereplok, ezért a Ptk. 2:44. §
(1) bekezdése szerint a koziigyek vitatasa korében tlrési kotelezettségiik fokozott. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a véleménynyilvanitds szabadsaga csak a biralat,
jellemzés, kritika szabadsagat foglalja magdban. A tények meghamisitdsara a védelem nem
vonatkoztathato. A felperesi igényérvényesités kapcsan iranyadd az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban (7/2024. (II1.7.) AB hatarozat [62] bekezdés, 13/2014. (IV.8.) AB hatarozat
[41] bekezdés) kifejtett allaspontja szerint a kozszereplo is igényelhet jogi védelmet a hamis
tényallitasokkal szemben, kiillondsen ha a nyilatkozd személy tudatdban van a kozlés
valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatdsa gyakorldsanak szabalyai szerint elvarhato lett
volna téle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds
gyakorlasabol adédo gondossagot elmulasztotta. A per targyat képezo egyértelmii és valotlan
tényallitast tartalmaz6 kozlések a fentiek alapjan nem allnak a véleményszabadsag oltalma
alatt, azok sértik a felperesek johirnévhez valo jogat azzal, hogy azok koziil az elso,
nyilvanvaldan az I. rendii felperesre, a masodik a II. rendi felperesre vonatkozik.

[48] A kovetkezokben a felperesek sérelemdijra vald jogosultsaga vizsgalando.

[49] A személyiségi jog megsértésekor alkalmazandé jogkdvetkezményként vezette
be a Ptk. a sérelemdijat mint kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt kifejezd
maganjogi biintetést a nemvagyoni kartérités intézménye helyett [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés].
A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacioja és egyben maganjogi biintetése is (BDT2019. 4015.). A Ptk. 2:51. és 2:52. §-
aibol kovetkezéen a jogsértés megallapitdsainak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazésa. A jogosultat bar nem terheli a hatrany bizonyitdsa, ez nem feltétele a
sérelemdij megitélésének, azonban a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinden az érintett az 6t
ért nemvagyoni sérelemért kovetelheti a sérelemdijat, tehat annak funkcioja a személyiségi
jogok megsértésével okozott nemvagyoni sérelmek kompenzalasa (BDT2018. 3821.). A Ptk.
hivatkozott rendelkezése a sérelemdij megitéléséhez ¢és annak Osszegszeriisége
meghatarozasdhoz az eset 0sszes koriilményének mérlegelését irja eld a birdsagok szamara,
mely szerint mérlegelési korbe kell vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés
személyére és kornyezetére gyakorolt hatasat ¢s egyéb koriilményeket is. A sérelemdij iranti
kereset elutasithato egyfeldl amiatt, mert az ellenérdekii fél bizonyitja a nemvagyoni hatrany
hianyét, masfeldl azon okbdl, mert a koztudomdsu tények értékelésével a birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem allt el6 nemvagyoni hatrany a személyiségi jogaban egyebkeént
megsértett félnél. Nem indokolt a sérelemdijban torténd marasztalds akkor sem, ha a
nemvagyoni hatrany olyan mértékii, amely maganjogi, preventiv jellegli kompenzaciot, illetve
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biintetést igényelne (Un. bagatell igény, BDT2018. 3821). A perbeli esetben ez utdbbi
feltételek egyike sem allapithatd meg.

[50] Koztudomasu tényként fogadhatd el, hogy a sérelmezett valotlan allitasok
nemvagyoni hatranyt okoztak a felpereseknek. A felperesek a sérelemdij irdnti igényiik
alapjaul a koztudomasu hatranyokra hivatkoztak. Nem osztja az itélétdbla az alperes azon
fellebbezési érvelését, hogy e sérelem nem olyan mértékii, amely nem indokolja a sérelemdi]
megitélését. Az alperesi jogsértés felrohatosaga sulyos, ezért a sérelemdij reparativ és
repressziv funkcidjanak érvényesiilése érdekében nem indokolt az igényeltnél alacsonyabb
Osszegli sérelemdi] megallapitisa sem. Az els6foktl birosag altal megitélt sérelemdij az
alperesi jogsértés sulyaval, annak felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt hatasaval aranyos,
0sszhangban all a hasonlo esetek esetén a birdi gyakorlatban alkalmazott mértékekkel is.

[51] Az alperes meg sem Kkisérelte ellendrizni a tényallitasok valdsagat, a
felpereseket nem nyilatkoztatta, ezért nem csupan a jogsértés sulya, hanem a felrohatdsag
mértéke is jelentés. Ervényesiilnie kell a sérelemdij maganjogi biintetés jellegének. Az
elsdfoku birdsag altal megitéltnél alacsonyabb 0sszegli sérelemdij szankcids hatassal nem bir.

[52] A sérelemdij biinteté funkcidjanak érvényesiilése szempontjabol irrelevans,
hogy az adott magatartas megvalosit-e valamely biintetd torvényi tényallast. Sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni annak preventiv hatdsara, arra, hogy
érvényesiiljon a mas sajtoszerveket a hasonlo jogsértéstdl valo visszatartas.

[53] Az, hogy az alperes mas médiaplatformokon hasonldé vagy azonos tartalmu
jogsértd kozlései kapcsan a felperesek sérelemdij irdnti igényt érvényesitenek a kdztudomasu
hatranyok figyelembevételével, a perbeli sérelemdij megitélését és annak mértékét nem érinti.
Az alperesnek a perbeli jogsértéssel okozott hatrany kompenzéalasara alkalmas sérelemdijat
kell megtéritenie.

[54] Miutan a Ptk. 2:52. §-anak utal6é szabalya folytdn a Ptk. 6:532. §-a szerint a
kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, ezért a kartérités — jelen esetben —
a sérelemdij Osszegét a nemvagyoni hatrany bekdvetkeztekori értékviszonyok alapjan kell
meghatarozni. Az elséfokl birdsag altal megitélt sérelemdij a személyiségi jogsértéssel
okozott hatrany bekovetkeztekori értékviszonyokkal aranyban all, ezért az alperes nem
mentesiilhet a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésén alapuld késedelmi kamat megfizetésétol.

[55] Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birosag dontése meghozatalakor
figyelmen kiviill hagyta, hogy a 454/2022. (X1.9.) Korm r. 2. §-a a késedelmi
kamatkovetelésre vonatkoz6 korlatozé rendelkezést tartalmaz, mely szerint a késedelmi
kamatkovetelés legfeljebb évi 25 %-os mértékben érvényesithetd, ezt meghaladd részében
pedig ugy kell tekinteni, mint ha azt ki sem kototték volna. E tekintetben az elséfoku itélet
pontositasra szorult.

[56] A masodfokon pervesztes alperest az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesek a Pp. 81. §-a alapjan felszamitott tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére. Figyelemmel volt arra, hogy a masodfokl eljarés
meginditdsakor az IM r. hatdlyat vesztette, ezért az ligyvédi munkadij megéllapitasara a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo IM r.2.
rendelkezéseit kell alkalmazni, jelen esetben a 3. § (2) bekezdését.

[57] A perkoltség Osszegét az itéldtabla a Pp. 2. § (2) bekezdésében irt szabalyra
figyelemmel a felperesek altal meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

[58] A pervesztes alperes koteles megfizetni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak [Pp. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdés].
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[59] Tajeékoztatja az itélétabla az alperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kézleményként fel kell tiintetni addéazonositd
szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapité jogerds hatarozatot hozo
birosdg megnevezését és a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti alperest, amennyiben az
illetéket az esedékességkor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései
szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[60] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2026. marcius 26.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



