A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Gfv.V1.30.200/2022/2.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Cs6ke Andrea eldado bird

Dr. Géaspar Monika bird

Az adés: adosl

A felszamold: felszamolo1

A hitelezo6: hitelez61

A hitelez6 képviselje: Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda cim1

Az eljaras targya: felszdmolasi eljaras

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: hitelez6

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:

Debreceni {tél6tabla  Fpkf.II1.30.016/2022/2. szamu végzés



Kuria 2
VI.G1v.30.200/2022/2

Az elsofoki birdsag és a hatarozat szama:

Debreceni Torvényszék 1.Fpkh.199/2020/194. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a hitelezd 15.000 (tizenodtezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti
eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsdg végzésével az adds kozbensd mérlegét jovahagyta.
Indokolasaban a hitelezd ¢észrevételeivel kapcsolatban — tobbek kozott — rogzitette, a
kézbensé mérleggel szemben csak észrevétel terjeszthetd eld, kifogas nem, az észrevétel
alapjan a birdsag felszamoloi intézkedést nem semmisithet meg. Ezért a kdzbensd mérlegre
vonatkozo észrevételt el kellett hatarolni a kifogastol.

[2] Megallapitotta, hogy az észrevétel II. és V. pontban eldadottak kifogasnak
mindsiilnek, ezért nem érintik a kdzbensé mérleg jovahagyasat. Az észrevétel 1. pontjaval
kapcsolatban egyetértett a felszamoloval abban, hogy a kozbensé jelentés €s a pénzforgalmi
kimutatas megfeleld tdjékoztatast ad a kdzbensd mérleg fordulonapjaig felmeriilt kiadasokrol.
A végzés indokai szerint a hitelezd az észrevétele III. pontjaban megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy a felszdmol6 a szakértelemmel nem rendelkezé M. Kft. szakvéleménye alapjan
szerepeltette a kozbensé mérlegben 0 Ft értéken a sugarsterilizalo berendezést.

Az észrevétel IV. pontjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem kozvetlentil a kozbensd
mérleggel, hanem a sugarsterilizdlo berendezés felszamolo 4altali hasznositdsanak és
értékesitésének az elmaraddsaval, valamint az egyezségi targyalasra a a csOdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 42. §-a alapjan
a felszdmolo altal elterjesztett vagyoni jelentéssel fligg Ossze. Rogzitette tovabba azt is, hogy
a sugarsterilizald berendezés hasznositasanak elmaraddsa miatt a hitelez6 mar elGterjesztett
kifogast. Mindezek alapan megallapitotta, hogy a kozbensd mérleggel kapcsolatos
¢szrevételek megalapozatlanok, a kozbensé mérleg €s mellékletei megfelelnek a Cstv. 50. §
(1) és (3), az 52. § (3) és (4) bekezdéseiben és a felszdmolas szamviteli feladatairdl sz6lo
225/2000. (XII. 19.) Korm.rendelet 7. §-aban foglalt rendelkezéseknek, ezért azt jovahagyta.



Kuria 3
VI.G1v.30.200/2022/2

[3] A hitelezd fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag végzését
a polgari perrendtartasrél szol 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389. §-a és
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, a
hitelez6 a fellebbezésében kifejezetten nem tdmadta az els6foku végzést amiatt, hogy az
els6fokl birosag az észrevétele II. pontjdban és — lényegében — a IV. pontjaban eldadottakat
kifogdsnak mindsitette, a III. pontban a gamma sugarsterilizdlo berendezés 0 értéken
szerepeltetésével kapcsolatos észrevételét pedig alaptalannak itélte.

[4] A masodfoku birésag megallapitotta, az elséfoku birdsag a hitelezdi észrevétel
vizsgalatanal helyesen indult ki abbol, hogy a hitelezé kozbensé mérleggel 0sszefiiggésben
eléterjesztett beadvanya elintézésénél el kellett hatarolni egymastol a kozbensé mérlegre
vonatkoz6 észrevételeket, €s a jogszabalysértd felszamoloi intézkedések elleni kifogasokat. A
kozbensd mérleg jovahagyasa korében a birdsag ugyanis csak azt vizsgalja, €s abban donthet,
hogy a felszamolo betartotta-e a Cstv. és a 225/2000.(XI1.19.) Korm. rendelet kdzbensd
mérlegre vonatkozé elbirdsait, és a szamviteli jogszabalyokat. A torvény pedig a kdzbensd
mérlegre a hitelezoknek az észrevételezés jogat biztositja, a kozbensd mérleggel szemben
kifogés nem terjeszthetd eld.

[5] A kozbensd mérleg jovahagyasa iranti nemperes eljarasban a Pp. 2. § (2) és a 341. §
(1) bekezdésében irt kdvetelmény akként érvényesiil, hogy a birdsag kétféle dontést hozhat:
vagy jovahagyja a kozbensd mérleget vagy a jovahagyasat elutasitja; a kozbensdé mérlegre
vonatkozo hitelezdi észrevételrdl a birdsagnak a végzésben nem kell rendelkeznie, a végzés
indokolasaban kell utalnia arra, hogy az észrevételben foglaltakat miként értékelte.

[6] Az els6fokl birdsag helyesen éallapitotta meg azt, hogy a hitelez6 2021. augusztus 21-
én kelt észrevétele I1. és III. pontjaban hivatkozottak nem kozvetleniil a kozbensd mérlegre
vonatkoznak, hanem a felszdmol6 intézkedései, mulasztasai miatt kifogast tartalmaznak. Nem
sértett ezért jogszabalyt azzal, hogy a hitelezd kifogasnak mindsiilé ,,észrevételeivel” a
végzése indokolasdban — annak a megallapitasan til, hogy azok egy részében az elbterjesztett
kifogés alapjan eljaras is indult — érdemben nem foglalkozott, a kozbensé mérleg ugyanis a
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eredményét a kovetkezd (kozbenso, vagy zard) mérlegbe kell beépiteni.

[7] A masodfoku birésag ramutatott, alaptalanul tamadta a hitelez6 az els6foka végzést a
kozbensé mérleghez mellékelt pénzforgalmi kimutatds hidnyossagaira hivatkozva is. A
birosagnak a Cstv. 50 - 52. §-ai, a felszamolas szamviteli feladatairdl szold 225/2000.
(XII.19.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 7. §-a, valamint a szdmvitelrdl szo6l6 2000 évi C.
torvény (Szamviteli tv.) alapveto elvei alapjan kell a kozbensé mérleget jovahagynia, vagy az
arra iranyuld kérelmet elutasitania. A kdzbensd mérleg jovahagyésa korében a birésag ezért
csak azt vizsgalja, hogy a felszamolo altal benyujtott kozbensé mérleg mindezeknek
megfelel-e.

[8] Helytall6 volt az els6fokt birosdgnak az a megallapitasa, hogy a felszamolo a
tevékenység észszerli befejezésének keretében értékesitette a készlet egy részét, és erre
hivatkozva elfogadhatdé magyarazatot adott a hitelezd arra vonatkozo észrevételére, hogy a
bevétel-kiadas kimutatds miért nem tartalmazza a tevékenység folytatdsaval kapcsolatos
koltségeket.
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[9] A masodfoku birosag kifejtette, a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontja a felszdmolasi
koltségek kozott kiilon nevesiti a felszdmolas kezdd idOpontja utdn az adods gazdasagi
tevékenységének észszerli befejezésével kapcsolatos kiaddsokat, a jelen esetben azt kellett
megallapitani, hogy a kézbensd mérleg 4. szamua melléklete szerinti bevétel-kiadas kimutatas
a ,,Tevékenységbdl szarmazo bevétel” tételben — a hitelezd allitasaval ellentétben — nem az
adoés gazdasagi tevékenységének a folytatdsabol szarmazo, hanem a tevékenység észszerli
befejezése keretében a felszdmolo altal lebonyolitott készletértékesités bevételét tartalmazza,
amellyel kapcsolatban felmeriilt koltségeket a felszamold a kiaddsok oldalon a ,,vagyon
értékesitésével, kovetelés behajtasaval kapcsolatos koltségek™ tételben kimutatta. Mindebbdl
az els6foku birdsag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a kozbensé mérleg bevétel-kiadas
kimutatdsa nem volt hidnyos amiatt, hogy abban a tevékenység folytatdsdbol szdrmazo
koltségek nem szerepelnek.

[10] A jogerds végzés ellen a hitelezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet anyagi jogi
jogszabalysértésekre [Cstv. 50. § (1) bekezdés, 52. § (3)-(4) bekezdése] hivatkozassal, €s
egyuttal a fellilvizsgalat engedélyezését is kérte a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[11]  Allaspontja szerint a jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége miatt
sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezése: a birosagnak a Cstv. 50 - 52. §-ai, a felszamolas
szamviteli feladatair6l szold 225/2000. (XII.19.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 7. §-a,
valamint a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény (Szamviteli tv.) alapvetd elvei alapjan kell
a kozbens6 mérleget jovahagynia, vagy az arra irdnyuld kérelmet elutasitania. A kdzbenso
mérleg jovahagyasa korében a birosadg ezért csak azt vizsgalja, hogy a felszamolo altal
benyujtott kozbensé mérleg mindezeknek megfelel-e.

[12] E korben arra hivatkozott, hogy a kdzbensé mérleg az adds vagyonara vonatkozoan
nem ad hiteles tdjékoztatast, sot az kifejezetten a hitelez6k megtévesztésére és a felszadmoloi
mulasztasok, jogsértések leplezésére alkalmas. Az alsobb foka birosagok altal nem vizsgalt
vagy jogsértd modon elnézett felszdmoldi magatartasok miatt a vagyoni eszkozok tényszerti
¢s szdmszaki abrazoldsdra, a felszamolds idészaka alatt tortént gazdasdgi események
bemutatasara tokéletesen alkalmatlan, a kozbensé mérleg mindezek hidnyaban nem hagyhato
jova. A vagyon reprezentacioja, jelentds vagyonelemek kihagyéasa, és a legalapvetdbb
szamviteli szabalyok mell6zése szd szerint lresitik ki az eljaras hitelez6i érdekvédelmet
szolgalo tartalmat. Alldspontja szerint, a felszamolas ald keriilt vallalkozas vagyonelemei
egyrészrol nem keriilnek felértékelésre, masrészrdl, ha felértékelésre keriilnek, akkor azt nem
fliggetlen szakértd végzi, harmadrészt pedig ha elséfoku birosdg dontésének megfeleléen
mégis felértékelés sziiletik és jelentds az Osszegszerli eltérés, az nem akaddlya birdésagok
szamara kozbensé mérleg jovahagydsanak.

[13] A Kuria eloljaroban rogziti, a felszamolasi eljarasok vagyonjogi tigynek mindsiilnek,
ezért a feliilvizsgalati kérelemmel érintett eljarasra a Pp. feliilvizsgalat korlatozasara, illetve
engedélyezésére vonatkozo szabalyai iranyaddak (BH2020. 47.).

[14] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birésag hatarozatit a méasodfokt birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésekre — Cstv. 50. §, 52. § — utalassal, azonos jogi indokolassal
hagyta helyben.
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[15] A fentiekre figyelemmel a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében a hitelezonek engedélyezés iranti kérelmet kellett
eldterjesztenie.

[16] A Kauria a hitelezd engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[17] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) a 6. pontjadban értelmezte — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a
hitelezd altal eldterjesztett feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbodl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
a jogkérdés kiilonleges stilya, valamint tarsadalmi jelentdse miatt indokolt-e.

[18] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kdvetelmények — az aldbbiak szerint — nem
teljesiiltek.

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetévé a feliilvizsgélat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Megéllapithatd a rendelkezés
elsd fordulatanak teljestilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — tilmutat, mivel a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz,
amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem foglalt allast; sziikséges tovabba az is az
engedélyezéshez, hogy valamilyen tovabbi, altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté fontos ok (példaul az uj tipust ligyek nagy szdma)
fennalljon, és ennek folytan a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé.

[20] A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulata szerint pedig a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentésége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kdzvetleniil vagy kdzvetett modon érintik,
példaul ugy, hogy a vizsgalt jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat
folytatasara 6sztonozhet.

[21] A hitelez6 a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben nem jelolt meg sem a
jogegyseggel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato, vagy ahhoz hasonlé
fontos okot, ami felvetette volna a Kuria elvi iranymutatdsdnak sziikségességét, és nem
hivatkozott arra sem, hogy az altala felvetett jogkérdés a jelen eljaras targyat képezd egyedi
ligyon miért mutat tal, hogyan érinti a tarsadalom széles korét.

[22] A hitelez6 altal felhozott koriilmények egyike sem — miszerint a konkrét ligyben a
kdzbensd mérleg az altala hivatkozott hianyossagok miatt nem lett volna jovahagyhaté — nem
mutat tal a konkrét {igyon, ezért ezekre alapitottan nem volt megallapithatd az allitott
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jogszabalysértéssel Osszefliggésben a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya. A feliilvizsgalat
engedélyezése nem szolgalhat ugyanakkor az egyedi tigyekben tortént (esetleges)
jogszabalysértés kikiiszobolésére (Pfv.V.21.488/2019/3.; P{v.V.20.916/2019/2.).

[23] A Kuria a kifejtettek értelmében a jogkérdés kiilonleges sulyéra, valamint tarsdalami
jelentéségére hivatkozassal a feliilvizsgalatot nem latta engedélyezhetonek, kovetkezésképpen
azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[24] A hitelez6 az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(2a) bekezdés b) pontja szerinti mértéket meghaladdan, a 15.000 forint illetékhez képest
30.000 forint eljarasi illetéket fizetett meg elektronikusan a feliilvizsgélat engedélyezése iranti
eljarasban, ezért a kiilonbozetet jogosult visszaigényelni az addhatdsagtol. Errdl a Kuria az
adohatosagot hatarozata egy példanya megkiildésével az els6foka hatarozatot hozo birosag
utjan értesiti, egyben figyelmezteti a hitelezot, hogy az illeték visszatéritését kérnie kell [Itv.
80. § (1) bekezdés f) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet].

[25] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eléado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



