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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoka birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] Az I-11. rendu felperesek az édesanyjuk, néhai személy1 (a tovabbiakban: kérelmezd
vagy néhai kérelmezd) mezOdgazdasagi tamogatasi ligyére hivatkozassal keresetet terjesztettek
eld az elséfoku birdsag jogelddjénél, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnal.

[2] A jelen ligy elézménye szerint a kérelmezOnek a kedvezdtlen adottsagu teriiletek
tdmogatasa [a tovabbiakban ugyis, mint: KAT tdmogatés; teljes megnevezéssel: a kdzponti
koltségvetés, valamint az FEuropai Mezdgazdasagi Orientaciés ¢és Garancia Részleg
(EMOGA) tarsfinanszirozasaban megvalosuld kedvezodtlen adottsagu teriiletek tdmogatasal]
iranti, 2006. jalius 7. napjan benyujtott kérelmét a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozvetlen Tamogatasok Igazgatdsdga (a tovabbiakban: a kérelmezd tligyében eljart elséfoku
hatésag) ugy birdlta el a 2009. februar 9. napjan kelt 73/1301/39/2/2006. szamu
hatirozatdban, hogy eltekintett a tdmogatdsi jogosultsig megéllapitasatol. A fellebbezés
folytan eljart Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (a tovabbiakban:
masodfoku hatdsag) a 2010. januér 27. napjan kelt 73/1301/39/5/2006. szamu hatarozataval
az elséfoktl hatdrozatot helybenhagyta. A kérelmezd keresetére indult perben a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 8.K.31.764/2010/7. szamu itéletével a fenti
masodfokt hatarozatot az elsdfokll hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokl hatosagot 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta. A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria a
Kfv.1.35.441/2011/6. szam itéletével az elsdfokt birosag itéletét hatdlyaban fenntartotta.

[3] A megismételt eljards eredményeként hozott elsé- és masodfokll hatarozatok
(els6foku szam: 73/1301/39/11/2006.) birdsagi feliilvizsgalata soran a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sag a 17.K.31.985/2013/5. szamu itéletével a masodfokl hatarozatot,
vagyis a Mezbgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve 73/1301/39/15/2006.
szamu hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. Itéletében megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban - bar a tamogatasi
kérelemnek a 73/1301/39/11/2006. szamu hatdrozataban helyt adott az els6foku hatosag - a
2006. szeptember 1. napjatol 2011. augusztus 31. napjaig tartd tdmogatasi idOszakra
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vonatkozoban, azonban kifizetést a 2006. szeptember I1-t6l 2007. augusztus 31-ig tarto
gazdalkodasi évre vonatkozoan nem rendelt el, s ezt a dontést a masodfokt hatosag is
helybenhagyta. Mindezekre tekintettel az 0j eljarasra adott irdanymutatasként eldirta, hogy a
megismételt fellebbezési eljaras soran a tdmogatasi jogosultsagot megallapité hatarozatrészt
nem kell érinteni, hanem akként kell az elséfoku hatdarozatot megvaltoztatni, hogy ki kell azt
egesziteni a 2006. szeptember 1-t6l 2007. augusztus 31-ig jaro kifizetés elrendelésével, és a
késedelmes kifizetésre tekintettel a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl és az ezzel Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2003. évi LXXIII. torvény 16. § (4) bekezdése alapjan jard
kamat megitélésével. Az itélettel szemben kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras
eredményeként a Kuria a Kfv.IV.35.122/2014/13. szamu itéletével a FOvarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag fenti itéletét hatdlyaban fenntartotta.

[4] Ezen kozigazgatasi per befejezése utan a kozigazgatasi iratokat és a Kuria
Kfv.IV.35.122/2014/13. szam1 itéletét a birdsag 2015. oktdber 7. napjan kézbesitette - az
abban az iigyben - alperesként szerepld kozigazgatasi szerv képviseldje részére. Ezt kovetden
hunyt el a kérelmez6 2016. julius 2. napjan.

[5] A 2017. marcius 28. napjan kelt és jogerds 11016/U/197/2017/16. szamu
hagyatékatadd végzés szerint a hagyatéki vagyont térvényes 6roklés jogeimén az 1. és II.
rendil felperesek szerezték meg. A résziikre atadott hagyatéki vagyon részét képezte tobbek
kozott a helylu, szaml1 teriiletl rét, szantd ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada, valamint a hely2
szam?2 rét ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada, melyek kapcsan a kérelmezd 2006 juliusaban a
korabbiakban hivatkozott timogatési kérelmet benyujtotta.

[6] A jelen perben alperesként szerepld Magyar Allamkincstar perbeli nyilatkozata
(38.K.701.644/2020/6. szamu perirat) szerint a kérelmezdi személyi adatokban 2016. julius
17. napjan tortént meg az elhalalozas tényének és datumanak rogzitése, de ezt kdvetden nem
érkezett ,.erre vonatkoz6” kérelem az alpereshez.

[7] A I-1I. rendi felperesek - a perben altaluk eléadottak és a csatolt levélmasolat szerint
- 2018. majus 15. napjan kelt, 2018. majus 16. napjan postara adott leveliikben - a résziikrol
felettes szervnek tekintett - Nemzetgazdasagi miniszterhez fordultak, hivatkozva a kérelmezé
KAT tamogatéasra vonatkozé igénylésére €s arra, hogy az iigyében hozott jogerds itéletben (a
Kuria altal hatdlyaban fenntartott FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
17.K.31.985/2013/5. szamu itéletében) eldirt kotelezésnek a kozigazgatasi szerv nem tett
eleget, nem intézkedett a tdmogatas ¢€s annak torvényes kamata kifizetésérél. E levélben
utaltak a felperesek a kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdés szerinti kotelezettség
megsertésére.

A felperesek pontositott keresete és az alperes védirata

[8] Az I-II. rendl felperesek a 2018. november 6. napjan kelt keresetiikben - mely
104.K.45.419/2018. szadmra keriilt lajstromozasra a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
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Birosagon - a kérelmezdnek a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag jogerds itélettel
befejezett igyére, a 17.K.31.985/2013. szdmu perre hivatkoztak. Rogzitették, hogy a Magyar
Allamkincstar jogelédjének, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szervének a 73/1301/39/15/2006. szamu hatarozatat a birosag hatalyon kiviil helyezte, és -
hataridé nélkiil - a masodfoku hatdsagot olyan uj eljaras lefolytatasara kotelezte, amelyben
intézkedik a timogatas és torvényes kamatai kifizetésérél. A Kuria a Kfv.IV.35.122/2014/13.
szamu itéletével fenntartotta ezt az itéletet, ugyanakkor a Magyar Allamkincstir, mint a
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szervének jogutddja nem tett eleget a
kotelezésnek. A keresetiikben tehat sérelmezték, hogy a kérelmezd tdmogatasi kérelmére
kifizetés a 2006. szeptember 1-t61 2007. augusztus 31. napjaig tartd gazdalkodasi évre
vonatkozoan nem kertilt elrendelésre a jogerds birdsagi itéletek alapjan adott 0j eljarasra
vonatkoz6 irdnymutatds ellenére. Hivatkoztak arra is, hogy 2018. majus 15. napjan kelt
leveliikkben a Nemzetgazdasagi miniszterhez fordultak, kérték mint a Magyar Allamkincstar
feligyeleti szervét, hogy inditson jogorvoslati eljarast, de valaszt nem kaptak, feltételezték,
hogy leveliik attételre keriilt az Agrarminiszterhez. El6adtdk tovabba, hogy a kérelmezd
torvényes Orokosei a tdmogatott teriiletek vonatkozasaban, és utaltak arra, hogy a Magyar
Allamkincstar koteles a jogutoédokrol nyilvantartast vezetni a Tamogatasi torvény (teljes
elnevezéssel: a mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és
egyeéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény - a
tovabbiakban: Tamogatasi torvény) 22-31. §-ai értelmében és a birésag szamara adatot
szolgaltatni. Az elektronikusan benyujtott kereset mellékleteként - tobbek kozott - szerepel a
miniszterhez irt levél, és a feladasat igazolo tértivevény masolata, valamint a hagyatékatado
veégzes.

[9] A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 104.K.45.419/2018/2. szamu
végzésében felhivta a felpereseket - egyebek kozott - arra vonatkozoan, hogy nyilatkozzanak:
milyen keresetnek kérik tekinteni a beadvanyukat; a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld
2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) XXIII. fejezet szerinti marasztalasi keresetnek, a
Kp. XXII. fejezet szerinti mulasztasi keresetnek, avagy a Kp. XXVI fejezet szerinti Uj
eljarasra kotelezd itélet teljesitésének kikényszeritése iranti eljarast kivannak inditani,
valamint terjesszenek eld a birdsag dontésére iranyuld hatdrozott kérelmet; adjak elé azokat a
tényeket és koriilményeket, melyek a keresetinditasi hataridd betartasanak megallapitasahoz
szlikségesek (mulasztasi per és Uj eljarasra kotelezo itélet teljesitésének kikényszeritése iranti
eljaras esetén). Végiil felhivta a felpereseket, hogy csatoljak azokat az okiratokat, amelyre
bizonyitékként kivannak hivatkozni (kiilondsen a hataridd megtartdsa, illetve annak
elmulasztasa miatti igazolasi kérelem elbiralasdhoz), ¢s mellékeljék a Nemzetgazdasagi
miniszterhez irt levelet és a feladasat igazold iratot.

[10] A I-IIL rendt felperesek a felhivasra benyujtott pontositott, 2019. januar 4. napjan kelt
keresetiikben (érkeztetve 2019. januar 7. napjan, 104.K.45.419/2018/3. szamu perirat)
elsddlegesen marasztaldsra iranyuld, madasodlagosan megtamadasi perre vonatkozo,
harmadlagosan teljesités kikényszeritése iranti keresetet terjesztettek el6. A Kp. 89. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan - figyelemmel a Kp. 38. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint 130-
133. §-okban foglaltakra - a marasztalasi kereset részeként kérték kotelezni az altaluk
alperesként megjellt Magyar Allamkincstart 420.000 forint mez8gazdasagi tamogatis és
260.000 forint kamat, minddsszesen 680.000 forint résziikre torténd kifizetésére. Méasodlagos,
megtamadasi perre vonatkozd keresetiikben kérték a birdsagot, hogy az valtoztassa meg a
kozigazgatasi szerv dontését gy, hogy a kozigazgatdsi szerv elrendeli a tamogatds és
kamatai, azaz 680.000 forint kifizetését. Harmadlagosan, a teljesités kikényszeritése irdnti



Kdria 5
V.Kf.39.410/2021/4-1

kérelmiikben a Kp. 151. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdzigazgatasi szerv kotelezését
kérték- mar teljesitési hataridé szabasaval - arra, hogy a kérelmezd tligyében hozott, a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.K.31.895/2013/5. szamu itéletének 5. oldal
4. bekezdése szerinti uj eljarast lefolytassa.

[11] A I-IL rendi felperesek altal inditott perben az eljard birdsag kijelolése is sziikséges
volt, miutdn az 0j szémra lajtromozott perben a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag a 104.K.30.650/2019/2. szamu végzésével megallapitotta az illetékességének a
hianyat és attételt rendelt el a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz, majd ez
utobbi birosag is az illetékességének a hidnyat allapitotta meg. A kijelolés soran eljart
Fovarosi Torvényszék a 2019. junius 18. napjan kelt, 3.Kkk.670.850/2019/2. szamu
végzésével a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosagot jelolte ki és az iratok
megkiildésével az eljaras lefolytatasara utasitotta. Végzésének indokoldsdban egyebek kozott
arra is ramutatott, hogy a birésagnak a tovabbi eljarasa sordn a marasztalasi ¢s megtamadasi
(aktusfeliilvizsgalati) ,kereseti kérelmekre vonatkozd kozigazgatasi pert €s a teljesités
kikényszeritése iranti kérelem szerinti egyszersitett kozigazgatasi pert - az alkalmazando
eljarasi rezsim eltérései okan - indokolt elkiilonitenie, amennyiben a perinditasi jogosultsag
vizsgalatara is kiterjed0 keresetlevél vizsgélat alapjan befogadast nyernek a kérelmek; az
elkiilonités megteremti annak lehetdségét is, hogy a teljesités kikényszeritésére iranyulod
egyszerusitett perre tekintettel a kozigazgatasi per szerinti eljaras - ha és amennyiben a
keresetlevél tovabbi vizsgélata és tovabbi dontés hidnyaban folytatédik - felfliggeszthetd
legyen”.

[12] A I-II. rendd felperesek 2019. janudr 4. napjan kelt és janudr 7. napjan érkezett
pontositott, a [10] pontban hivatkozott tartalmu keresetét tehat a kijelolés alapjan a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg (a tovabbiakban ugyis, mint: az els6éfoki birdsag
jogelddje) vizsgalta. Személyes meghallgatast tartott az tigyben 2019. november 14. napjan a
felperesi kereseti kérelmek tisztdzasara. Mindharom kereseti kérelem kapcsan nyilatkoztatta
az I. rendii felperest (igyis, mint II. rendll felperes képviseldjét), aki tobbek kozott a kereseti
kérelmeik meghatarozasara vonatkoz6 nehézségeket adta eld. Rogzitette, hogy az alperes
megjelolése sem volt egyszerli; az eljarasi hataridok attekintése is problémat okozott, mert
csak akkor lenne tudomdsa a kozigazgatasi szervet kotd ligyintézési hataridd idOtartamanak a
lejartarol, ha a hatésdg - amint az iratokat megkapta - t4jékoztatnd oket az eljaras
meginduldsarol, ami a jelen ligyben soha nem tortént meg; tovabbi nehézséget okozott az
alperesi masodfokti hatdsag tekintetében tortént tobbszori jogutddlas, ami nehezitette az
eljarni koteles szerv kilétének megéllapitasat. Az 1. rendl felperes kiilon is kiemelte a
nyilatkozataban a kozigazgatasi szerv hallgatisa esetére, hogy a korabban hatéalyos
jogszabalyok - a Ket. és a polgari perrendtartds (helyesen: a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. torvény) - olyan kovetkezményeket irtak eld, amelyek hataridejét a
felpereseknek meg kellett volna varni, példaul fegyelmi eljards meginduldsa, vagy masik
szerv kijelolése, ezért nem volt lehetdségiik a korabbi jogszabalyok szerint eljaréast inditani. A
személyes meghallgatason az eljard bird tajékoztatta a felpereseket a mulasztasi per Kp. 127-
129. §-ban foglalt szabalyairdl, valamint a teljesités kikényszeritésére iranyuld eljaras Kp.
151-153. §-ban foglalt szabdlyairol, amely kioktatdsra az I. rendi felperes valaszként
kiemelten hivatkozott a Kp. 128. § (4) bekezdésére (mely szerint nincs helye a keresetlevél
visszautasitasanak, ha a jogorvoslati szerv a mulasztds orvoslasara jogszabalyban
meghatarozott eljarasi kotelezettségének nem tett eleget). A személyes meghallgatason
hatarid6 biztositasaval kotelezte a felpereseket a konkrét kereseti kérelmeik megjeldlésére,
azzal, hogy amennyiben hatariddben nem nyilatkoznak ugy a Févarosi Torvényszek kijelold
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végzésében foglaltak szerint jar el és az abban megallapitottak szerinti eljarasokban biralja el
a felperesek kereseti kérelmeit.

[13] A felperesek a 2020. januar 23. napjan kelt beadvanyukban (104.K.32.209/2019/5.
szamu perirat) nyilatkoztak a fenti kotelezés alapjan, és kiindulopontként (altaluk megjeldlt
»hulladik” kérelem™) a Kp. 151-153. §-a szerinti teljesités kikényszeritése iranti keresetet
nevezték meg, kérték a kereset beterjesztésére vonatkoz6 90 napos hatarid6tél vald
eltekintést, mert a birosag a kérelmezd iligyében nem volt koteles a teljesitésre hataridot
szabni, és az eredeti kérelem 12 éve nem teljesiilt. Elsddlegesen kérték a Kp. 89. § (2)
bekezdése és 90-91. §-a szerint a kozigazgatasi dontés megvaltoztatasat és a kozigazgatasi
szerv kotelezését a tdmogatds, torvényi kamatai kifizetésére; masodlagosan ugy kérték a
megvaltoztatast, hogy a birosdg maga rendelkezzen ezen Osszegek megfizetésérol.
Harmadlagosan kérték a kozigazgatdsi szerv mulasztasdnak vagy a jogsértésnek a
megallapitasat a Kp. 93. §-a alapjan. Csatoltak az altaluk hivatkozott birdsagi itéleteket, a
jogerds hagyatékatadd végzést, valamint ismételten mellékelték a Nemzetgazdasagi
miniszterhez irt leveliikket, az annak feladasat, atvételét igazold kézbesitési iratokat.
Amennyiben a keresetik nem pontos, arra az esetre kérték az ujabb személyes
meghallgatasukat.

[14] A birdsdg ismételten felhivta a felpereseket (104.K.32.209/2019/6. szdm1 perirat)
kereseti kérelmeik tisztdzdsara - egyebek mellett - azzal a tdjékoztatdssal, hogy egyrészt a
perbeli esetben nem Iétezik olyan kozigazgatasi hatdrozat, melynek megvaltoztatasat
kérhetnék [a kérelmezd iigyében hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itélet,
ennek okan ez ,,itélt dolog” is]. Mdasrészt azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben nem
nyilatkoznak, a birdsag elsddlegesen a Kp. 127-129. §-ai szerinti mulasztdsi perre iranyulod
keresetnek, masodlagosan teljesités kikényszeritése iranti keresetnek tekinti a beadvanyukat
¢s a Kp. 151-153. §-ai alapjan biralja el azt. Az I-II. rendli felperesek a felhivasra nem
nyilatkoztak, majd a hataskor valtozas folytan a Févarosi Torvényszéken folytatdodd perben -
a birésag a mulasztdsi per szabalyaira hivatkozva - tdjékoztatta a feleket
(38.K.701.644/2020/3.), az ligy egyszerusitett perben torténd elbirdlasarol. Felhivta a Magyar
Allamkincstér alperest a felperesi keresetlevelek megkiildésével a védirata elSterjesztésére, és
nyilatkozattételre a jogerds itélet teljesitésére vonatkozdan, vagy mulasztas esetén az akadaly
kozlésére.

[15] Az alperes a védiratdban (38.K.701.644/2020/4. szamu perirat) az I[-II. rendil
felperesek keresetének elutasitasat kérte. A személyes meghallgatason tett felperesi eléadasra
hivatkozéssal rogzitette, hogy bar a felperesek eldaddsa szerint a hatdsag felé bejelentésre
keriilt a kérelmez6 haldla, azonban a felperesek nem nevezték meg a hatdsagot, ahova a
bejelentést tették. Utalt a Tamogatasi torvény 45. § (5) bekezdésére, azzal dsszefiiggésben,
hogy figyelemmel a kérelmezo6 2016. julius 2-i elhaldlozaséra, az 6rokosoknek 2019. julius 2.
napjaig lett volna lehetdségiik érvényesiteni a hagyaték iranti igényiiket, mig a rendelkezésére
allo adatok szerint nem érkezett be a hatdsdghoz ilyen bejelentésre vonatkozo dokumentum.
Inditvanyozta, hogy tisztdzni sziikséges ezért, hogy a felperesek torvényes Orokosei és
eljarasbeli jogutddjai-e az elhunyt ligyfélnek, tovabba azt, hogy az erre vonatkozo6 kérelmiiket
mikor és milyen formaban terjesztették eld az alperesnél, illetve jogelddjénél.

[16] Az alperes a birosag felhivasara tett tovabbi nyilatkozatdban (38.K.701.644/2020/6.
szamu perirat), eldadta, hogy a kozigazgatdsi iratokat 2016. junius 9. napjan iktattdk az
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alperes jogelddjének adatbdzisdban, azok 2016. junius 13. napjan keriiltek 4t a szakmai
osztalyra; arra nézve nem rendelkezett informacidval, hogy a kdzigazgatasi iratok és a jogerds
itélet kézbesitése, valamint elséfoku hatdosdghoz valé megérkezése kozott miért telt el hossza
id6. Az alperes hivatkozott a Tamogatasi torvény 55. § (3) bekezdésére és arra, hogy a
kérelmezd még azeldtt elhunyt, hogy a kdzigazgatasi szerv szamara irdnyado ligyintézési
hatarid6 eltelt volna. Utalt ugyanakkor a Tamogatéasi torvény 45. § (6) bekezdésére is,
miszerint a EMVA jogcimek tekintetében nem megengedett elhunyt személy jogutddjanak
részére tamogatasi dontést hozni; a Tamogatasi torvény 45. § (9) és (10) bekezdésére
hivatkozassal [az adatkezeld szerv az ligyféllel annak halalakor egyiitt élt hazastarsa vagy
torvényes rend szerinti Orokose (egylitt: vélelmezett 6rokos) kérelmére az intézkedéshez
kapcsolodo eljarast megindithatja; majd az eljaras felfiiggesztése mellett az érdemi dontés
meghozataldhoz sziikséges eljarasi cselekmények a vélelmezett Orokds bevondsaval
elvégezhetdk, de érdemi dontés csak a hagyatékatado végzés benyujtasat kovetden hozhatd].
Rogzitette, hogy a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési timogatasi szerv az ligyfél kérelmére -
onallo fellebbezéssel tamadhato - végzést hoz az eljarasbeli jogutddlasrol. A perbeli esetben a
kérelmez6 haldlara figyelemmel az elhaldlozas datumanak rogzitése 2016. julius 17. napjan
megtortént, de az alpereshez a felperesek részérél sem 2019. julius 2. napjaig, sem a targyi
alperesi nyilatkozat napjaig nem érkezett ,,erre vonatkoz6” kérelem.

Az els6foku birosag itélete

[17] A Foévarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatligyi Birosag jogutddjaként eljart Fovarosi
Torvényszék a 2020. december 22. napjan kelt 38.K.701.644/2020/9. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a FOvarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag - a Kuria
Kfv.IV.35.122/2014/13. szamu itéletével hatalyaban fenntartott - 17.K.31.985/2013/5. szamu
itéletével elrendelt megismételt eljarasban az alperes azaltal, hogy hatdrozathozatal végett
nem terjesztette fel hataridoben a masodfoku hatosaghoz a kézigazgatasi iratokat, mulasztast
kovetett el. Itéletének indokoldsaban rogzitette, mivel a felperesek pontositott keresetiikben
elsddlegesen a keresetben megnevezett kozigazgatdsi szerv mulasztasara hivatkoztak, a
birdsag a keresetet a Kp. 127-129. §-a alapjan a Kp. 125. § szerint birdlta el. A Kp. 129. § (1)-
(3) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy elsddlegesen a felperesek perinditasi
jogosultsagat kellett vizsgalnia, mivel a mulasztdsi pert nem az alapeljaras felperese (a
kérelmezd), hanem annak torvényes Orokosei kezdeményezték. Ezen vizsgalat alapjan, -
tekintettel a Kp. 16. § (1) bekezdésére, valamint a Kp. 17. § a) pontjara - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a csatolt hagyatékatadd végzés alapjan a felperesek a
perinditashoz és keresetiik érdemi elbirdlasahoz fliz6d6 kozvetlen érdekeltségi kapcsolatukat
igazoltak a végzés benyujtasaval, mivel a hagyatéki vagyont torvényes orokosként ok
szerezték meg, melynek részét képezték azok az ingatlanok is, melyekre a kérelmezd altal
eldterjesztett timogatasi kérelem vonatkozott.

[18] A mulasztas megtorténtének, mibenlétének vizsgélatara attérve az els6fokl birdsag
hivatkozott a Tamogatasi torvény 80. § (3) bekezdésére, és e torvény hatalybalépését, illetve
az alkalmazandé eljarasi rendelkezéseket illetden felhivta a Tamogatasi torvény 80. § (4)
bekezdésében foglalt szabalyt, mely az e torvényt megeldz6en hatalyos eljarasi szabalyokra
utalt vissza. Ezen eljardsi szabalyokat az els6foku birdsdg a 2003. évi LXXIII. torvény
megjelolésével korvonalazta (a tovabbiakban: Eljarasi torvény). E korben ugyanis annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy az eljarast meginditdé KAT tdmogatas iranti kérelem 2006.
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julius 7. napjén lett eldterjesztve, ezért az eljarasi kotelezettségeket a Ket., mint generalis,
valamint az Eljarasi térvény, mint specialis jogszabaly hatarozta meg az Eljarasi torvény 9. §
(1) bekezdésének értelmében. Rogzitette, hogy tévesen hivatkozott ezért az alperes a
Tamogatasi torvény rendelkezéseire, mivel annak 80. § (3) és (4) bekezdése értelmében a
torvény rendelkezéseit csak a hatalyba 1épést kovetden indult eljardsokban kellett alkalmazni;
mig a folyamatban 1évé eljarasokban a kordbbi Eljarasi torvény szabalyai voltak az
iranyadoak.

[19] Annak eldrebocsatasaval, hogy a jogerds birdsagi itélet csak az alperest, vagyis a
masodfokt hatosdgot kotelezte 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara, vizsgalta az Eljarasi
torvény tligyintézési hataridére vonatkozo rendelkezéseit, megallapitotta, hogy specialis
eldirasokat e korben nem tartalmaz, ezért arra a Ket. 33. § (1) bekezdése volt az irdnyado,
jelen esetben a 21 nap. Allaspontja szerint a perben kétséget kizaréan megéllapithaté volt,
hogy ahhoz, hogy a jogorvoslati eljarasra iranyado iigyintézési hatarido, vagyis a 21 nap
megkezdddjon, az iigy iratainak meg kellett érkeznie a megismételt eljarasra kotelezett
szervhez. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megallapithaté volt a mulasztas, mivel a
kozigazgatasi iratok 2015. oktober 7-i atvétele és az iratok 2016. junius 9-i elséfoku
hatosdghoz érkezése kozotti késedelem, valamint az ezzel kapcsolatos adminisztrativ
hianyossag a kozigazgatas szerv Ket. 109. § (4) bekezdése és 33. § (1) és (6) bekezdése
szerinti eljarasi kotelezettségére tekintettel az alperes terhére volt értékelhetd. Az elséfokt
birdsdg indokolasa szerint az alperesi hatosagnak a részére megkiildott iratok alapjan
tudomasa kellett, hogy legyen arr6l, hogy a masodfoku hatdésagnak hatarozathozatali
kotelezettsége van, ekként az elséfoku iratokat, azok megérkezését kovetd 8 napon beliil fel
kellett volna terjeszteni a masodfoku hatosaghoz, melynek jogszabalysértd modon az alperes
nem tett eleget.

[20]  Végil az els6foku birdsag kitért az alperesnek a felperesek jogutodlas megallapitasa
iranti kérelme eldterjesztésének hidnyara vonatkozo hivatkozésara is. Ezzel szemben
kizardlag azt hangsulyozta, hogy az alperesnek tobbszordsen rendelkezésére allt az iratok
felterjesztésére irdnyadd 8 nap €s ennek tobbszordsen tortént eredménytelen eltelte miatt a
kérelmezd elhunyta az alperesi mulasztas tekintetében nem volt relevans, a jogszabalyi
kotelezettség megsértésébdl fakadd mulasztast nem tette jogszerlivé. Rogzitette még azt is,
hogy a felperesek altal csatolt iratok tanusaga szerint a felperesek a masodfoku hatosaghoz
2018. majus 16. napjan igazoltan fordultak, mely hatésag azonban a megkeresésiikre szintén
jogsérté modon nem valaszolt, az iratok felterjesztése érdekében nem intézkedett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] Az alperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a
Kp. 109. § (2) bekezdésére tekintettel, arra hivatkozassal, hogy a felperesek keresete nem
megalapozott. Hangsulyosan utalt a kdzigazgatasi szerv oldalan bekdvetkezett jogutodlasra,
jelezve, hogy a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol szolo 256/2007. (IX. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: MVH Statitum rendelet) 2014. julius 18. napjatol hatalyos 4. §-a
szerint az MVH hataskorébe tartozo eljarasban masodfokon - ha torvény masként nem
rendelkezik - az agrarpolitikaért felelés miniszter jar el [az MVH Statatum rendelet 8. § (1)
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bekezdése alapjan pedig e rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatdlyba, azzal, hogy
rendelkezéseit a folyamatban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell].

[22]  Leszogezte ez alapjan, hogy 2014. julius 18. napjatol az igyben mar nem az alperesi
jogeldd rendelkezett méasodfoku hataskorrel. Csatolta a Miniszterelnokség Perképviseleti €s
Dontobizottsagi Féosztalyanak 2016. junius 6. napjan kelt 2016. junius 9. napjan érkeztetett
levelét, amely a joger0s itélet €s az azt hatdlydban fenntartd kuriai itélet masolati példanyat
tovabbitotta az alperes részére a kozigazgatasi iratanyag egyidejii megkiildésével. Indokai
szerint mivel a tovabbitott birosagi dontések az alperesi jogelodre rendelkezést nem
tartalmaztak, ezért felterjesztési kotelezettsége a masodfokil szerv irdnyaba nem volt.
Figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott kuriai itélet kézbesitése utan a kdzigazgatasi iratok a
masodfokt szervnél 2016. junius 6. napjaig rendelkezésre alltak. Hangsulyozta, hogy a
jogerds itélet (és a kuriai itélet) elséfoka hatosagra vonatkozé kotelezést nem tartalmazott, igy
- szemben a fellebbezésben tamadott itélet indokolasaval - az alperes nem sértette meg a Ket.
109. § (4) bekezdését, a 33. § (1) és (6) bekezdéseit. Hivatkozéasa szerint a Kp. 129. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendelkezéssel ellentétesen allapitotta meg az elséfoku birdsag
itélete az alperes mulasztasat, mert az altala is figyelembe vett jogszabalyhelyek
Osszevetésébdl megalapozatlan kovetkeztetést vont le. Mindezek miatt allaspontja szerint az
itélet jogszabalysérto.

[23] Az I-IL rendi felperesek az alperes fellebbezésére nem terjesztettek eld fellebbezési
ellenkérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.

[25] A Kuria eloljaroban leszogezi, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy
az els6fokll birésag a mulasztasi per elézményeit ugyan megfelelden ismertette az itéletében,
ugyanakkor a mulasztasi perben az érdemi dontés meghozatalat megel6z6 olyan kérdéseket
nem tisztazott, amelyek nélkiilozhetetlenek lettek volna a perben eldterjesztett kereset
elbiralasa, vagy elbiralhatosdga kérdése korében. Az alperesi fellebbezésben is foglaltakra
utalassal a kdvetkezoket emeli ki a Kiria.

[26] Az els6foku birdsag azt helyesen azonositotta be, hogy az I-II. rendli felperesek
elészor a pontositott keresetiikben elsddlegesen marasztalasra iranyuld, masodlagosan
megtamadasi perre vonatkozd, harmadlagosan pedig teljesités kikényszeritése iranti kereseti
kérelmeket adtak eld. Lényegi kifogasuk azonban az volt, hogy édesanyjuk, néhai személyl,
vagyis a kérelmezé mezOgazdasagi tdmogatas iranti kérelme alapjan, a kérelmezé iligyében
hozott jogerds itéletben foglaltak ellenére elmaradt a tdmogatas és annak torvényes kamata
kifizetése.
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[27] Abban a korben is helyesen intézkedett az els6foku birdsdg, hogy személyesen
hallgatta meg az I-II. rendl felperest és nyilatkoztatta Oket a kereseti kérelmeirdl. A
személyes meghallgatds nyoman korvonalazodott pontositds, majd a tobbszori - részben
eredményteleniil maradt - felhivasok utdn, a birdsag tartalmi értelmezése folytan kertilt
mulasztasi perre irdnyuld keresetként mindsitésre a felperesi kereset; a felperesek
egyértelmiien nem tudtadk meghatarozni az igényiiket. A tovabbi kereseti kérelmek vizsgalata
mell6zésének nem adta indokat ugyanakkor az elséfoku birdsag.

[28] A Kuria ramutat arra is, hogy a mulasztasi per meginditasanak tobb eléfeltételét
szabalyozza a Kp., nemcsak azt helyezi a birésag vizsgéalatanak koézéppontjdba, hogy ki
jogosult a mulasztasi per meginditdsara [Kp. 128. § (1) bekezdése], hanem szubjektiv ¢€s
objektiv hatariddt is meghataroz a kereset eldterjesztésére [Kp. 128. § (2) bekezdése szerinti
90 nap, illetve 1 év]. Ezen felil pedig a Kp. - a keresetlevéllel szembeni altalanos
kovetelményeken tul - annak a megjeldlését varja el a felperestdl, hogy milyen tigyben fordult
a kozigazgatasi szervhez, milyen eljarasi cselekményekre keriilt sor a tudomasa szerint,
melyek azok a jogszabalyok és koriilmények, amelyek a kozigazgatasi szerv eljarasi,
hatarozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettségét alapozzak meg és ehhez kapcsolodoan
mire alapitja a felperes a mulasztas megallapithatosagat; a mulasztas orvoslasara szolgald
eljaras kezdeményezése megtortént-e, ennek soran jutott-e tudomésara a felperesnek eljarasi
cselekmény. Mindezek tehat Osszességében jelentik a mulasztasi per meginditdsanak
elofeltételeit, melyeket vizsgdlni koteles a birdsag, igy azt, hogy a perinditasra jogosult
kezdeményezte-e a pert, és azt is: milyen mulasztas, vagyis kivel szemben tortént mulasztas
miatt jogosult ez a személy a perinditasra. A mulasztds orvoslasat szolgald kozigazgatési
eljaras eredménytelenségének kiemelt jelentosége van, tekintettel arra is, hogy maganak a
keresetinditasi hataridonek a specialitdsa ehhez kapcsolédik. A Kp. 128. § (2) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy a keresetlevelet a mulasztas orvoslasat szolgalo kézigazgatasi eljaras
eredménytelenségérol vald tudomasszerzéstdl, vagy a jogorvoslati szerv mulasztisa esetén az
intézkedésre nyitva allo hataridé elteltétél széamitott 90 napon beliil, de legkésébb a
kozigazgatasi cselekmény megvaldsuldsara iranyado hataridd leteltétdl szamitott 1 éven beliil
kell a birdsagnal benytjtani. Jogorvoslati szerv hidnyaban a keresetlevelet a kozigazgatasi
cselekmény megvalositdsara nyitva allé hatarido leteltétél szamitott 1 éven beliil kell a
bir6sagnal benyujtani.

[29] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag ezen eldfeltételek korébdl kozelebbi vizsgalat ald kizardlag a felperesek
perinditasi jogosultsagat vette, csak arra tett megallapitast, hogy az I-II. rendli felperesek -
allaspontja szerint - milyen szempontok alapjan mindsiilnek a kérelmezd jogutddjanak. A
Kiuria hangstlyozza, hogy ugyanakkor a Kp. nem barmilyen mulasztas vagy egy altalaban
véve vett mulasztds megallapithatosagahoz koti a mulasztasi per meginditasat, hanem 1.
meghatarozott jogosultak vonatkozasdban és 2. konkrétan megjeldlt eljarési, intézkedési
kotelezettség megsértéséhez, 3. az esetleges orvoslasra irdnyulo eljaras eredménytelenségéhez
tarsitja azt, és mindezek mellett a mar hivatkozott hataridékon beliil engedi meg a per
kezdeményezését.

[30]  Ehhez képest kevés tény 4ll csak rendelkezésre a jelen iigyben, a tovabbi tények és
koriilmények nem kertiltek tisztazasra. A perbeli ligyben tény az, hogy a kérelmezd jogerds
birdséagi itélet folytdn a masodfoka hatosagot 11j eljarasra kotelezd dontés alapjan jogosulttd
valt volna a tdmogatas és kamatai kifizetésére, amelyhez még tehat a hatésagnak a jogerds
itéletet teljesitd dontése lett volna sziikséges. Tény az is, hogy a kérelmez6 a kozigazgatasi
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iratoknak a kozigazgatasi szervezetrendszerbe vald visszaérkezését kovetden hunyt el 2006.
julius 2. napjan, és nem all rendelkezésre adat arra nézve, hogy még életében jelezte volna a
mulasztast. Ramutat arra is a Kuria, hogy az is kérdéses, ha még a kérelmezd életében
felmertilhetett volna valamilyen mulasztés, akkor ezt a jogsérelmet valaki jogutdédként tudja-e
érvényesiteni, avagy sem.

[31]  Ezzel Osszefliggésben kiemeli a Kuria, hogy az elséfokt birosag az eljaras soran a
perinditasi jogosultsdg kapcsan az I-II. rendi felperesek vonatkozdsaban csak annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy o6k a kérelmezd torvényes Orokdsei, és a jogerds
hagyatékatadd végzés folytin az adott mezdgazdasagi tamogatdssal érintett ingatlanok a
hagyatékban szamukra, a torvényes Orokosok szamara megjelolésre keriiltek. A Kiuria
allaspontja szerint azonban ebben a kérdésben olyan tovabbi vizsgalatot kellett volna
lefolytatni, amelyet az els6foku birosag elmulasztott. Azt kellett volna vizsgélat ald vonnia,
hogy maganak a kérelmezdének a jogerds birosagi itélet folytan milyen igénye keletkezett (az
adott mezdgazdasagi tdmogatas ¢és kamatai részére torténtd teljesitésére vonatkozd igénye
keletkezett-e), masrészt azt kellett volna megnéznie, hogy ez az igény vagy kovetelés olyan
természetli-e, amely anyagi jogi értelemben a jogutodlast lehetévé teszi-e vagy sem; ha igen,
jogutddkeént fellépve ezek a kovetelések valamilyen mdédon érvényesithetok-e a kozigazgatasi
szervvel szemben, ennek milyen eljardsjogi feltételei vannak, illetve voltak az I-II. rendi
felperesek torvényes 6rokossé valasa, a jogerds hagyatékatado végzés keletkezése idején. Az
elsofoku birosag itéletébol gy tiinik, mintha az elhunyt kérelmezd esetében felmertilt
mulasztast - mintegy a néhai kérelmezd helyébe 1épve - az I-II. rendii felperesek mint
orokosok (az adott mezdgazdasagi tdmogatassal érintett ingatlanok torvényes Orokosei)
kozvetleniil érvényesithetnék a kérelmezd helyett. Elmaradt tehat a fentiek vizsgalata: anyagi
jogi értelemben joogutodlas megengedett-e az adott jogviszonyban; ehhez képest az I-II.
rendii felperesek mit 6rokoltek, szerepel-e, kellett-e szerepelnie kovetelésként az ilyen
igénynek a jogerds hagyatékatadd végzésben, tovabbd milyen eljarasi rendelkezések,
feltételek allnak fenn az eljarasbeli jogutddlashoz €s ezek az ligyben teljesiiltek-e. E korben
van annak jelentdsége, amit az alperes az elséfoku eljaras sordn mar hangsulyozott, miszerint
a Tamogatasi torvény alapjan a jogutdodok kovetelésének a bejelentésére, nyilvantartasba
vételére eldirasokat tartalmaz a jogszabaly.

[32] Mindezeket 6sszefoglalva megallapitotta a Kuria, hogy a mulasztas mibenlétét és a
mulasztds miatti jogsérelem orvoslasanak kereteit tagan értelmezte az elséfoku birdsag, nem
azt vizsgalta meg, hogy I-II. rendl felperesek sajat személyiiket illetden, a sajat (térvényes
orokosi mivoltukbol fakadd) jogi helyzetiikre nézve megjeldltek-e mulasztast. Ennél a
kérdésnél van jelentdsége annak, hogy az eljarasjogi feltételekre — az iddbeli hatalyra
tekintettel - mely jogszabdly, az elséfoku birosag altal hivatkozott Eljarasi torvény, vagy az
alperes altal felhivott Téamogatasi torvény az iranyado-e, figyelemmel a kérelmezo
elhaldlozasanak idépontjara, a hagyaték atadasara, és arra, hogy a torvényes Orokosoknek
milyen lehetdségiik volt fellépni (jogutddként) a kérelmezdt megilletd érintett mezdgazdasagi
tdmogatds ¢€s kamatai kifizetése érdekében. Megtették-e ezt vagy milyen Iépéseket
kezdeményeztek, ezt igazoltdk-e (a mulasztasi pert kezdeményezd keresetlevél tartalmi
kovetelményei teljesiiltek-e), és ezzel egyiitt a Kp.-ban foglalt szubjektiv, illetve objektiv
hataridk Osszevetésével lehetett volna arrol allast foglalni: a mulasztasi per meginditasanak
feltételei fennalltak-e.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az I-II. rendl felperesek sajat
személyét érintd sajat jogi helyzetiikre vonatkozd mulasztast csak abban a korben vizsgalta,
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hogy az - &ltaluk felettes szervként tekintett - Nemzetgazdasagi miniszterhez fordultak és
valaszt nem kaptak. Ezzel kapcsolatban is tett az indokolasban megallapitast az els6foku
birdsag, de ennek a megallapitasnak a sziikségességét nem tdmasztotta ala, nem dertil ki az
indokokbol, hogy a birdsag mi alapjan, miért szerepeltette felettes szervi megjeldléssel a jogi
indokolasban a Nemzetgazdasagi minisztert.

[34] Kiemeli a Kuria, hogy a Magyar Allamkincstar vonatkozasaban, tehat az alperesi
oldalt illetéen sem deriil ki az els6foku itéletbdl, hogy ra alperesként milyen szempontbol
lehet tekinteni a jelen iigyben. Részletesen - a mulasztds megallapitasa vagy az alperesnek
tulajdonitott eljarasi/intézkedési kotelezettség megallapitasa eldtt - nem fejtette ki az els6foka
birdsdg - azt a fellebbezésben is hangsulyos kérdést, hogy az alperesi oldalon az MVH
Kozonti Szervének (mint masodfokt szervnek) a Magyar Allamkincstarba valo beolvadassal
valé megsziinése utan kit, milyen kotelezettség terhelhetett a jogerds birdsagi dontés folytan
bekovetkezett azon helyzetben, hogy a kérelmezd 2006. évi mezdgazdasagi tdmogatasanak
kifizetése, illetve kamatai teljesitésre keriiljenek. Az elséfoku itéletben e kérdések egyenként
torténd vizsgalata is elmaradt, az ,alperes”, ,alperesi jogeldd”, illetve az ,els6foka
kozigazgatasi szerv”’ szerepére, valamint a Magyar Allamkincstarra, mint elséfoka
kozigazgatasi szervre vonatkozd megallapitasok keverednek az itélet szovegezésében. Arra is
utal a Kuria, hogy a kereseti kérelemhez kotve van az elséfoku birdsag, tehat felterjesztési
kotelezettség elmulasztasara torténd felperesi hivatkozas esetén, és a mar hivatkozott
mulasztasi per inditasat meghatarozo elofeltétek teljesiilése utan lehetett volna vizsgéalni a
Magyar Allamkincstar szerepét, feladatat, és azt, hogy a I-IL. rendii felperesekkel szemben
allt-e fenn eljarasi/intézkedési kotelezettsége és mulasztott-e.

[35] Mindezek folytan a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 110. § (2) bekezdése
alapjan a végzésével hatdlyon kivill helyezte és az elséfoku birdsdgot 0j eljardsra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0 eljaras soran a Kuria jelen végzésében foglaltak alapjan
kell az els6foku birdsagnak eljarnia elsédlegesen ligyelve a mulasztasi per eldfeltételeire, az
I- II. rendl felperesek mulasztasi keresetének tartalmara, igénytk jellegére; vizsgalva, hogy
sajat személyiikre, helyzetiikre nézve jeloltek-e meg a keresetben mulasztést, és hataridében
tortént-e kereset meginditasa. Csak ezen kérdések tisztdzdsa utan keriilhet abba a helyzetbe az
els6fokl birdsdg, hogy a rendelkezésre allo adatok teljessége alapjan foglaljon allast a
hivatkozott kérdésekrol.

Z.Aaro rész

[36] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint iranyadd Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] A Kiurianak masodfokti perkoltség megallapitasarol rendelkeznie nem kellett,
tekintettel arra, hogy a feleknek fellebbviteli koltsége nem mertilt fel, a fellebbez6 alperes
masodfoku perkoltségigénnyel nem élt.

[38] A Kuria végzése ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.
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