A Févarosi tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; ligyintézd: dr. Csongradi Zséfia
Kata tigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (L.r. felperes cime.) 1. rendt és ILr. felperes (IL.r.
felperes cime.) II. rendl felperesnek — a dr. Talosi Adrienn iligyvéd (iigyvéd cime.) altal
képviselt alperes. (alperes cime.) alperes ellen — személyhez fiz6d0 jog megsértése irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2021. oktdber 12. napjan kelt 40.P.21.591/2020/30.
szamu itélete ellen az alperes altal 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 22.500
(Huszonkétezer-6tszaz) forint + afa, a II. rendi felperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni  124.000
(Szazhuszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] Az 1. rendt felperes orszagosan ismert rendezd, szinmiivész, a II. rendi
felperesi szinhdz igazgatoja.
[2] Az alperes az portdl internetes sajtotermék kiaddja, mely 2019. november 27.,

29., 30., december 1. és december 3. napjan cikksorozatot kozolt a II. rendit felperesi
intézményben kirobbant szexualis zaklatasi botranyrol.
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[3] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendli felperes
2018. decembere 6ta tudomassal birt arrél, hogy a II. rendi felperesi szinhdzban zajlé proba
soran az eldadas rendezdje, személyl egy fiatal szinészndvel szemben tanusitott sértd, zaklatd
magatartast. Az [. rendl felperest az eldéadas jelmeztervezdje kereste fel és szamolt be az
esetr6l. Az 1. rendll felperes haladéktalanul megkereste a szinészndt, hogy tisztazzak a
torténteket, kozolte vele, hogy a rendezdvel beszélni fog, megkisérli a felek kozotti mediaciot.
Az 1. rendl felperes megkereste a rendezdt, aki azt kérte, tegye lehetdvé szdmara, hogy
személyesen rendezhesse az aldozattal a helyzetet, bocsénatot kérhessen. Az 1. rendi felperes
ennek a kérésnek a szinésznd hozzajarulasaval eleget tett, majd mindkét érintett féltdl azt a
valaszt kapta, hogy a beszélgetésre sor keriilt kozottiik, a helyzet rendezodott, a bocsanatkérés
megtortént, az érintett szinésznd, azt hitelesnek és Oszintének tartva elfogadta. A szinésznd
azt kérte az 1. rendii felperest6l, hogy ne tegyen tovabbi 1épéseket. Az I. rendii felperes ennek
a kérésnek eleget tett. Az I. rendii felperes eljarasa megfelelt a alperes Uzemi Szabalyzatanak
4. szamu melléklete szerinti ,,A munkahelyen torténd szexualis zaklatasok kezelésére és azok
gyanlja esetére alkalmazandd eljarasra” cimill szabalyzatnak, mely az ilyen helyzetekben
alkalmazando belsé eljarasrendet rogziti, kifejezetten az aldozatra bizva a dontést, kivan-e az
iigyben bejelentéssel élni.

[4] Kozel egy évvel késobb, 2019. november 14. napjan az érintett szinésznd
bejelentéssel élt az Uzemi Tanacs felé személyl ellen, amely értesitette a felsd vezetést, igy
az I. rendii felperest is. Az I. rendi felperes 2019. november 17. napjan vizsgaldbizottsagot
allitott fel a szabalyzat alapjan. A vizsgalobizottsdgi lilésen a II. rendl felperes és a
képviseletében eljaro 1. rendli felperes pszichologus és jogasz jelenlétét biztositotta. A
jelenlévok arrdl dontdttek, hogy a rendezdt, személylt hatarozatlan idére kitiltjdk a szinhéz
tertiletérol, torlik a rendez6 2020 majusara tervezett bemutatdjat és egy mar 2017 6ta miisoron
1évé masik eldadasat is levették a repertoarrol. Emellett sajtokozleményt adtak ki, melyben
beszamoltak az esetrdl és az alkalmazott szankciokrol. A vizsgalobizottsag dontott az iigy
belsd kivizsgalasardl, sor keriilt az érintett szinésznd személyes meghallgatasara, melyen
ugyancsak pszichologus €s jogész is részt vett, a téma érzékenysége miatt az lizemi tanacs
elndkén kiviil kizardlag nék voltak jelen. Az iigy kapcsan az 1. rendii felperes is belsd
vizsgalatot kezdeményezett sajat magaval szemben, melynek keretében az 6 meghallgatasara
is sor keriilt.

[5] A 1I. rendi felperestdl szdrmazé sajtokdzlemény nyoman széleskorli kozéleti
vita bontakozott ki a sajtoban. Ennek részese volt az portal is a sérelmezett cikksorozattal,
amelyek irgdja belsd, a II. rendii felperesi intézménybdl szarmazé ismeretlen forrasokra is
hivatkozva ugy értékelte az eseményeket, hogy a felperesek egy éven keresztiil semmit sem
tettek, jollehet intézkedési kotelezettségiik lett volna. Felhozta, hogy az I. rendl felperes ¢€s
személyl a legjobb baratok, és az 1. rendu felperes elismerte, hogy személyl akarata szerint
tartjak titokban a zaklaté személyét. Ugy mutatta be a széles nyilvanossag szaméra az esetet,
mintha a felperesek a zaklatot partolva jartak volna el az ligyben €s ennek a hozzaallasnak lett
volna koszonhetd, hogy egy éven keresztiil az iigy titokban maradt. A cikkek szerint a
felperes erdszakos fellépéssel titoktartasra kotelezte a II. rendli felperesnél dolgozo
személyeket, titoktartdsi nyilatkozat alairdsdra kényszeritve Oket. Az 1. rendli felperes
kozlését, miszerint az eset egy évvel korabban tortént, a cikkek oly moédon tartdk a
nyilvanossag elé, mintha a felperes beismerte volna, hogy az id6 hiizésa volt a késlekedés
célja, hogy az tigyet eltusolhassak, €s ezzel az erdszakosan fellépd rendezot védelmezzék, az
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aldozatot pedig mintegy visszalokjék a zaklatod karjaiba. A cikkek szerint a II. rendii felperes
egyetlen szakembert sem kért fel, hogy beszélgessen az aldozattal és a szinészekkel.

[6] A keresetben az 1. rendl felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette az 1. rendi felperesnek a becstiilethez fliz6dd jogat a 2019. november 27. napjan
13 ora 28 perckor nyilvanossagra hozott ,,Példatlanul cinikus magyarazkodasba kezdett L.r.
felperes a szinhaz és személy1 szexualis zaklatasi iigyében és nem hajland6 lemondani” cimii,
a 2019. november 27. napjan 16 ora 43 perckor nyilvanossagra hozott ,Kideriilt egy éve
tudott személyl szexualis zaklatasi ligyérdl Lr. felperes mégsem csinalt semmit” cimi, a
2019. november 29. napjan 11 6ra 32 perckor nyilvanossagra hozott ,,L.r. felperes kinevette
személyl aldozatat a szexualis zaklatas utan” cimi, a 2019. november 29. napjan 12 o6ra 08
perckor nyilvanossagra hozott ,,I.r. felperes kinevette személyl aldozatat, és kényszeritette,
hogy tovabb dolgozzon vele” cimii, a 2019. november 29. napjan 18 o6ra 35 perckor
nyilvanossagra hozott ,,Beismerte Lr. felperes, hogy huzta az id6t személy1 zaklatési ligyében
¢s titoktartasra kotelezte a szinészeket” cimi, a 2019. november 30. napjan 12 6ra 18 perckor
nyilvanossagra hozott ,L.r. felperes nagy bajban: sorra leplezddnek le a személyl-iigy
hazugsagai” cimi, a 2019. december 1. napjan 16 6ra 00 perckor nyilvanossagra hozott ,,L.1.
felperes a szexualis zaklatds ellen szonokolt, kozben védett egy zaklatot” cimi, a 2019.
december 3. napjan 09 ora 32 perckor nyilvanossagra hozott, ,,Csapdaba csalta L.r. felperes a
szinhdz szinészeit” cimi és a 2019. december 3. napjan 09 6ra 50 perckor nyilvanossagra
hozott ,,személy1 szexualis zaklatasi botranya: A szinhdz vezetése nem az aldozatokat, hanem
a szinhdzat védi” cimii cikkekben kozoltekkel.

[7] Az 1. rendl felperes keresetében azt is kérte, hogy a birosag éllapitsa meg,
hogy az alperes megsértette az 1. r. felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala
lizemeltetett www.portdl weboldalon a 2019. november 27. napjan 13 o6ra 28 perckor
nyilvanossagra hozott ,,Példatlanul cinikus magyarazkodésba kezdett L.r. felperes a szinhaz és
személyl szexudlis zaklatasi ligyében és nem hajland6 lemondani” cimi, a 2019. november
27. napjan 16 6ra 43 perckor nyilvanossagra hozott ,Kideriilt egy éve tudott személyl
szexualis zaklatési ligyérdl Lr. felperes mégsem csinalt semmit” cimi, a 2019. november 29.
napjan 11 o6ra 32 perckor nyilvanossagra hozott , L.r. felperes kinevette személyl aldozatat a
szexualis zaklatas utdn” cimi, a 2019. november 29. napjan 12 6ra 08 perckor nyilvanossagra
hozott ,,I.r. felperes kinevette személyl aldozatat, és kényszeritette, hogy tovabb dolgozzon
vele” cimi, a 2019. november 29. napjan 18 6ra 35 perckor nyilvadnossagra hozott ,,Beismerte
Lr. felperes, hogy huzta az id6t személyl zaklatdsi iligyében és titoktartdsra kotelezte a
szinészeket” cimi, a 2019. november 30. napjan 12 6ra 18 perckor nyilvanossagra hozott ,,L.r.
felperes nagy bajban: sorra leplezddnek le a személyl-ligy hazugsagai” cimi, a 2019.
december 1. napjan 16 orakor nyilvanossagra hozott ,I.r. felperes a szexudlis zaklatas ellen
szonokolt, kozben védett egy zaklatot” cimii, a 2019. december 3. napjan 09 6ra 32 perckor
nyilvanossagra hozott, ,,Csapdaba csalta L.r. felperes a szinhdz szinészeit” cimii, a 2019.
december 3. napjan 09 6ra 50 perckor nyilvanossagra hozott ,,személyl szexualis zaklatasi
botranya: A szinhaz vezetése nem az dldozatokat, hanem a szinhazat védi” cimii cikkekben az
L. rendii felperesre vonatkoz6 ténykozlésekkel.

[8] A 1I. rendl felperes azt kérte keresetével, hogy a birosag allapitsa meg,
miszerint az alperes megsértette a II. rendil felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az
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altala lizemeltetett portdl weboldalon a 2019. november 27. napjan 16 6ra 43 perckor
nyilvanossagra hozott ,,Kideriilt egy éve tudott személyl szexudlis zaklatasi tigyérdl L.r.
felperes mégsem csindlt semmit” cimii, a 2019. november 29. napjan 12 ora 08 perckor
nyilvanossagra hozott ,L.r. felperes kinevette személyl aldozatat, és kényszeritette, hogy
tovabb dolgozzon vele” cimii, a 2019. november 29. napjan 18 6ra 35 perckor nyilvanossagra
hozott ,,Beismerte L.r. felperes, hogy huzta az id6t személyl zaklatasi ligyében és titoktartasra
kotelezte a szinészeket” cimii, a 2019. november 30. napjan 12 6ra 18 perckor nyilvanossagra
hozott ,,I.r. felperes nagy bajban: sorra leplezddnek le a személyl-ligy hazugsagai” cimi, a
2019. december 1. napjan 16 o6rakor nyilvanossagra hozott ,,L.r. felperes a szexualis zaklatés
ellen szonokolt, kozben védett egy zaklatot” cimii, a 2019. december 3. napjan 09 ora 32
perckor nyilvanossagra hozott, ,,Csapdéaba csalta L.r. felperes a szinhdz szinészeit” cimi és a
2019. december 3. napjan 09 ora 50 perckor nyilvanossagra hozott ,,személyl szexualis
zaklatasi botranya: A szinhaz vezetése nem az aldozatokat, hanem a szinhdzat védi” cimi
cikkekben a II. r. felperesre vonatkozo tényallitdsokkal.

[9] A felperesek kérték, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a jovOre nézve a
tovabbi jogsértéstdl és oly modon sziintesse meg a sérelmes helyzetet, hogy kotelezze az
alperest a sérelmezett cikkek eltavolitasara. Kérték, hogy a birdsadg kotelezze az alperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. renda felperes szamara 900.000 forint, a II. renda
felperes szamara pedig 650.000 forint sérelemdijat és ezen Osszegek utdn 2019. december 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot.

[10] A felperesek arra hivatkoztak, hogy a cikkek ir6ja azok megirasat megel6zden
nem kereste meg a felpereseket, a meg nem nevezett forras létét vitattdk. Allitottak, hogy a
nyilvanosan elérhetd II. rendii felperesi sajtokozlemény tartalméabol a cikkek kozlései nem
kovetkeznek, azok tartalmat nem valos tényekbdl szdrmazd kovetkeztetések €s nem valds
tények alkotjak, céljuk a felperesek lejaratasa. Hangsulyoztak, hogy a szinmilivésznd nevét
elsd alkalommal az alperesi cikkek hoztdk nyilvanossagra, jollehet az érintett személy a
kilétének teljes eltitkolasat kérte, melynek a felperesek maradéktalanul eleget is tettek.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkoltségben
vald marasztaldsdra iranyult. Eldadta, hogy a mozgalom elnevezésii mozgalom
Magyarorszagon, de vilagszerte is kozéleti témanak mindsiil, mely azokat az embereket,
foként ndket képviseli, akik szexualis zaklatas dldozatai. A téma kozérdeklddésre tart szamot,
igy nem csupan az alperesi, hanem szdmos mas sajtétermék is egyidejlileg, részletesen
foglalkozott a témaval. Allaspontja szerint mindkét felperes kozszerepld, igy fokozott a tiirési
kotelezettségiik. Hangsulyozta a PK 12. szamu allasfoglalasaban foglaltakat.

[12] Erdemben arra hivatkozott, hogy az I. rendii felperes sem vitatta, hogy 2018.
decembere Ota tudomasa volt a zaklatasrol, ennek ellenére nem intézkedett. Allitasa szerint a
cikk szerzdje a valos tényekbdl levont okszerii kdvetkeztetéseit fogalmazta meg a cikkekben.
A kifogasolt kozlések tehat vagy valos tényallitasok, vagy valods tényekbdl levont okszera
kovetkeztetések. A becsiilethez fliz0d0 személyiségi jog megsértése kapcsan a keresetet
kidolgozatlannak tartotta. Vitatta, hogy a cikkekben szerepld kijelentések kifejezésmodjukat
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illetden bantdak lettek volna a. A felperesek altal kovetelt sérelemdijakat nem csupan a
jogalapra tekintettel tartotta megalapozatlannak, hanem azt eltalzottnak is talalta, kifogasolta,
hogy a felperesek a sérelmeiket nem bizonyitottak.

[13] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1.
rendli felperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat az altala iizemeltetett www.portal
weboldalon az alabbi cikkekbe foglalt alabbi kozléssekkel:

2019. november 27. napjan 13:28- kor ,,Példatlanul cinikus magyardzkodasba kezdett L.r.
felperes a szinhdz és személyl szexudlis zaklatasi ligyében, és nem hajlandd lemondani”
cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,.elismeri, hogy majdnem egy évig
semmit nem tett”, 2) ,,a felel0sséget a szinésznére haritja”, 3) ,Lr. felperes ugy gondolja,
annak ellenére, hogy személyl szexudlisan zaklatott egy szinésznét, a szinésznd az iizemi
tanacshoz fordult 6k akar el is tussolhattak volna az egészet, személyl maradhatott volna a
helyén, és tovabb zaklathatta volna a szinészndket”.

2019. november 27. napjan 16:43-kor ,,Kideriilt: egy éve tudott személyl szexudlis zaklatési
igyérdl Lr. felperes, mégsem csinalt semmit” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével,
hogy 1) ,Lr. felperes mégsem csinalt semmit”, 2) ,nem sikeriilt eltussolniuk személyl
szexualis zaklatési tigyét”, 3) ,,L.r. felperes a szexualis zaklatd személyInak falazott”.

2019. november 29. napjan 11:32 perckor ,L.r. felperes kinevette személyl aldozatat a
szexudlis zaklatds utan” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,,a szinhaz
igazgatdja csak kinevette az aldozatot”, 2) ,el6szor csak nevetve legyintett személyl
szexudlis zaklatasara”, 3) ,,0 csak nevetett a dolgon”, 4) ,,majd mindenkivel kozodlte, hogy
vagy alairjak a titoktartasi szerzodést, vagy repiilnek”.

2019. november 29. napjan 12:08-kor ,Lr. felperes kinevette személyl aldozatat, és
kényszeritette, hogy tovabb dolgozzon vele” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével,
hogy 1) ,,L.r. felperes kinevette személyl aldozatat, és kényszeritette, hogy dolgozzon tovabb
vele”, ,L.r. felperes pedig baratja, személyl szexualis zaklatasi iigyét az aldozatra probalta
kenni”, 2) ,kinevette az aldozatot”, 3) ,,de 6 csak nevetett az ligyon”, 4) ,hazudott, amikor
azt allitotta, nem iratott ald titoktartasi szerzddést. Ezzel szemben mar a botrany masnapjan
ezt tette. K6zolte, vagy alairjak a titoktartasi szerzddést, vagy repiilnek.

2019. november 29. napjan 18:35-kor ,,Beismerte Lr. felperes, hogy huzta az id6t személyl
zaklatési ligyében és titoktartasra kotelezte a szinészeket” cimmel kozzétett cikkben annak
kozlésével, hogy 1) ,,.beismerte, hogy huztak az iddt az iigy kivizsgalasaval, és nyilvanossagra
hozasaval. Vagyis lényegében elismerte, hogy mit sem torddve az aldozatokkal, igyekeztek
eltussolni az tigyet.”, 2) ,,A Lr. felperes vezette szinhdz el8szor megprobalta eltussolni a
szexudlis zaklatasi tigyet”, 3) ,azt a triikkot talaltak ki, hogy maga személyl ad ki egy
kozleményt, amelyben kisebbiti az ligyét”, 4) ,,az aldozatok nem mernek megszolalni, mivel
(...) a szinhaz vezetése titoktartasi szerzodést iratott ald az ott dolgozd szinészekkel, koztiik
az aldozatokkal is.” 5) ,,Kidertilt, nem mondott igazat — magyarul hazudott.”

2019. november 30. napjan 12:18-kor ,Lr. felperes nagy bajban: sorra leplezddnek le a
személyl-iigy hazugsdgai” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,,szinhaz
Jozsef Szinhaz, élén Lr. felperesral mindent megtett annak érdekében, hogy az iigyet lehetdleg
teljes csendben eltussolja.” 2) ,,elismerte, hogy mit sem torodve az aldozatokkal, igyekeztek
eltussolni az tigyet.” 3) ,,a Lr. felperes vezette szinhdz elészor megprobalta eltussolni a
szexualis zaklatasi ligyet”, 4) ,,azt a triikkot talaltak ki, hogy maga személyl ad ki egy
kozleményt, amelyben kisebbiti a biinét.” 5) ,az iigyben az aldozatok nem mernek
megszolalni”, 6) ,Lr. felperes (...) elismerte, hogy huztdk az iddt, azaz nem hoztak
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nyilvanossagra a gyaldzatos esetet egybdl, ahogy az a tudomdsukra jutott, és az érdemi
1épésekkel, vizsgalatokkal is vartak. Vagyis, Iényegében elismerte, hogy igyekeztek eltussolni
az ligyet.” 7) ,,visszalokdoste az aldozatot zaklatdja karjaiba — mondta személy2”, 8) ,,miutan
tobbszor is felhoztak, mit miivelt személyl, hatarozottan kijelentette, hogy errdl az esetrdl
senki sem tudhat, nem keriilhet nyilvanossagra.” 9) ,,k6zolte, hogy vagy alairjak a titoktartasi
szerz6dést, vagy repiilnek”.

2019. december 1. napjan 16:00-kor ,,L.r. felperes a szexualis zaklatas ellen szonokolt, kozben
védett egy zaklatot” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,.egy titoktartasi
nyilatkozatot is alairatott a dolgozokkal, hogy tlizzel-vassal eltitkolja a gyaldzatos
torténéseket”, 2) ,,Mindent megtett azért, hogy eltussolja a baratja, kollégaja zaklatasi ligyét.
L.r. felperesnek sokkal fontosabb volt személyl védelme, mint az aldozatoké.”, 3) ,Mar
tudjuk, ezt a ,,belsé mitkddési rendeletet” hagytdk azonnal figyelmen kiviil, ahogy megtudtak,
hogy személylral szemben kell alkalmazni.”, 4) ,,06 maga is falaz gyaldzatosan viselkedd
kollégajanak™, 5) ,.egy évig igyekeztek tlizzel-vassal eltitkolni az esetet”, 6) ,,Amikor a ILr.
felperesben volt aldozat, akkor visszakiildte az aldozatot a zaklatbhoz, hogy dolgozzanak
tovabb egyiitt.”

2019. december 3. napjan 09:32-kor ,,Csapdéba csalta L.r. felperes a szinhdz szinészeit”
cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,,L.r. felperes megakadalyozta, hogy fel
merjenek szolalni személyl zaklatasi ligyében”, 2) ,,Az igazgatd, Lr. felperes mar rogton a
zaklatasi ligy masnapjan azzal kezdte a reggelt, hogy mindenkit behivott az irodajaba és
kozolte: vagy aldirjak a titoktartasi szerzddést, vagy ki lesznek ragva.”, 3) ,,a vezetdség
tovabbra is hallgatasra kotelezi a dolgozdit (...) védi személyl1t.”

2019. december 3. napjan 09:50-kor ,,személyl szexudlis zaklatasi botranya: A szinhaz
vezetése nem az aldozatokat, hanem a szinhazat védi” cimmel kozzétett cikkben annak
kozlésével, hogy 1) ,Lr. felperesnak komoly feleldssége van abban, hogy idaig fajultak a
dolgok”, 2) ,,L.r. felperes az szinhdz vezetdje az utolso utani pillanatokig probalta eltussolni az
ugyet”.

[14] Az elséfokil birdsag megallapitotta tovabba itéletével, hogy az alperes
megsértette az . rendii felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala lizemeltetett
www.portal weboldalon az alabbi cikkekben szerepl6 alabbi kozlésekkel:

2019. november 27. napjan 13:28-kor ,,Példatlanul cinikus magyardzkodasba kezdett L.r.
felperes a szinhdz és személyl szexudlis zaklatasi ligyében, és nem hajlandd lemondani”
cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,.elismeri, hogy majdnem egy évig
semmit sem tett”, 2) ,L.r. felperes és személyl a legjobb baratok”, 3) Vagyis: a teljesen
Osszezavarodott Lr. felperes elfelejti, hogy néhany mondattal kordbban ismerte el, hogy
személyl védelmében nem hoztdk nyilvanossidgra a zaklatdo nevét”. 4) ,Lr. felperes tgy
gondolja, annak ellenére, hogy személyl szexudlisan zaklatott egy szinésznét, a szinésznd az
lizemi tanacshoz fordult, 6k akar el is tussolhattdk volna az egészet, személyl maradhatott
volna a helyén, és tovabb zaklathatta volna a szinészndket”.

2019. november 27. napjan 16:43-kor ,,Kideriilt: egy éve tudott személyl szexudlis zaklatési
igyérdl Lr. felperes, mégsem csinalt semmit” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével,
hogy 1) ,Lr. felperes mégsem csinalt semmit”, 2) ,nem sikeriilt eltussolniuk személyl
szexualis zaklatasi iigyét”.

2019. november 29. napjan 11:32 perckor ,L.r. felperes kinevette személyl aldozatat a
szexudlis zaklatds utan” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,,a szinhaz
igazgatdja csak kinevette az aldozatot, majd amikor nagy lett a botrany, mindenkivel
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titoktartasi szerz0dést iratott ala”, 2) ,,csak nevetve legyintett személy1 szexualis zaklatasara”,
3) ,,0 csak nevetett a dolgon! Aztan (...) hatarozottan kijelentette, hogy errdl senki nem
tudhat, nem keriilhet nyilvanossagra.” 4) ,,Majd mindenkivel kozdlte, hogy vagy aldirjak a
titoktartasi szerzodést, vagy replilnek”

2019. november 29. napjan 12:08-kor ,lLr. felperes kinevette személyl aldozatat, ¢és
kényszeritette, hogy tovabb dolgozzon vele” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével,
hogy 1) Lr. felperes kinevette személyl aldozatat és kényszeritette, hogy dolgozzon tovabb
vele” 2) L. felperes pedig baratja, személyl szexualis zaklatéasi ligyét az aldozatra probalta
kenni” 3) ,kinevette az aldozatot”, 4) ,de 6 csak nevetett az ligyon. (...) hatdrozottan
kijelentette, hogy errdl az esetrdl senki nem tudhat, nem keriilhet nyilvanossagra” 5) ,,L.r.
felperes hazudott, amikor azt allitotta, nem iratott ala titoktartasi szerzédést. (...) mindenkivel
kozolte, hogy vagy aldirjak a titoktartasi szerzddést, vagy repiilnek”.

2019. november 29. napjan 18:35-kor ,,Beismerte Lr. felperes, hogy huzta az id6t személyl
zaklatési iligyében és titoktartasra kotelezte a szinészeket” cimmel kozzétett cikkben annak
kozlésével, hogy 1) ,,beismerte, hogy hiuiztak az iddt az ligy kivizsgalasaval, és nyilvanossagra
hozasaval. Vagyis lényegében elismerte, hogy mit sem torddve az aldozatokkal, igyekeztek
eltussolni az tigyet.” 2) ,,A Lr. felperes vezette szinhdz eldszor megprobalta eltussolni a
szexualis zaklatasi ligyet”, 3) ,,azt a triikkot talaltak ki, hogy maga személyl ad ki egy
koézleményt, amelyben kisebbiti blinét.” 4) ,,Az aldozatok nem mernek megszolalni, mivel
(...) a szinhaz vezetése titoktartasi szerzodést iratott ald az ott dolgozd szinészekkel, koztiik
az aldozatokkal is.” 5) ,,Kideriilt nem mondott igazat — magyarul hazudott”.

2019. november 30. napjan 12:18-kor ,L.r. felperes nagy bajban: sorra leplezédnek le a
személyl-ligy hazugsagai” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,,szinhaz
Jozsef Szinhaz, élén Lr. felperesral mindent megtett annak érdekében, hogy az iigyet lehetdleg
teljes csendben eltussolja.” 2) ,elismerte, hogy mit sem térédve az aldozatokkal, igyekeztek
eltussolni az tigyet.” 3) ,,a Lr. felperes vezette szinhdz elészor megprobalta eltussolni a
szexualis zaklatasi tigyet, 4) ,,azt a triikkot talaltdk ki, hogy maga személyl ad ki egy
kozleményt, amelyben kisebbiti a biinét.” 5) ,az iligyben az aldozatok nem mernek
megszolalni” 6) ,Lr. felperes (...) elismerte, hogy huztdk az id6t, azaz nem hoztak
nyilvanossagra a gyaldzatos esetet egybol, ahogy az a tudomdsukra jutott, és az érdemi
1épésekkel, vizsgalatokkal is vartak. Vagyis Iényegében elismerte, hogy igyekeztek eltussolni
az ligyet.” 7) ,,visszalokdoste az aldozatot zaklatoja karjaiba — mondta személy2” 8) ,,miutan
tobbszor is felhoztak, mit miivelt személyl, hatdrozottan kijelentette, hogy errdl az esetrdl
senki sem tudhat, nem keriilhet nyilvanossagra.” 9) ,,kozolte, hogy vagy alairjak a titoktartasi
szerzOdést, vagy repiilnek”.

2019. december 1. napjan 16:00-kor ,,L.r. felperes a szexudlis zaklatés ellen szonokolt, kozben
védett egy zaklatot” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy ,.egy titoktartasi
nyilatkozatot is alairatott a dolgozokkal, hogy tlizzel-vassal eltitkolja a gyaldzatos
torténéseket” 1) ,,Mindent megtett azért, hogy eltussolja a baratja, kollégéja zaklatasi ligyét.
Lr. felperesnek sokkal fontosabb volt személyl védelme, mint az dldozatoké.” 2) ,,Mar tudjuk,
ezt a ,,belsd miikodési rendeletet” hagytak azonnal figyelmen kiviil, ahogy megtudtak, hogy
személylral szemben kell alkalmazni.” 3) ,,06 maga is falaz gyaldzatosan viselkedd
kollégajanak™, 4) ,,egy évig igyekeztek tlizzel-vassal eltitkolni az esetet”, 5) ,,Amikor a IL.r.
felperesben volt aldozat, akkor visszakiildte az aldozatot a zaklatohoz, hogy dolgozzanak
tovabb egyiitt.”

2019. december 3. napjan 09:32-kor ,,Csapdéba csalta L.r. felperes a szinhdz szinészeit”
cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,,L.r. felperes igazgaté megakadalyozta,
hogy fel merjenek szolalni személyl zaklatdsi ligyében™ 2) ,,Az igazgatd L.r. felperes mar
rogton a zaklatasi ligy masnapjan azzal kezdte a reggelt, hogy mindenkit behivott az
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irod4jaba, és kozolte: vagy alairjak a titoktartasi szerzddést, vagy ki lesznek rugva.” 3) ,,A
vezetOség tovabbra is hallgatasra kotelezi a dolgozoit (...) védi személylt.” 4) ,,A szinhaz
egyetlen szakembert sem kért fel, hogy beszélgessen a szinészekkel, még az aldozattal sem
foglalkozott senki.”

2019. december 3. napjan 09:50-kor ,,személyl szexudlis zaklatidsi botranya: A szinhaz
vezetése nem az aldozatokat, hanem a szinhazat védi” cimmel kozzétett cikkben annak
kozlésével, hogy 1) ,L.r. felperes, a szinhaz vezetdje az utols6 utdni pillanatokig probalta
eltussolni az ligyet.”

[15] Az elséfoku birosag megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a II.
rendl felperes johirnévhez fiiz6d0 személyiségi jogat az altala iizemeltetett www.portal
weboldalon megjelent alabbi cikkekben 1év6 aldbbi kozlésekkel:

2019. november 27. napjan 16:43-kor ,,Kideriilt: egy éve tudott személyl szexudlis zaklatési
igyérdl Lr. felperes, mégsem csinalt semmit” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével,
hogy 1) ,,A szinhaz egyébként tovabbra is védi személylt”, 2) ,,A szinhdz tovéabbra is el
akarja tartani személy1t”.

2019. november 29. napjan 12:08-kor ,lLr. felperes kinevette személyl aldozatat, és
kényszeritette, hogy tovabb dolgozzon vele” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével,
hogy 1) ,,A szexualis zaklatdt a szinhaz tehat el akarja a jovoben is tartani”.

2019. november 29. napjan 18:35-kor ,,Beismerte L.r. felperes, hogy huzta az 1d6t személyl
zaklatasi ligyében és titoktartasra kotelezte a szinészeket” cimmel kozzétett cikkben annak
kozlésével, hogy 1) ,,A Lr. felperes vezette szinhaz eldszor megprobalta eltussolni a szexualis
zaklatasi tigyet” 2) ,,Azt a triikkot talaltak ki, hogy maga személyl ad ki egy kozleményt,
amelyben kisebbiti blinét.” 3) ,, az dldozatok nem mernek megszolalni, mivel (...) a szinhaz
vezetése titoktartasi szerzddést iratott ald az ott dolgozé szinészekkel, koztiik az aldozatokkal

b b )

1S,

2019. november 30. napjan 12:18-kor ,L.r. felperes nagy bajban: sorra leplezddnek le a
személyl-iigy hazugsdgai” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,,A
balliberalis fellegvarnak szamitd szinhdz Jozsef Szinhaz, élén Lr. felperesral mindent megtett
annak érdekében, hogy az iigyet lehetdleg teljes csendben eltussolja.” 2) ,,A Lr. felperes
vezette szinhaz eldszor megprobalta eltussolni a szexudlis zaklatasi ligyet ,, 3) ,,Azt a triikkot
talaltak ki, hogy maga személyl ad ki egy kozleményt, amelyben kisebbiti a biinét” 4),, A
szexualis zaklatot a szinhaz tehat el akarja a jovoben is tartani.”

2019. december 1. napjan 16:00-kor ,,L.r. felperes a szexualis zaklatas ellen szonokolt, kozben
védett egy zaklatét” cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,,Ezt a ,belso
miikddési rendeletet” hagytdk azonnal figyelmen kiviil, ahogy megtudtdk, hogy személylral
szemben kell alkalmazni”, 2) ,,egy €vig titokban tartottdk személyl szexualis zaklatasi
igyét”, 3) ,,Egy évig igyekeztek tlizzel-vassal eltussolni az esetet” 4) ,,mennyire nem voltak
kivancsiak a IL.r. felperesben az aldozatokra és az érdekeikre”.

2019. december 3. napjan 09:32-kor ,,Csapdaba csalta Lr. felperes a szinhaz szinészeit”
cimmel kozzétett cikkben annak kozlésével, hogy 1) ,,A vezetdség tovabbra is hallgatasra
kotelezi a dolgozoéit (...) védi személylt”, 2) ,,A szinhdz egyetlen szakembert sem kért fel,
hogy beszélgessen a szinészekkel, még az aldozattal sem foglalkozott senki.”

2019. december 3. napjan 09:50-kor ,,személyl szexudlis zaklatidsi botranya: A szinhaz
vezetése nem az aldozatokat, hanem a szinhazat védi” cimmel kozzétett cikkben annak
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kozlésével, hogy 1) ,,A IL.r. felperest csak a hirneve érdekelte”, 2) ,,Az aldozatok sajnos
mellékesek a szinhdz szadmara ebben a torténetben.”

[16] Az elséfoku birosag az alperest a jovOore nézve eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte az alperest, hogy a cikkekbe agyazottan, a cikk cime alatt a cikkel azonos
tipografiai jellemzdkkel szedve jelenitse meg az itélet rendelkezd részébdl az adott cikkre
vonatkozo6, jogsértést megallapitd részt mindkét felperes vonatkozasaban, €s fizessen meg az
I. rendt felperes szdmara 900.000 forint sérelemdijat, a II. rendli felperes szdmara pedig
650.000 forint sérelemdijat, tovabba ezen Osszegek utan 2019. december 1. napjatél a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mértékli késedelmi kamatot. Az els6fokt birosdg ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[17] Hatarozatat a Polgéri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §
d) pontjara, a Ptk. 2:45. §-a alapjanak (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

[18] Kiemelve, hogy a cikkekkel érintett téma kozéleti vita targya, egyetértett az
alperes azon hivatkozéasaival, hogy az Alkotmanybirdsag relevans hatdrozatai szerint kell
értékelni az alperesi sajtoszerv a vitarol tortént tudositasat, s hogy a vitdban nyilvanossag elott
allast foglalt. Allaspontja szerint a sérelmezett cikkekben tényallitisok  és
véleménynyilvanitasok vegyliltek, azokat az elséfoku birdésag a PK. 12. szamu allasfoglalas
alapjan egymassal valo Osszefliggésiikre is figyelemmel a maguk egészében vizsgilta.

[19] Az elséfokl birdsag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy nem a sértett, hanem
a zaklatés tantja értesitette az I. rendli felperest, majd a szinésznd kifejezetten azt kérte az I.
rendii felperestdl, hogy személye €és az eset maradjon titokban, majd egy évvel késObb a
szinésznd mégis kérte a zaklatasi ligy kivizsgalasat. Az I. rendii felperes 2020. januarjaban
rakérdezett a sérelmet szenvedett személynél, hogy rendben vannak-e a dolgok, és 6 ugy
nyilatkozott, igen. A vizsgilat a II. rendii felperes Uzemi Szabdlyzatinak 4. szdmu
mellékletében foglaltak szerint zajlott. A felperesi tanuk, s az alperes egyetlen tanuja is
megerdsitette azt a felperesi allitast, hogy amint az érintett szinésznd az ligy vizsgalatat kérte,
ez azonnal meg is tortént. Masnap szinte minden szinész részt vett a szinészszekcio lilésén,
ahol az érintett eléadta a vele torténteket és teljes diszkrécid mellett vizsgalatot kért ligyében.
Az elsofoku birdsag erre tekintettel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem valos az az allitas,
mely szerint a felperesek nem vizsgaltak ki az esetet, vagy el kivantak volna tussolni az
iigyet, ugyanis ennek €ppen az ellenkezdje tortént. A szemtanu elmondasa szerint az 1. renda
felperes azonnal, még aznap intézkedett az tigyben, leiilt beszélni az érintett személyekkel.
Ezt kovetden kifejezetten a sérelmet szenvedett szinésznd kérésére nem inditotta meg az
eljarast személylrel szemben, a felperesek a szinésznd kifejezett kérésére nem hoztak
nyilvanossagra a maganvadra blintethetd zaklatasi ligyet. A felperesek a vizsgalat meginditasa
utan a kozéleti tigyben a valosagnak megfeleld sajtokozleményt adtak ki, ez cafolja, hogy a
felperesek el akartdk volna tussolni a botranyt.
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[20] Az elséfoku birosag a kereset szerinti jogsértéseket vizsgalva eldrebocsatotta,
hogy egyes, egymassal atfedésben 1évo kozlések azért nem mindsiiltek jogsértdnek, mivel
nem a felperesekre vonatkoztak, tovabba a tényallitdsnak nem mindsiil6 kozlések a felperesek
johirnevét nem sértik, am a becsiilet megsértésére alkalmasak.

[21] Az 1. rendii felperesre vonatkozo kozlések értékelése soran kiemelte, hogy az I.
rendil felperes valoban nem tett kdzel egy éven keresztiil az ligyben semmit, ezt megeldzden
azonban tett, mégpedig az érdekeltek bevonasaval felderitette az tigyet. Ezutan a sérelmet
szenvedett fél kifejezett kérésére jart el, nem kovetett el mulasztast. A cikk azon
megfogalmazasa, hogy a felperes semmit sem tett, objektive valotlan tényallitds. Az els6foku
birosag allaspontja szerint minden kozlés jogsértd, ami azt fogalmazza meg, hogy az 1. renda
felperes nem tett az ligyben semmit, ugyanis az . rendi felperest, mint erkdlcstelen, illetve
biintetdjogilag szankcionalhaté magatartast tamogatd személyként tiinteti fel. Az 1. renda
felperes nem haritotta a feleldsséget a szinészndre, a szinésznd dontése nem fliggott az I.
rendii felperestdl, épp ellenkezdleg: az 1. rendii felperes dontése a szinésznd dontésétol
fliggott, és arra tekintettel jart el akkor is, amikor az {ligyrdl hallgatott, és akkor is, amikor
eljarast inditott az ligyben. Az els6foku birésag megitélése szerint a kozlés becsiiletsérto,
hiszen az I. rendii felperest a kiszolgaltatott aldozatot terheld, elmarasztald személyként
tiintette fel.

[22] Megallapitotta, hogy az alperes a portal2 internetes lapban adott felperesi
interjubol kivalasztott felperesi nyilatkozatra hivatkozva abban a hamis szinben tiintette fel az
I. rendli felperes megnyilvanulasat, mintha az 1. rendli felperes hatalmat fitogtatva kozolte
volna a riporterrel, hogy azt is jogszerlien megtehette volna, hogy az iigyet eltussolja. Az
elséfoku birdsag a felperes nyilatkozatat a PK. 12. szamu allasfoglalasdban foglaltak szerint
értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii felperes utébb az iigyrdl
egyértelmiien Uigy nyilatkozott, hogy azt akar titokként is kezelhették volna (ahogyan azt a
sértett kérte is), és akkor a kozvélemény nem szerzett volna tudomast az esetrdl, azt olyan
Osszefiiggésbe nem helyezte, mintha ez esetben a rendezd tovabb zaklathatta volna a
szinészndket. Ugyanigy valdtlannak értékelte az elséfoku birdsadg azokat a tényallitasokat is,
hogy az I. rendl felperes nem tudta eltussolni az {igyet, vagy az iigy eltussoldsa nem sikertilt
az 1. rendli felperesnek, ez ugyanis soha nem is volt célja, minden tanu vallomasa ezt
egyoOntetlien cafolta.

[23] Azt sem talalta bizonyitottnak, hogy az I. rendl felperes ,,falazott” volna
személylnek, illetve annak ellenkezdje bizonyult be, mivel azonnal szembesitette a rendezot,
aki ennek hatdsara bocsdnatot kért. Annak valdtlan allitasa, hogy az I. rendi felperes
biincselekményt vagy erkodlcsileg elmarasztalhaté tettet eltitkol, sérti a becsiiletét, rontja a
tarsadalmi megitélését. Annak kozlése, hogy az I. r. felperes nevetett az eseten, valotlan, azt a
tanuk és az okirati bizonyitékok cafoltdk. Minden tanu igazolta, hogy az I. rendl felperes
nemhogy nem nevette ki a sértettet, hanem kifejezetten tiszteletben tartotta jogait, segitette
igye megoldasaban, haladéktalanul intézkedett, és mindenben a szinészné kérésének és
érdekének megfelelden cselekedett. Az els6foku birdsdg megitélése szerint ezen kozlések
véleményként sem értékelhetdk, mert azok konkrét 1. rendii felperesi viselkedést allitanak. Az
aldozat kinevetése a tarsadalom sulyos ellenérzését valtja ki, az érintett megitélését
hatranyosan befolydsolja, igy a kozlés becsiiletsérto.
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[24] Az els6foktl birosdg arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy az I. rendii felperes barmire is kényszeritette volna a szinésznét, vagy a
rendezd ,karjaiba 10kddste volna”, mely allitdsok ugyan alcazottan valds tényekbdl levont
kovetkeztetésekként jelentek meg, azonban a kozlések az érintett tarsadalmi elitélésre
vezetnek, igy becsiiletsértok. A hiresztelés esetében is fennall a kozlé feleléssége a mastol
atvett kozlések jogsértd voltaért a PK. 14. szamu allasfoglalds szerint. Az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy nem késziilt semmiféle titoktartdsi nyilatkozat, amit a dolgozdknak,
miivészeknek egyenként kellett volna alairnia, rdadasul azzal a feltétellel, hogy ha ezt
megtagadjak, ki lesznek rugva, az alperes ezt nem is bizonyitotta. Csak az I. renda felperes
allitdsa nyert bizonyitast, miszerint a szinésznd kérését tiszteletben tartva felkért mindenkit,
hogy a sértett személyiségi jogat, magantitkat mindenki tartsa tiszteletben, személyét ne
hozzék nyilvanossagra. Ezen felszolitasat kovetden indult csak a szinésznd akarata szerint
vizsgalat, ami sziikségképpen az eset napvilagra kertilését idézte elo.

[25] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy sérti a becsiiletet az a kozlés, mely
szerint az 1. rendli felperes felmondassal zsarolta a dolgozdkat. Sérti tovabba az I. rendii
felperes becsiiletét minden olyan kozlés, mely szerint a felperes utobb beismerte volna, hogy
huzta az i1d6t az ligy kivizsgalasaval, és ezaltal az aldozatokkal mit sem torédve a zaklatot
kivanta volna védeni, hogy barmi ilyesmit beismert volna. Rogzitette, hogy a portal2
cikkében az I. rendii felperes ilyet nem allitott. Nem ismert be semmilyen biint vagy erkdlcsi
hibat. Arrdl beszélt utdlag, az utobb torténteket is elemezve, hogy talan masként kellett volna
cselekedjen, azaz 1ényegében belsé tépelddésérdl beszél, hogy miként kezelhette volna jobban
az uigyet. Ugyanakkor az alperes kozlésében ez ugy hangzik el, mintha a felperes azutan, hogy
rabizonyult valamilyen bilin, azt beismerte volna. A kozlés az 1. rendii felperes tarsadalmi
megitélését rontja.

[26] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy minden kozlés, amely szerint a
rendezd altal nyilvadnossagra hozott kozlemény az 1. rendi felpereshez kothetd, valdtlan,
egyben sértd is, azok ugyanis azt mutatjdk be, hogy az I. rendl felperes irdnyitotta személyl
magatartasat, mely nem tiikrozte teljes és részletes vallomdsat, megbéanasat, feleléssége
felvallalasat. Ezzel a cselekmény sulyat bagatellizalé magatartassal illeti az alperes az 1. rendi
felperest, ami hatranyos megitélésére vezet. Az els6fokt birosag sértonek értékelt minden
kozlést, amely szerint az . rendii felperes hazudott. Megallapitotta, hogy a kozlések valosaga
nem nyert bizonyitast. Megallapitotta, hogy azon kozlések, miszerint az aldozatok félnek,
nem mernek megszolalni, részben valdtlanok, részben az 1. rendl felperessel Osszefiiggésbe
hozva becsiiletét sértdéek. Utalt arra, hogy az ismert peradatok szerint egyetlen aldozat van az
iigyben, ehhez képest az alperes valamiért tobbes szadmot alkalmaz a konkrét tigy kapcsan, de
nem tlnik sajtéhibanak, igy valdtlan. Emellett az 1. rendii felperes rahatasahoz kapcsolja az
alperes az aldozatok hallgatasat, félelmét, ami ugyancsak valétlan, és az 1. rendii felperes
személyéhez tarsadalmi elitélést vonz.

[27] Allaspontja szerint valétlannak bizonyult az az alperesi kozlés is, amely szerint
az 1. rendi felperes olyasmit jelentett volna ki, miutdn a tudomasara hoztdk, mit mivelt
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személyl, az nem keriilhet nyilvadnossagra, arrdl senki sem tudhat. Az elséfok birdsag
hangsulyozta, hogy a kozlés jelentése nem azonos és nem keverhetd 0ssze azzal a helyzettel,
hogy az 1. rendl felperes kizardlag az érintett szinésznd érdekében és kérésére felkérte a
szinhaz dolgozoit, hogy tartsak meg a szinésznd magantitkat. Ez utébbi bizonyult be, hiszen a
tanuk ezt igazoltdk. A megfogalmazas ugyanakkor a szovegkdrnyezettel egyetemben a
valdsaggal ellentétes tartalmat kdzvetit.

[28] Az els6foku birdsag minden kozlést becsiiletsértdnek értékelt, ami azt fejezi ki,
hogy a felperes személyl érdekeit az aldozat elé helyzete. Ugyancsak jogsértonek tartotta azt
a kozlést is, hogy az 1. rendli felperes egy ,,belsé miikodési rendeletet” hagyott figyelmen
kiviil, ezzel ellentétben a szabalyzat alapjan jart el. Becsiiletsértonek tartotta azt a kozlést is,
hogy az I. rendl felperesnek nagy feleldssége van abban, hogy a dolgok eddig — azaz
személyl durvan zaklaté tettéig — fajultak. Semmi sem tamasztotta ala azt, hogy az 1. rendli
felperes barmilyen mddon eldsegitette volna személy1 viselkedését, s az alperes ezt meg sem
kisérelte bizonyitani.

[29] Az elséfoku birosdg arra a megéllapitasra jutott, hogy a cikkek tobbszor
fogalmaznak ugy a II. rendl felperessel kapcsolatban, hogy védi személylt, eltussolta az
igyet, mindezen kozlések vonatkozasdban a keresetnek helyt adott, kiemelve, hogy az alperes
nem bizonyitotta, hogy a II. rendi felperes személyl védelmében Iépett volna fel.
Megallapitotta, hogy a cikkek tobbszor kozlik, hogy a II. rendii felperes tovabbra is ,.el akarja
tartani” személy1t, azaz mint rendez6t kivanja foglalkoztatni. Az elséfoku birosag allaspontja
szerint a kijelentések tényallitdsok, mert objektive bizonyithatéoak, s a felperesek
bizonyitottak, hogy az vizsgalat meginditdsdval egyidejilleg a rendezdvel kapcsolatban
érdemi szankciokat rendelt el a Szinhdz. A cikkek tobbszor szerepeltetnek olyan tényallitést,
hogy a II. rendii felperes adta ki személyl helyett a kzleményét, hogy titoktartasi nyilatkozat
aldirasara kotelezte a II. rendi felperes a szinészeket, dolgozdkat, azzal fenyegetve dket, hogy
a titok megsértése felmondassal jar. Ezek vonatkozasaban az I. rendi felperessel kapcsolatban
kifejtetteket tekintette iranyaddak. Ugyancsak a fentebb részletezett indokok mentén adott
helyt a birosag a keresetnek a II. rendli felperes vonatkozaséban a belsé szabalyzat (,,belsd
miukddési rendelet”) melldzése, mint jogsértd kozlések tekintetében. Nem értékelte valosnak
azt a tényallitast sem, hogy a II. rendii felperes sem volt tekintettel az dldozatokra. Megitélése
szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a II. rendii felperes az dldozatot — helyesen, és nem
aldozatokat — melldzte volna. Valotlannak bizonyult az is, hogy a II. rendli felperes egyetlen
szakembert sem kért fel, hogy foglalkozzon az aldozattal és a szinészekkel, hiszen vallomast
tett tantként az a pszichologus, aki a vizsgalatba mar a kezdet kezdetén bevondsra kertilt,
munkdjat a becsatolt szamla is igazolta.

[30] Az elséfoka birdsag a fentebb ismertetett érvelések alapjan a kozlésekben
megjelent tartalmak tekintetében megallapitotta az alperesi jogsértéseket. Indokoltnak talalta
az alperes kotelezését arra, hogy tartozkodjék a tovabbi jogsértéstdl, 1évén az alperes kiado,
jogsertéseit cikkek sorozatan keresztiil kovette el, igy alappal feltételezhetd, hogy eltiltas
hijan a felperesek jogainak megsértését megismételheti. A cikkek végleges torlését azonban
nem rendelte el. Allaspontja szerint azzal ugyanis az alperest illeté alkotmanyos
véleménynyilvanitashoz valod jogot, illetve az ugyancsak alkotmanyos sajtdoszabadsaghoz
fliz6d6 alapjogot korlatozna. A teljes torlés azt eredményezné, hogy véglegesen eltlinne az
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alperes allaspontja a nem vitdsan kozéleti kérdésrél. A terjedelmes cikkek az alperes
véleményét is kifejezik az tiggyel kapcsolatban, nemcsak valdtlan és sértd tényallitasait
tartalmazzak. A jelen esetben a birdsdg minden olyan alperesi kozlés jogellenességérdl allast
foglalt, amely tallépte a véleménynyilvanitashoz és a sajtoszabadsaghoz fiiz6d6 jog korlatait,
igy a cikkbe agyazottan szerepeltetett rendelkezd rész pontosan bemutatja az olvasotabor
szamara a jogsértés mibenlétét, igy a sérelmes helyzet megsziintethetd.

[31] A fentiek alapjan mindkét felperes esetében kirivoan sulyosnak taldlta a
jogsértéseket, mivel orszadgosan ismert, kiemelt kozérdeklodésre szamot tartd {igyhoz
idészertien kapcsolddtak a cikkek, a kozoltek a tarsadalom értékitéletét fontos erkolesi
kérdésben befolyasoltak, a felpereseket jelentdsen hatranyos helyzetbe hozva. A cikkeken
beliil jogsértd allitdsokat halmozott az alperes, azokat ismétlések utjdn folyamatosan
sulykolta. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy A felperesek keresetiik tilnyomo részében
pernyertesek, a kozlések ugyanis ismétlddo tartalmakat szerepeltettek, igy ha egy-egy mondat
esetében a jogsértést megallapitani nem is lehetett, Osszességében a sérelmezett alperesi
kozlések donté hanyadat mindkét felperes vonatkozasaban jogsértonek tekintette.

[32] Az elséfoku birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe
vette a felperes személyes meghallgatasa keretében elhangzottakat, valamint a felperesi tantik
altal eldadottakat melyek egybehangzdan tdmasztottak ald azt a felperesi allitast, hogy mind
az . rendii, mind pedig a II. rendii felperes esetében jelentds érdeksérelem kovetkezett be a
cikkek kapcsan. Mindemellett a birdi gyakorlat alapjan kdztudomastnak tekintette azt, hogy a
személyiségi jogsértés sziikségképpen sérelmet okoz az azt elszenveddnél. Az elséfokt
birdsdg ennek figyelembevétele mellett mérlegelte a felperesek altal kért sérelemdijak
megalapozottsagat és ugy talalta, hogy ha a jogsértés kompenzalasara nem is, de a sérelemdij
szankcidjellegét érvényre juttatdban képes elérni azt a jogpolitikai célt, hogy a jovében
tartozkodjon a jogsértd kozlések nyilvanossagra hozatalatol az alperes. Az elsdfokl birdsag
nem talalt alapot a sérelemdijak mérseklésére, figyelemmel a jogsértés sulyara, ismétlédo
jellegére, a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasra €s kiilonos tekintettel az alperes oldalan
megallapithatd felréhatdsdg jelentds mértékére. Az alperes ugyanis lizemszerli miikddése
soran koteles az Smtv. szerint eljarni, szem el6tt tartva, hogy az olvasok a jelenkor
eseményeirdl megfeleld valés médon kapjanak téjékoztatast.

[33] A dontés ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben els6dlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan a sérelemdi]
Osszegének fejenként 200. 000 forintra mérséklését kérte. Az elséfokt itéletet teljes
mértékben vitatta.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c¢) és d) pontjara
alapitotta. Az elséfoku birdsag altal megsértett anyagi jogszabalyhelyként a Ptk.2:44. § (1)
bekezdését, a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését jeldlte
meg. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, az Alkotmanybirosag 7/2014. (II1.7.) AB
hatarozataban, a 26/2019. (VII1.23.) AB hatarozataban, a 23/2019. (VIIL.18.) AB hatarozatdban
¢s a 3107/2018. (IV. 9.) szamu hatarozatban foglaltakra utalassal kifejtette, hogy az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan ¢és jogszabalysértd. Kiemelte, hogy a sajtokézlemények
korében a tarsadalmi, politikai targyu vita szabad kibontakoztatdsa a tarsadalmi fejlédés
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nélkiilozhetetlen  feltétele, kozéleti  aktivitdsra  0sztondz, tarsadalomformald  és
személyiségalakitd hatasu.

[34] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben egyik cikkével sem
sértette meg az I. rendi felperes becsiilethez valo jogat. A kifogasolt cikkek tartalma nem volt
sem ,kifejezésmodjaban bantd”, sem ,indokolatlan”, a véleménynyilvanitds az 1. rendi
felperes személyes koriilményeire tekintettel a személyével szemben jogszeriien
megfogalmazhat6 kritika keretein beliil maradt.

[35] Hasonloképpen, az alperes egyik cikkével sem sértette meg a felperesek
johirnévhez vald jogat. Az alperes hangsulyozta, hogy az 1. rendl felperes tudomassal birt a
szexualis zaklatasrol, amit az altala vezetett szinhdz tagja kovetett el egy masik tag sérelmére.
Ertelmezése szerint az ellenkérelemhez mellékelt felperesi nyilatkozatok is kétséget kizard
modon igazoljak azt, hogy az I. rendl felperes eljarasa nem volt megfeleld, ellentétes volt
mind az altalanos tarsadalmi normakkal, valamint a II. rendli felperes vonatkozd
szabalyzataval is. Az . rendli felperes mulasztasai kizarolag az elkovetd, illetve a II. rendii
felperes érdekeit szolgaltak. Az elséfokt birdsag allaspontjaval ellentétben a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem talalta megallapithatonak, hogy a sértett kifejezetten arra kérte
volna az I. rendii felperest, hogy ne tegyen tovabbi Iépéseket. A kifogasolt cikkek
kontextusdban torténd vizsgalataval arra kovetkeztetett, hogy azokban kizardlag valds
tényallasok, illetve olyan kovetkeztetések taldlhatoak, amelyek az altalanos logikai és
kozfelfogas alapjan levonhatok, valamint széles kdzérdeklédésre szamot tartd kozéleti vitahoz
kapcsolodnak, igy azokat a felperesek tiirni kotelesek.

[36] Az alperes az els6foku birosag altal megallapitott sérelemdij mértékét mindkét
felperes vonatkozéasaban eltulzottnak tartotta. Kifogésolta, hogy az elséfoku bir6sag nem adta
indokat annak, hogy a sérelemdij mennyiben alkalmas a felpereseket ért vagyoni hatrany
kiegyenlitésére, illetve mik azok a konkrét hatranyok, amelyek a felpereseket érték a
kifogasolt kozlések miatt.

[37] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes masodfoku eljaras perkoltségben valdé marasztalasat kérték.
Azzal érveltek, hogy a keresetlevélben részletesen eldadtak, hogy mely irds, mely része
tekintetében allitjak a személyiségi jogsérelmet, illetve azt, hogy azokat milyen bizonyitékok
alapjan tdmasztjak ala.

[38] A BDT.2019.4084. szamt dontésre hivatkozassal eléadtak, hogy ha a
fellebbezésben a fél a jogszabalysértésként a bizonyitekok mérlegelésére iranyado
jogszabalyhely megsértésére nem hivatkozott, a masodfoka eljarasban ennek vizsgalata
kizart. Az alperes fellebbezésében nem jelolt meg megsértett jogszabalyként a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkoz6 jogszabalyhelyet, csupan viszonylag terjedelmesen idézte az
Alkotmanybirdsag hatarozatat. Meglatasuk szerint a fellebbezés annak indokat sem
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tartalmazza, hogy az alperes allaspontja szerint az elséfoku itéletnek melyek azok a részei,
amelyeket feliil kellene mérlegelni, és miért. Eldadtak, hogy keresetleveliikben nem azt
sérelmezték, hogy az alperes a torténtekrdl tjékoztatta a nyilvanossadgot, hanem azt, hogy
mindezt olyan modon tette meg, ami a felperesek személyhez fiiz6dé jogait sulyosan,
tobbszor ismétlddve sértette.

[39] Hangstlyoztak, hogy a sértett megnevezésére és tanukénti meghallgatasara azért
nem keriilhetett sor, mert a sértett kovetkezetesen azt kérte, hogy a kilétére ne deriiljon fény,
¢és ezt a kérést tiszteletben tartottak. Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag a dontését a
PK. 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden hozta meg. A sérelmezett kdzlések egymashoz
ugy idében, mind tartalmilag kapcsolddnak, azok kozott nagyfoku atfedés azonosithato.
Utaltak arra, hogy keresetlevelikben nem a kozlések egészének jogsértd voltanak
megallapitasat kérték, hanem azon részeinek, amelyek allaspontjuk szerint talnyomorészt
elferditett vagy valétlan részt tartalmaznak. Ervelésiik szerint az alperes nem tudta megjeldlni
sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésben, hogy melyek azok a szovegrészek, amelyek
az allaspontja szerint véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. Ilyen konkrét eldadds hianyaban
pedig az alperes nem varhatja, hogy az it¢lotabla a fellebbezésnek ezt a részét érdemben
biralja feliil, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a masodfoku birdsdg a fellebbezés
tartalmahoz — kiilondsen a Pp. 371. § (2) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt kotelezo tartalmi
elemekhez kotve van.

[40] Kifejtettek, hogy az alperes semmilyen konkrét ténybeli vagy jogi indokot nem
mutatott be, ami alapjan a sérelemdij 6sszegének mérséklését tartja indokoltnak. Allaspontjuk
szerint a sérelemdij irdnti igényiilk nemhogy nem t0lzd, hanem éppen ellenkezdleg,
szimbolikus 0sszeg mindazon stlyos jogsértésekért, amelyeket elszenvedni voltak
kénytelenek. Ismételten hangsulyoztik, hogy az alperes hét nap leforgasa alatt tizenhat olyan
cikket kozolt, amelyekben cikkenként tobb sérelmes tartalom valotlanul rott a terhiikre olyan
cselekedetet vagy magatartast, amely a tarsadalom altaldnos rosszallasat valtja ki, és a
tarsadalmi megitélésiiket hatranyosan €s hosszl iddre rontja.

[41] A fellebbezés nem alapos.

[42] Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, €s annak alapjan helytallo érdemi
dontést hozott. [télete jogi indokait a Fovarosi [téltdbla teljeskoriien osztotta, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elsdfoku itélet helyes indokai koziil az alabbiakat
hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezdket flizi.

[43] Helyesen utalt a fellebbezésében az alperes arra az altala felhivott AB
hatarozatban foglaltakkal arra az alperes, hogy a perbeli jogvita a kozéleti szerepldk
személyiségi joga és a véleménynyilvanitds szabadsaga Osszeiitkozéseként azonosithatd. Az
alapjogi kollizid esetére kialakitott iranymutatasdban az AB hangsulyozza, hogy a sajto
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tajékoztatd tevékenységének szabadsdga nem korlatlan, hanem mas alapvetd jogok, vagy
alkotmanyos értékek érvényestilése érdekében kotelezettségekkel terhelt. A sajtoszabadsag
gyakorldsa onmagaban nem terjedt ki a valdtlansagok kozzétételére, sét az Gjsagirok egyik 6
feleldssége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése {34/2017. (XII.11.)
AB hatéarozat Indokolas [42]}. A hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben a
véleménynyilvanitas szabadsaga csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a valotlansagrol,
¢s a foglalkozéasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el {13/2014. (IV.18.) AB
hatarozat Indokolas [31], 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat Indokolds [54]}. Az alperes a
perben nem kivanta bizonyitani, hogy a kozolt tények valdsagtartalma ellendrzésére nézve
fennallo altalanos kotelezettségét a vitatott cikkek megjelentetését megel6zoen teljesitette,
vagy legalabb megkisérelte. Mindez a jogsértdé magatartisa felrohatosagat jelentésen
sulyositja.

[44] A feleldsségét csokkentd koriilményként az alperes helytalldan érvelt azzal,
hogy az AB joggyakorlata szerint a jogi feleldsségrevonds soran, a felréhatosag és az
esetleges joghatranyok mértékének meghatdrozdsa korében az alkotmanyos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is figyelemmel kell lenni a
kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekére {AB hatarozat Indokolas [50]}.

[45] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast két
pontban vitatta, egyrészt az ellenkérelemhez csatolt felperesi nyilatkozatok alldspontja szerint
igazoljak, hogy az I. rendl felperes eljarasa ellentétes volt a II. rendii felperes vonatkozo
szabalyzataval, masrészt vitatta, hogy a sértett kifejezetten arra kérte volna az 1. rendl
felperest, hogy ne tegyen tovabbi 1épéseket. Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakkal nem
értett egyet, az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast. A szabdlyzat és az {igy iratainak csatolasa, valamint a
meghallgatott tanik vallomasa ugyanis egyértelmiien azt bizonyitottdk, hogy a szabdlyzat
alapjan, a sértett kérelmének megfeleld modon jart el az tigyben az 1. rendii felperes.

[46] Az alperes Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitott fellebbezési kérelme
szintén alaptalan. Ebben a korben az alperes csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy sem
az I. rendli felperes becsiilethez vald jogat, sem a felperesek jO hirnévhez vald jogat nem
sértette meg. A fellebbezés ugyanakkor az egyes cikkekben foglalt kdzlések tételes elemzését
nem tartalmazta akként, hogy abbol kitlinjon az alperes allaspontja: értékelése szerint mely
kozlés milyen okokbol nem mindsiil jogsértonek.

[47] Alaptalanul 4llitotta az alperes, hogy az elséfokil birdsadg allaspontjaval
ellentétben egyik cikkével sem sértette meg az 1. rendli felperes becsiilethez valo jogat. Az
itélotabla hangsulyozza, hogy az alperes altalanossagban érvelt ezzel kapcsolatban, konkrét
cikket nem emelt ki, és nem hivatkozott azzal kapcsolatban arra, hogy cikk miért nem sérti az
L. rendii felperes becsiilethez vald jogat. A Pp. 2. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti azt,
hogy a birésag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A
kérelemhez kotottség elvébdl levezethetden pontos alperesi fellebbezési érvelés hianyaban a
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masodfokt birésdg nem volt abban a helyzetben, hogy a perbeli cikkek els6éfokt birdsag altal
becsiiletsértonek értékelt kifejezéseit tételesen feliilbiralja.

[48] Sulytalanul érvelt azzal is a fellebbezés, hogy az elséfoku birosag allaspontjaval
ellentétben az alperes egyik cikkével sem sértette meg a felperesek johirnévhez vald jogat. Az
alperes ezzel kapcsolatban sem részletezte azt, hogy az elséfoku birdsdg mely kozléssel
kapcsolatos mely megallapitdsaval nem értett egyet. Ennek hidnyaban az itélétabla nem tudta
vizsgalni azt, hogy az elséfoka birosdg allaspontjaval ellentétben az alperes mely
kifejezéséket értékelte Ugy, hogy azzal nem vezettek a felperesek johirnevének
megsértés¢hez.

[49] Nem foghatott helyt azon az alperesi érvelés sem, amely szerint az elséfoku
birosag allaspontjaval ellentétben a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan nem allapithatéd
meg, hogy a sértett kifejezetten arra kérte volna az I. rendli felperest, hogy az ne tegyen
tovabbi 1épéseket. Helyesen dallapitotta meg, hogy az I. rendii felperes tudomadsara
hallomasbol jutott a zaklatis ténye, elkezdte a sziikséges tényfeltarast, mely az érintettek
egyezd nyilatkozata alapjan nagyrészt megtortént, ugyanakkor a sérelmet szenvedett fél
kérelmére, személyiségvédelmi okbdl kifolyolag maradt abba az iigy kivizsgalasa. A sérelmet
szenvedett fél nyilatkozata szerint a zaklato 6t megkovette, 0 pedig a bocsanatkérését
hitelesnek ¢és Oszintének tartva elfogadta, magantitkaként kivanta kezelni az esetet, és
kifejezetten arra kérte az I. rendu felperest, hogy tovabbi 1épéseket ne tegyen. Helyesen jartak
el a felperesek azzal, hogy a sérelmet szenvedett személy kifejezett kérésének eleget téve nem
hoztak nyilvdnossdgra a maganvadra biintethetd zaklatasi iligyet, mely sziikségképpen a
sérelmet szenvedett személy kilétét felfedte volna, ami magantitka megsértésére vezetett
volna. Az itélotabla egyetértett az els6foku birosaggal abban is, hogy a felperesek a vizsgalat
meginduldsa utan is megfeleléen reagaltak, a kozérdekl6désre szamot tartdo iligyben a
valosadgnak megfeleld sajtokozleményt adtak ki. Az itélétabla hangstlyozza, hogy az 1. renda
felperes eljardsa megfelelt a alperes Uzemi Szabalyzatanak 4. szama melléklete szerinti, ,, A
munkahelyen torténd szexualis zaklatasok kezelésére és azok gyanuja esetére alkalmazando
eljarasra” ciml szabéalyzatnak, mely az ilyen helyzetekben alkalmazandé belsd eljarasrendet
rogziti, kifejezetten az dldozatra bizva a dontést, kivan-e az tigyben bejelentéssel élni.

[50] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen hivatkoztak arra, hogy a
Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése értelmében a sérelemdijra valod jogosultsdghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

[51] Az alperes jogorvoslati érvelésével szemben a felperesek a keresetleveliikkben
nemvagyoni sérelemként a kéztudomas alapjan kérték figyelembe venni, hogy a sérelmezett
kozlések miatt a kozvélemény eldtti megitélésiik hatranyosan valtozik, valtozott. Ez az
immateriadlis hatrany pedig a Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében koztudomast tényként
megallapithat6 volt.
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[52] A sérelemdij mértékérdl a birdsagnak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan az
eset Osszes koriilményeit — kiilonOsen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatdsag
mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsat — mérlegelve kell
hataroznia. Az Osszegszeriiség megallapitdsanal ezért azt kellett mérlegelni, hogy a
személyiségi jogi sérelmeket rovidebb 1dén beliil, ismétlodo jelleggel, az egyik legolvasottabb
hazai hirportalon, nagy nyilvanossagot elérve okozta az alperes. A jogsértd magatartasanak
felrohatosdga még a fentebb irt, a feleldsséget csokkentd koriilmények mellett is jelentds.

[53] Mindezek egybevetésébdl kovetkezden az elséfoku birosadg az eset valamennyi
relevans koriilményére tekintettel helytalldan allapitotta meg az alperes altal fizetendd
sérelemdij 6sszegét 900.000, illetve 650.000 forintban, amely 0sszegek a masodfokl birdsag
allaspontja szerint az elkdvetett jogsértéssel aranyban dallnak és megfelelnek a biroi
gyakorlatnak.

[54] A fentiek tiikrében a FOvarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét — helyes
indokaira utalva — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[55] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birosag a felperesek oldalan felmeriilt, és a fellebbezésre tett
észrevételben felszamitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 méasodfokt perkoltség megfizetésére. Az
I. rendt felperes esetén a felszamitott 6sszeg helyett a 32/2003. (VII1.22) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdésében foglaltak szerint a rendelkezd részben foglaltak
szerinti Osszeget allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az 1. rendl felperes esetén vitatott
Osszegnek kizardlag az ¢ részére megallapitott sérelemdij mindsiil, igy a munkadijat is ennek
alapul vételével kellett megallapitani.

[56] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f)
pontja szerint a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilé targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése, és 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellebbezési illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezés az Itv. 74. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazandé 30/2017. (X11.27.) IM rendelet 3. §-an alapul.

[57] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. majus 26.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacselnok
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