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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Szegedi Torvényszék 10.K.701.649/2020/18.
szamu végzésével kijavitott 10.K.701.649/2020/13. sz. itélete

Rendelkez6 rész

A Kria

- a Szegedi Torvényszék 10.K.701.649/2020/18. szamu végzésével kijavitott
10.K.701.649/2020/13. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 egyéb érdekelt] mint elado és a perben nem 4allé egyéb érdekelt2
egyeb érdekelt3 és egyéb érdekelt4d mint vevok 2017. majus 15. napjan adasvételi szerzodést
aranyu tulajdoni hanyadara. A vevok az adasvételi szerz6dés 7. pontjaban gy nyilatkoztak,
hogy 6ket a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan illeti meg elévasarlasi

JOg.

[2] Az adasvételi szerzddés kifliggesztése alatt a felperes 2017. julius 7. napjan elfogado
jognyilatkozatot tett, amelyben eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d)
pontjara ¢és (4) bekezdés b) pontjara alapozta. Nyilatkozott arr6l, hogy a foldet a
tulajdonszerzés idopontjatol szamitott 5 évig — a Foldforgalmi torvény 13. § (3) bekezdésében
meghatarozott esetek kivételével — mas célra nem hasznositja, tovabba arrél, hogy a
termo6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 21. § (3)
bekezdés a)-d), f)-g) pontjaiban és a 21. § (3a) bekezdés a) pontban foglaltak kivételével a
foldet més célra nem hasznositja. A felperes a jognyilatkozataban az adasvétel targyaként a
helységl kiiltertilet 33001. hrsz.-u ingatlant jelolte meg, az okirat a megtételének datumat
(keltezést) nem tartalmazza, valamint azon a két tanu neve €s aldirasa a felperes aldirasat
megeldzden szerepel.
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[3] Az alperes megallapitotta, hogy a felperes elfogad6 jognyilatkozata nem felel meg a
Foldforgalmi tv. eldirasainak, ezért a Foldforgalmi tv 23. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az
eldvasarlasra jogosultak rangsorardl jegyzéket nem készitett. Erre tekintettel az alperes csak a
szerzOdés szerinti vevOk vonatkozasaban kereste meg a helyi foldbizottsagként eljar6 Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Bacs-Kiskun Megyei Elnokségét (a
tovabbiakban: helyi foldbizottsag) a tulajdonszerzésrél vald allasfoglalas megadasa
érdekében.

[4] A helyi foldbizottsag a 2017. oktdber 16. napjan kelt, BACS01-07411-8/2017.
iktatoszamu allasfoglalasdban a szerz6dés szerinti vevok tulajdonszerzését tdimogatta.

[5] A felperes allasfoglalassal szemben el6terjesztett kifogasat Kecskemét Megyei Jogu
Véros Polgarmestere a 2017. november 17. napjan kelt, 14863-11/2017. {igyiratszamu
hatarozatdval elutasitotta. A felperes azzal szemben eldterjesztett keresetét a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2018. februdr 15. napjan kelt, 14.K.27.654/2017/12.
szamu itéletével elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék
2018. jalius 3. napjan kelt, 11.Kf.650.148/2018/9. szamu itéletével az elséfokt itéletet
helybenhagyta. A Kuria a Févarosi Torvényszek itéletét a 2019. aprilis 30. napjan kelt,
Kfv.IV.38.115/2018/3. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta.

[6] A Kuria az itélete [35] bekezdésében rogzitette, hogy azonos felek kozott, azonos
targyban Kfv.IV.38.116/2018/7. szamon érdemi dontést hozott, melytdl nem kivant eltérni, az
abban foglalt indokokat valtozatlanul iranyadonak tekintette. A Kfv.IV.38.116/2018/7. szamu
— az elfogadd nyilatkozat tartalmat tekintve azonos tényallasti — ligyben hozott itélet [31]
bekezdése szerint a ,,Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése egyértelmii a tekintetben, hogy csak
a kozokiratba, vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt elévasarlasi nyilatkozat
vehetd figyelembe az adasvételi szerzddés jovahagyasakor. A felperes keltezés nélkiili
elfogadd nyilatkozata ennek a torvényi kovetelménynek nem felelt meg. Amennyiben az
elfogadd nyilatkozat hidnyossagban szenved, az alakszerliségi eldirasoknak nem felel meg,
azt elfogadni nem lehet, — hidnypodtlas nélkiili — elutasitasnak van helye a Foldforgalmi tv. 23.
§ c) pont ca) alpontja alapjan, mivel az eldvasarlasi jog utobb nem moddosithato.
(EBH2016.K.7., KGD.2019.12, Kfv.Il1.37.009/2017/4. Kfv.I1.37.747/2015/5.)  Ezzel
ellentétes allaspontot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Kfv. IV. 38.185/2016/5. szamu
végzeés sem fogalmazott meg.”

[7] Ezt kovetden az alperes a 2018. szeptember 5. napjan kelt, 575.290/3/2018.
ligyiratszdmu hatarozataval az adasvételi szerzddést a vevokkel jovahagyta. Hatdrozataban a
felperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy elfogadd jognyilatkozata nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, mert az a Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdés harmadik
fordulataban a tulajdonszerzési jogosultsdg feltételeként eldirt kotelezettségvallalast
jogellenesen kibdvitette a Tvtv. alapjan tett nyilatkozattal. Megallapitotta tovabba, hogy az
elfogadd nyilatkozat nem felel meg a teljes bizonyitd erejii maganokirat formai
kovetelményeinek, mert az nem tartalmazza a keltezés datumat, és a tantik alairdsa megeldzi a
nyilatkozattevd aléirdsat.

[8] A felperes az alperes 575.290/3/2018. ligyiratszamu hatarozatdval szemben keresetet
terjesztett eld, amelyet a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2018. december 11.
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napjan kelt, 9.K.27.710/2018/6. szamu itéletével elutasitott. A felperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi Torvényszék a 2019. februar 13. napjan kelt, 11.K£.650.018/2019/4. szamu
itéletével a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 9.K.27.710/2018/6. szamu itéletét
akként valtoztatta meg, hogy az alperes 575.290/3/2018. ligyiratszamu hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra, valamint 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A
masodfoku itélet sem a rendelkezd részében, sem az indokolasaban nem tartalmazott utalast
arra, hogy az elséfoku itélet barmely rendelkezését, megallapitasat ne érintette volna.

[9] A Févarosi Torvényszék az elfogadd nyilatkozat alaki hibak vonatkozdsaban nem
foglalt allast, azonban eldirta, hogy az alperesnek a Foldforgalmi torvény 23. § (5) bekezdése
alapjan meg kell keresnie a helyi foldbizottsagot a felperesre vonatkozo allasfoglalas
beszerzése érdekében, mert ezt kdvetden lesz abban a helyzetben, hogy a Foldforgalmi
torvény 30. §-a alapjan az adasvételi szerzodés jovahagyasarol dontson.

[10] A megismételt eljarasban az alperes megkereste a helyi foldbizottsagot, aki a 2019.
aprilis 29. napjan kelt, BACS01-02183-15/2019. szamu allasfoglalasaban a fold
tulajdonjoganak atruhdzasrol szolo szerzddés jovahagyasat szerzOdés szerinti vevoOkkel
tdmogatta, a felperessel azonban nem tdmogatta, mert a Foldforgalmi torvény 24. § (2)
bekezdése szerinti értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elfogadd
nyilatkozatot tett felperes elnyer olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az
elOvasarlasi jogat visszaélésszertien gyakorolhatja. Mindez alapjan az alperes a 2019. junius
28. napjan kelt, 570.858/9/2019. iigyiratszdmu hatarozataval az adasvételi szerzOdést a
vevokkel jovahagyta.

[11] Az alperes Ujabb hatarozatat a felperes keresete alapjan eljart Szegedi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosdg a 2019. december 3. napjan kelt, 109.K.27.611/2019/9. szamu
itéletével megsemmisitette és az alperest 0 eljarasra kotelezte. Elbirta, hogy az 0 eljarasban
az alperes koteles a rendelkezésére allo iratok és adatok alapjan, a helyi foldbizottsag ismételt
megkeresése nélkiil allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes tulajdonszerzése
jovahagyhat6-e, amelynek soran abbdl a ténybdl kell kiindulnia, hogy a helyi foldbizottsag
allasfoglalasban szerepld és a helyi foldbizottsag perben tett nyilatkozatidban foglalt érvek
nem szolgalhatnak a felperes tulajdonszerzése nem tdmogatasanak indokaként. Az 1j eljaras
lefolytatasa soran az alperes nem hagyhatja figyelmen kiviil a Kuaria Kfv.IV.38.116/2018/6.
szamu itéletének [31] pontjaban foglaltakat.

[12] A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletével szemben eloterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2020. junius
4. napjan kelt, 11.K£.650.116/2020/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében részben és akként valtoztatta meg,
hogy melldzte az itélet indokolasabol az aldbbi mondatot: ,,A felperes keltezés nélkiili
elfogadd nyilatkozata ennek a torvényi kdvetelménynek nem felel meg.” Ezt meghaladdan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes keresetében nem
tamadta az elfogadd nyilatkozata érvényességét, vagy érvénytelenségét, erre vonatkozd
megallapitdst az alperesi hatdrozat sem tartalmazott, igy a pernek a felperes elfogado
nyilatkozatanak érvényessége nem képezte targyat, erre vonatkozo érvelést az itéletnek nem
kellett tartalmaznia. Amennyiben a per targyat a felperes elfogadd nyilatkozatanak
érvényessége nem képezte, ugy az elséfokil birdésag az elfogadd nyilatkozat alaki
hidnyossagaira vonatkozoan sem tehetett volna megallapitast az itélet indokolasaban.
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Megjegyezte ugyanakkor, hogy a 11.Kf.650.018/2019/4. szamu itéletében a Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan csak a felperes fellebbezésében eldadottak szerint vizsgalhatta felil az
els6fokl birosag itéletét, igy az elfogado nyilatkozat alaki hibairdl nem foglalhatott allast.

[13] Az alperes az ijabb megismételt eljarasban a 2020. szeptember 21. napjan kelt,
592.863/6/2020. tgyiratszamu (jelen per alapjat képezd) hatarozataval az adasvételi
szerzOdést ismételten a vevokkel hagyta jova. Kifejtette, hogy az elfogadd nyilatkozat az
okirat keltezésénél csak annyit tartalmaz: helységl de nem tartalmazza a keltezés pontos
idejét. Allaspontja szerint, jogszabély éltal teljes bizonyité erejii maganokirattal szemben
nyilvanvaloan kovetelmény, hogy a keltezés idejének, mint a nyilatkozattétel szempontjabol
lényeges elemnek a feltiintetése alapjan utdlag barmikor megallapithatdé legyen, hogy a
nyilatkozd mikor tette meg a jognyilatkozatit. A nyilatkozat keltezésének ismeretében
allapithaté meg utdlag vita esetén, hogy a teljes bizonyitd erejii maganokirat tantii az adott
idépontban tanuzasi képességgel rendelkeztek-e.

[14] Az alperes hivatkozott a Karia Kfv.37.202/2017/4. szamu hatarozatdban foglaltakra,
amely szerint a jogszabalynak mindenben megfeleld tartalmu, pontos, konkrét nyilatkozat
hianyaban az elfogadd jognyilatkozattal szemben megtagadasi ok all fenn. Megallapitotta
tovabba, hogy az elfogadd jognyilatkozaton a tantk aldirdsa megel6zi a nyilatkozattevd
alairasat. Egy okiratnak a nyilatkozatokat azok megtételének sorrendjében, az alairdsokat
szintén azok megtételének sorrendjében kell tartalmaznia. Ha a tantk alairasa megelézi a
nyilatkozattevd aldirasat, igy az nem felel meg a teljes bizonyitd erejii maganokirat formai
kovetelményeivel szemben tamasztott kovetelményeknek.

[15] Az alperes hivatkozott tovabba a Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdésére, a 24.
§ (1) és (2) bekezdésére, amelyre tekintettel a helyi foldbizottsag allasfoglalasaban
meghatarozott nem tdmogatasi indokokat nem fogadta el. Azonban megallapitotta azt is, hogy
az elfogadd jognyilatkozat nem felel meg a Foldforgalmi torvény eldirdsainak (nem
érvényes), tovabba az egységes birtoktag képzése és az elapr6zodas megakadalyozasa,
valamint a helyi kozosség érdekei és a generdciovaltas eldsegitése érdekében a szerzddés
vevdvel vald tamogatasa megfelelt a Foldforgalmi térvényben foglaltaknak, az adasvételi
szerz6dést a szerzodés szerinti vevovel jovahagyta, a felperessel megtagadta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[16] A felperes a hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetében az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, a kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének
megallapitasat, ) eljaras lefolytatdsidra kotelezését és perkoltségben torténd marasztaldsat
kérte azzal, hogy a bir6sadg adjon irdnymutatast az alperes részére annak lefolytatasara és arra,
hogy a felperes tulajdonszerzését tamogatnia kell.

[17] A felperes allaspontja szerint az elfogadd jognyilatkozata érvényes, mert
maradéktalanul megfelel a jogszabalyokban eldirt kovetelményeknek, igy azt jogszerlien
megtettnek kell tekinteni. Az allaspontja szerint a Foldforgalmi tv. 21. §-a, 23. § (1) bekezdés
c) pontja és a 23. § (4) bekezdés taxativ pontjai alapjan lehet csak egy eldvasarlasi elfogado
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nyilatkozatot meg nem tettnek mindsiteni. Az alperes azonban a felsoroltakon kiviili okbdl
tekintette a felperes elfogado nyilatkozatat érvénytelennek. Vitatta tovabba a hatarozat érdemi
megallapitasait.

[18] Az alperes védiratdban a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[19] Az els6foku birosag a 2021. majus 4. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta.
Utalt a Kuaria a Kfv.IV.38.116/2018/6. szamu itéletében tett megallapitasaira és ramutatott,
hogy a felperes altal felhivott Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
9.K.27.710/2018/6., 9.K.27.707/2018/8., 9.K.27.709/2018/6. itéleteit a Fovarosi Torvényszék
11.Kf.650.015/2019/5., 11.K£.650.018/2019/4., 11.K£.650.016/2019/4. itéletei hatalyon kiviil
helyezték, ezért a hatalyon kiviil helyezett itéletekben foglaltakra a felperes eredményesen
nem hivatkozhat. A FOvarosi Torvényszék pedig az itéleteiben nem foglalt allast az elfogado
nyilatkozat — alperes altal megallapitott — alaki hibai vonatkozésaban.

[20] A jogerOs itélet szerint a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés alapjan az alperesnek az
adas-vételi szerzodést és az elfogado jognyilatkozatokat eldszor — kizardlag azok tartalma és
alaki kellékei alapjan — az érvényességi és hatalyosuldsi feltételeknek valé megfeleldség
szempontjabol kellett megvizsgalnia. Megallapitotta, hogy a nyilatkozattétel idépontjanak,
mint Iényeges elemnek a feltiintetése sziikséges ahhoz, hogy utélag, barmikor megallapithatd
legyen, a nyilatkozo mikor tette meg a jognyilatkozatat. A nyilatkozat megtételének idépontja
is sziikséges ahhoz, hogy vita esetén a teljes bizonyitd erejli maganokirat jogszeriisége
megallapithatoé legyen, amennyiben a nyilatkozat csak értelmezés utjan valik elfogadhatova,
akkor az a megfeleldé konkrétsagot nélkiilozi és ezért jovahagyasanak jogszabalyi feltétele
hianyzik. A PJD2019. 29. dontésre hivatkozva rogzitette, hogy a Foldforgalmi tv. eldirasait
szigoruan kell értelmezni és alkalmazni.

[21] A kifejtettekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keltezés nélkiili elfogadd
nyilatkozata nem felel meg a szerzédés megkdtésekor hatalyos Foldforgalmi tv. 13. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az EBH2016.K7., KGD2019.12., Kfv.II11.37009/2017/4.,
Kfv.IL.37. 747/2015/5. dontésre utalva rogzitette, hogy amennyiben az elfogadd nyilatkozat
hianyossagban szenved, az alakszerliségi eldirasoknak nem felel meg, abban az esetben a
szerz0dés megkotésekor hatalyos Foldforgalmi toérvény 23. § c¢) pont ca) alpontja alapjan
hianypotlas nélkiili elutasitdsnak van helye.

[22] Az els6fokll birdsdg ezen megallapitasara tekintettel a felperes tovabbi kereseti
hivatkozasainak vizsgalatat melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[23] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet
els@sorban az eljart birésag 1j eljarasra, 1j hatdrozat hozatalara utasitdsa irdnt. Hangsulyozta,
hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag felperes gyakorlatilag azonos tényallasa
tigyeiben a 9.K.27.710/2018/6., 9.K.27.707/2018/8., 9.K.27.709/2018/6. itéleteiben
megallapitotta, hogy az elfogadd nyilatkozatok a keltezés hidnya ellenére megfeleltek a teljes
bizonyito erejli maganokirat alaki kovetelményeinek. Ezen itéleteket a Févarosi Torvényszék
a 11.Kf.650.015/2019/5., 11.Kf.650.018/2019/4., 11.Kf.650.016/2019/4. itéleteivel nem
helyezte hatdlyon kiviil, hanem megvaltoztatta. A Fdvarosi Torvényszék a felperes
fellebbezése folytan jart és ennek soran nem érintette fellebbezéssel nem tdmadott, felperes
szamara kedvezd megallapitasokat. Ebbdl kovetkezéen allaspontja szerint az elfogadd
nyilatkozatai alaki érvényessége nem tehetd jbol vitassa.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint az elséfoku birdsdg nem jelolte meg azt a
jogszabalyhelyet sem, amin az itélete alapult, a keresetet nem meritette ki, az indokolasi
kotelezettségét nem teljesitette, ami altal sériilt a tisztességes eljaras elve.

[25] A felperes kifogésolta, hogy az els6foku birdsdg nem vett fel bizonyitast arra, hogy
mi volt az elfogadd nyilatkozat kelte, a birosag dontése igy dnkényes volt.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[28] A Kuria a kdzigazgatéasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a feliilvizsgélati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése szerint a tulajdonszerzési jogosultsag feltétele,
hogy a szerzd fél a tulajdonjog atruhdzasardl szo16 szerzédésben, illetve teljes bizonyito ereji
maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozatban vallalja, hogy a fold hasznalatat
masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a foldhasznositési
kotelezettségének, tovabba vallalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés idépontjatol szamitott 5
évig - a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével - mas célra nem hasznositja. A 21.
§ (5) bekezdése kimondja, hogy az elfogad6 jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni.
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[30] A Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol megkiildott okiratok koziil az adas-vételi
szerzOdést és az elfogadd jognyilatkozatokat eldszor - kizardlag azok tartalma és alaki
kellékei alapjan - az érvényességi ¢€s hatalyosulasi feltételeknek valé megfeleldség
szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezégazdasagi igazgatasi szerv az okiratok
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerzodés jovahagyasanak a
megtagadasarol, ha megallapitja, hogy az elfogadd jognyilatkozat az alakszeriségi
eléirasoknak nem felel meg.

[31] Jelen eljarasban az alperes hatarozata szerint a felperes elOvasarlasi nyilatkozatanak
alakszeriiségi hidnyai miatt a felperessel szemben a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti megtagadasi ok allt fenn. Az els6fokt birdsag ezt a megallapitast
alaposnak tartotta és a keresetet elutasitotta.

[32] A Kuria megallapitotta, hogy a Kfv.IV.38.115/2018/3. szamu itéletében irdnyadonak
tekintette a felperes azonos alaki hidnyossagban szenvedd elfogadd nyilatkozatat megitéld
Kfv.IV.38.116/2018/7. szamu itéletében foglaltakat. Ez utdbbi itélet [31] bekezdése — és
annak a perbeli elfogadd nyilatkozatra a jelen eljaras elézményeként a Kfv.IV.38.115/2018/3.
szamu itélet [35] bekezdése szinti alkalmazisa — mar a perbeli elfogado nyilatkozatrol
megallapitotta, hogy az nem felelt meg a kozokiratba, vagy teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalas kovetelményének, azt elfogadni nem lehet.

[33] A Kp. 96. §-a szerint a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségének vizsgalata
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt
egyébként vitassa tehessék.

[34] A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag késobb hozott gyakorlatilag azonos
tényallast tigyeiben a 9.K.27.710/2018/6., 9.K.27.707/2018/8., 9.K.27.709/2018/6. itéleteiben
megallapitotta, hogy az elfogado nyilatkozatok a keltezés hidnya ellenére megfeleltek a teljes
bizonyitd erejli maganokirat alaki kovetelményeinek. Helyesen mutatott ra a felperes, hogy
ezen itéleteket a Fovarosi Torvényszék a 11.Kf.650.015/2019/5., 11.Kf.650.018/2019/4.,
11.Kf.650.016/2019/4. itéleteivel nem helyezte hatalyon kiviil, hanem megvaltoztatta. A
masodfoku itéletek azonban nem tesznek emlitéstarrol, hogy az elséfoku itéletek barmely
részEt ne érintették volna, az sem a rendelkezd részbdl nem olvashato ki, ilyen megallapitast a
masodfoku itéletek indokolasai sem tartalmaznak.

[35] Mindezért ugy kellett tekinteni, hogy a Fdvarosi Torvényszék itéletei a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéleteit teljesen megvaltoztattak, az indokoldsat részben
sem tartottdk fenn. A megvaltoztatott indokolasban pedig nem utaltak az elfogad6 nyilatkozat
alaki szempontbol valdo megfeleldségére igy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
nem jogerds, fellebbezéssel tamadott és megvaltoztatott elséfoku itéleteiben foglaltakhoz
anyagi jogerdhatas nem kapcsolodhatott.

[36] A Kuria a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a felperes perbeli ingatlanokra
vonatkozoan tett eldvasarlasi nyilatkozatat a Kuria a jovahagyasi eljaras soran ugyancsak a
felperes altal eldterjesztett jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva mar értékelte, megallapitva
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annak a hatalyosuldsat kizaro alaki hibdjat, mely konkrét megallapitdshoz fiz6d6 anyagi
joger6hatasra tekintettel ugyanazon fél kérelmére, ugyanazon okiratok ugyanazon
jovahagyasi eljarasban torténd ismételt, eltérd értékelésére nem keriilhetett sor. Ezért a
felperes eltérd jogi allaspontjat alatdmaszto érvelés jelen eljardsban mar nem volt vizsgalhato.

[37] A felperes hivatkozéasaival ellentétben mas jogerds itéletben az elfogadd
nyilatkozatok megfeleld alakisagat alatdmasztd megallapitas nem szerepelt. Onmagaban az
pedig, hogy az els6foki birosag tévesen rogzitette, hogy a Szegedi Kozigazgatisi és
Munkatigyi Birdsag 9.K.27.710/2018/6., 9.K.27.707/2018/8., 9.K.27.709/2018/6. itéleteit a
Fovarosi Torvényszék a 11.Kf£.650.015/2019/5., 11.Kf.650.018/2019/4.,
11.Kf.650.016/2019/4. itéleteivel hatalyon kiviil helyezte, az elséfoka itéletek
megvaltoztatasara tekintettel az ligy érdemére nem hatott ki.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy az
elséfoku birosdg ez elfogadd nyilatkozat részeletesen is kifejtett alaki hibai miatt a
Foldforgalmi térvény 23. § c) pont ca) alpontja alapjén allapitotta meg az alperes hatarozata
jogszeriiségét {lasd kiilondsen az elsdfoku itélet [92] bekezdését}, igy megalapozatlanul
allitotta a felperes, hogy az els6fokt birdsag a hatarozata alapjaul szolgald jogszabalyhelyet
nem jelolte meg.

[39] Figyelemmel tovabba arra, hogy az elséfoku birésag a nyilatkozat alaki hibajara
tekintettel a megtagadasi okot megallapitotta, a felperes tovabbi kereseti hivatkozasinak
vizsgalata sziikségtelen volt, azok megalapozottsiga sem vezethetett volna az adasvételi
szerz6dés felperessel vald jovahagyasara.

[40] A Kuria felperes azon hivatkozasara, hogy az elséfokti birésag indokolasi
kotelezettségét nem teljesitette, ramutat, hogy az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozataban
kifejezetten a kozigazgatasi perek kapcsan részletesen foglalkozott a tisztességes eljarashoz
val6 jog tartalmaval. Kimondta, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az
gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} A
birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a fél szubjektiv
elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa. {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [89]} Az Alkotmanybirosag szerint az indokolasi kotelezettség minddssze azt az
elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az {ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {159/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}.

[41] A feliilvizsgalati birosag az elséfoku itélet indokolasat megvizsgalva megallapitotta,
hogy az a jogvita kereteit meghatarozta, az iigy eldontése szempontjabol 1ényeges tényeket,
az elbiralas alapjaul szolgald jogszabalyokat rogzitette, tovabba megfeleléen indokolta, hogy
a felperes tovabbi hivatkozéasait milyen okbdl nem tartotta relevansnak. A tovabbiakban nem
volt sziikséges a felperes iigy eldontése szempontjabol nem relevans hivatkozasinak részletes
vizsgalata. Mindezért az eljarasban nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz val6 joga.
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[42] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
feltilvizsgalni kért hatarozata a jogszabalyoknak megfelelt, igy azt a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43] A mezdogazdasagi igazgatasi szervnek meg kell tagadnia az adas-vételi szerzodés
elfogado nyilatkozatot tevovel valo jovahagyasat, ha az elfogado jognyilatkozat az
alakszertiségi eloirasoknak nem felel meg.

Z.4ro0 rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalds tartdsat nem
kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az iigyben.

[45] Az alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban koltsége nem mertilt fel.

[46] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL tv. (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdése €s 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt illetéket a
felperes az Itv. 62. § (1) bekezdése h) pontja ellenére lerodtta, ezért a Karia a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdésére ¢és a 102. § (2) bekezdésére
tekintettel nem kdotelezte a felperest annak ismételt megfizetésére.

[47] Ezen itélet ellen a Kp. 116. § d) pontjara figyelemmel nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadd biré, Dr. Hajas
Barnabas s.k. biro
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