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Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 10.000 (azaz

tizezer) forint nemperes eljarasi illetéket az dllami ado- és vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szdmlara.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kifogés

[1T A kérelmezd az orszaggyiilési képviseldk 2026. évi valasztasan Nograd varmegye 02.
szamu egyéni valasztokeriiletben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képvisel6jeloltje
2026. aprilis 15-én kifogast terjesztett eld a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c), e) és f) pontjaiban foglalt alapelvek
megsértésére hivatkozassal. A kifogasban neve, lakcime, telefonszdma, e-mail cime,
személyazonositd igazolvanya szamanak feltlintetése mellett részletesen ismertette a
vélasztokeriiletben altala tapasztalt, a kampany tisztasagat, a valasztoi akarat szabad
kialakitasat és az esélyegyenldséget sértd egymassal dsszefiiggd, egymast erdsitd
koriilményeket.

Az OEVB hatarozat

[2] A Nograd Varmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 40/2026. (1V. 16.) OEVB hatarozataval (a tovabbiakban:
OEVB hatarozat) a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[3] Megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjaban eldirtak ellenére
nem tartalmazza a kérelmez6 személyi azonositdjat, ezért az a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A fellebbezés
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[4] Az OEVB hatarozatdval szemben el6terjesztett fellebbezésében a kérelmezo a
fellebbezés jogalapjaként a Ve.-re hivatkozott és kiemelte, hogy a fellebbezést kifejezetten
jogszabalysértésre hivatkozassal terjesztette eld. Ezen kiviil megjeldlte a Ve. fellebbezés
lehetdségét biztositd 221. §-at, a fellebbezés jogalapjat meghatarozo6 223. §-at, a fellebbezés
kotelezo tartalmi elemeire €s a benytjtas rendjére vonatkozd 224. §-at, a fellebbezést elbiralo
szervet kijelold 297. § (3) bekezdés b) pontjat, valamint a fellebbezési hataridé szdmitasaval
kapcsolatos 10. §-at.

[5] Kifejtette, hogy az OEVB a kifogés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasaval a Ve.
rendelkezéseit tilzottan formalista modon alkalmazta, ezzel indokolatlanul megakadalyozta a
valasztasi alapelveket érint6 sulyos kifogasok érdemi vizsgalatat.

[6] Nem vitatta, hogy a Ve. a kifogas kdtelezo tartalmi elemei kozott kifejezetten nevesiti a
benytjté személyi azonositdjat, azonban jelen tigyben az 6 személye egyértelmiien
beazonosithato volt, hiszen a valasztokeriiletben képviseldjeldlt, nevét, lakcimét és
elérhetdségét megadta a kifogasban.

[7] Tobbek kozott az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil
helyezését, a jogszabalysértés megallapitasat, a kifogéas érdemi elbiralasat, végsé soron a
valasztas megismétlését kérte.

Az N'VB hatarozata

[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 403/2026. szdmu hatarozataval
(a tovabbiakban: NVB hatéarozat) a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[9] Indokolasa szerint a kérelmez6 fellebbezése jogalapjaként megjelolt jogszabalyok (Ve.
221.§, 223-224. §-0k, 297. § (3) bekezdés b) pont, 10. §) nem alkalmasak az OEVB
hatarozataval szembeni jogszabalysértés megallapitasara.

[10] A Kauria tobb eseti dontésére (Kvk.39.409/2022/2., Kvk.37.985/2019/6.
Kvk.37.323/2014/2., Kvk.37.257/2014/2., Kvk.37.258/2014/2., Kvk.37.259/2014/2.,
Kvk.37.309/2014/2., Kvk.37.310/2014/2.) utalassal rogzitette, hogy jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jel6lni a szakaszszam és a bekezdés
feltiintetésével. A jogsértés megjeldlésén tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra
vonatkozo érdemi okfejtést is, hogy a tdmadott hatarozat milyen okbodl jogszabalysértd.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[11] A kérelmez6 az NVB hatarozataval szemben elektronikus tton és papir alapon is,
azonos tartalommal birdsagi feliilvizsgélati kérelmeket terjesztett eld, amelyekben az NVB
hatarozat megvaltoztatasat kérte. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem jogalapjaként a Ve. 221. §
(1) bekezdését, 223 § (3) bekezdés a) pontjat, 224. §-at, 229. §-at, 231. § (4)-(5) bekezdéseit,
297. § (3) bekezdés b) pontjat jeldlte meg.
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[12] Allaspontja szerint az NVB a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjat tévesen alkalmazta,
amikor a fellebbezését arra hivatkozéssal utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, hogy az nem
tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. Ervelése szerint a fellebbezésbél, annak
jogalapja, a jogszabalysértés iranya és a jogorvoslati kérelem megallapithatd volt. Tartalma
szerint a fellebbezés az OEVB hatdrozat jogszerliségét vitatta, kiilondsen azt, hogy az OEVB
a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjat és a 215. § c) pontjat tilzottan formalis modon
alkalmazta, melynek eredményeként a valasztasi alapelveket érintd sulyos kifogasokat érdemi
vizsgalat nélkiil zarta le. Elismerte, hogy jogszabalysértésre altalanossagban hivatkozni nem
lehet, azt konkrétan meg kell jeldlni, azonban szerinte a jogszabalysértés beazonosithatd volt;
a fellebbezés egyetlen, pontosan azonositott hatarozatot tiamadott, amelyben azt kifogasolta,
hogy az OEVB formai okokra hivatkozva, az érdemi vizsgéalatot mell6zve utasitotta el a
valasztasi kifogast.

[13] Azt sem vitatta, hogy a személyi azonosito a kifogas kotelezd tartalmi eleme, azonban
ez a formai hidny jelen ligyben nem eredményezett személyazonossagi bizonytalansagot.

[14] A jogkérdés valdjaban az, hogy a formai kovetelmények alkalmazhatok-e ugy, hogy a
valasztas tisztasagat érintd sulyos kifogasok érdemi vizsgalatat teljesen elzarjak. A jog betiije
szerinti mechanikus értelmezés ellentmondasba keriilt a jogszabaly szellemével, a valasztasi
jogorvoslat rendeltetésével, a valasztasi eljaras alapelveivel. Hangsulyozta, a kifogasa nem
technikai jellegli vagy technikai tigyet érintett, a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét
vetette fel. A Ve. 231. § (4) bekezdésének célja az érdemi vizsgalat biztositasa, az NVB e
vizsgalatot nem végezte el, formai elutasitd dontést hozott, megerdsitve az els6foku érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitast.

[15] A kérelmezd papir alapon el6terjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelmét a Kuaria
Kvk.39.131/2026. szamon lajstromozta, amelyet a targyi azonossagra tekintettel a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 31. § (1)
bekezdése alkalmazasaval jelen ligyhoz egyesitett.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[16] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[17] A Kauria a valasztasi jogorvoslat sordn jogszeriiségi vizsgalatot végez. A valasztasi
eljaras sommas jellege, a rovid, harom napos elbiralasi hatarido kizarja bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak és hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak lehetdségét, ahogy ezt a Kiria mar
tobb dontésében is megallapitotta (Kvk.37.531/2018/2., Kvk.37.656/2019/3.,
Kvk.38.228/2019/2., Kvk.39.414/2022/2., Kvk.39.516/2022/2.). Mindez azt jelenti, hogy a
valasztasi szervek €s a birdsagok is minden esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor
eléjik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzak meg dontésiiket.

[18] Az Alkotmanybirosag 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban foglaltak szerint a
jogorvoslathoz valo jog az Alaptorvényben rogzitett alapjog, amely torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas
lehetséges.

[19] A Ve. a fellebbezési jog gyakorlasat szamos feltételhez koti, ilyen a fellebbezés
kotelezo tartalmi elemeit meghatarozo6 224. § (3) bekezdése. E rendelkezés a) pontja
értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia kell annak 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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azaz a fellebbezésben jogszabalysértésre kell hivatkozni. A fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésben foglaltakat.

[20] A valasztasi jogorvoslathoz val6 jog nem korlatlan €s nem korlatozhatatlan, az arra
jogosultak csak a torvényben meghatarozottak szerint élhetnek vele. A kotelezd tartalmi
kovetelmeényeknek nem megfeleld fellebbezés jogkdvetkezménye az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitas.

[21] A fellebbezés nem altalanos €s nem teljeskorti, annak iranyat és kereteit a kérelmez6
altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. Ezért nem elegendd a sérelmesnek tartott
koriilmények leirasa, konkrétan meg kell jeldlni, hogy a timadott hatarozat mely
jogszabalynak, melyik rendelkezését, milyen okbol sérti. Az NVB-nek nincs jogszabalyi
lehetdsége arra, hogy a kérelmez0 helyett megjelolje a jogszabalysértést, mert ezzel
megsértené a tisztességes eljaras (fair trail) kovetelményét.

[22] Az NVB nem a kifogasrol, hanem az OEVB hatarozatanak jogszeriségérdl dont, ezért
kiemelkedden fontos, hogy a kérelmezd milyen jogszabalysértésre hivatkozva és milyen
indokoléssal tdmadja a valasztéasi bizottsag hatarozatat. Annak érdekében, hogy a sommas,
koncentralt valasztési eljarasban érdemben elbiralhato fellebbezés alljon rendelkezésre, mind
a Ve., mind a bir6i gyakorlat szigort tartalmi kovetelményeket tamaszt. Akkor megtartott a
Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjanak kovetelménye, ha az alabbi harmas feltétel teljesiil: (1) a
fellebbezés tartalmazza annak a jogszabalynak a konkrétan megjelolt rendelkezését, amelyet a
valasztasi bizottsag hatarozata sért, (2) annak az érveit, hogy ez mennyiben kapcsolodik a
fellebbezéssel timadott hatarozat jogi indokaihoz, (3) kifejti a sérelmesnek tartott koriilmény
jogi indokait. A kérelmezonek kell a hatarozat jogszabalysérto jellegét allitania,
megindokolnia és bizonyitania. Nem az NVB feladata, hogy a fellebbezés elbiralasakor a
fellebbez6 helyett megjeldlje azt a konkrét jogszabalysértést, amit a valasztasi bizottsag
hatarozata sért (Kvk. 39.104/2026/6.).

[23] A jogalkotd nem ad lehetdséget - még a jogsérelem sulyara, jelentdségére tekintettel
sem - arra, hogy a valasztasi bizottsag a kotelezd formai, tartalmi eldirasok vizsgalata nélkiil
biralja el érdemben a jogorvoslati kérelmet.

[24] A fentiek értelmében a fellebbezést eldterjeszto kérelmezo feladata volt annak
részletes — bizonyitott indokoléssal ellatott — bemutatasa, hogy a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasit6 OEVB hatarozat miért jogszabalysértd, mely jogszabaly melyik
rendelkezésébe litkozik, a kifogas érdemi elbiralasanak mely ok miatt lett volna helye. E
kdvetelménynek azonban a fellebbezés nem felelt meg.

[25] Az NVB hatarozataban helytall6an allapitotta meg, hogy a kérelmezo altal benyujtott
fellebbezés tartalmaz ugyan jogszabalyi megjelolést (Ve. 221. §, 223-224. §-ok, 297. § (3)
bekezdés b) pont, 10. §), azonban azok csupan altalanos eljarasi szabalyok, nem
kapcsolodnak az OEVB hatarozatahoz, jogszabalysértésre hivatkozasként nem értékelhetok.

[26] A kérelmezd ezen tilmenden pusztan altalanossagban utalt a Ve.-re, annak egyetlen
rendelkezését sem jeldlte meg olyanként, mint amelybe az OEVB hatérozata iitkozik. Az,
hogy a kérelmezd rogzitette, miszerint kifejezetten jogszabalysértésre hivatkozassal terjeszti
eld a fellebbezését, azért nem elegendd, mert a jogszabalysértést a kérelmezé nem
konkretizélta, nem helyettesitette be a Ve. egyik rendelkezésével sem. Az NVB csak az
allitott, pontosan meghatarozott jogszabalysértés korében vizsgalodhat, a kérelmezd altal
elmulasztott jogszabalyi hely megjelolését nem potolhatja.

[27] A fentiekre figyelemmel a Kliria megallapitotta, hogy az NVB hatarozat a birosagi
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl nem jogszabalysértd, ezért az NVB hatarozatat a
Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.
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A dontés elvi tartalma

[28] Az NVB fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd hatarozata nem jogszabalysérto,
ha a kérelmezd a fellebbezésében nem jeloli meg konkrétan, hogy a tamadott hatarozat mely
jogszabalynak, melyik rendelkezését, milyen okbdl sérti.

74aro rész

[29] A Kuria a bir6sagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban hatarozott.

[30] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt — az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti mérték illeték
megfizetésére a Ve. 228. § (2) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 101. § (1)
bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden koteles, melyet az allami
ado- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamlara kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. § (4)
bekezdése az irdnyado, az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birosdg megnevezését, a birdsagi tigyszamot,
valamint az ad6azonositd szamot kozleményként fel kell tiintetni.

[31] A Kauria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 23.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kédar Judit sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléado bird bird
Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.

biro biro
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A kiadmany hiteléiil:
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