Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.234/2021/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézo: dr.
Fodor Timea iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cimel.) felperesnek — a Dr. Toth M.
Gébor Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel, iigyintézd: dr. Toth M. Gabor iigyvéd) altal képviselt
alperes. (alperes cimel.) alperes ellen kozérdekili adat kiadasa irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2021. januar 14. napjan kelt 62.P.21.087/2020/18. szam itélete ellen az alperes
20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja

Koteles az alperes a felperesnek 15 napon beliil megfizetni 6.000 (Hatezer) Ft afa Osszegii
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatair6l szolo 2016. évi CLVI.
torvény 4. § (1) bekezdése alapjan a Kormany a kiemelt allami turisztikai beruhazasok,
valamint az egyéb kiemelt turisztikai jelentOségli allami ingatlanon torténd fejlesztés
megvaldsitasa, valamint az egyéb kiemelt turisztikai jelentéségii allami ingatlan, vagyonelem,
illetve a kiemelt allami turisztikai beruhazasok soran létrejott létesitmény iizemeltetése,
fenntartasa és hasznositasa céljabol a Kormany 100%-ban allami tulajdonban all6 nonprofit
gazdasagi tarsasagok létesitését rendelte el. Ezen feladatokat az alperes vagy a tulajdonosi
joggyakorlasa alatt, 100%-ban allami tulajdonban 4allo, egyéb gazdasagi tarsasagok is
ellathatjak, ilyen a cégl Zrt. Az alperes, mint turisztikai igynokség a turizmussal kapcsolatos
allami feladatokat kozfeladatként latja el.
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[2] A felperes 2020. februdr 29-1 keltezéssel 2020. marcius 1-jén e-mail Utjan
kozérdekili adat megismerése iranti kérelemmel fordult alpereshez. Kérte, hogy adja ki részére
a alperes. altal kozvetlentil, tovabba a cégl Zrt. altal kotott szponzoraldsi, tdmogatasi,
adomanyozasi szerzédéseket 2015. januar 01. naptol kezdddden a kérelem keltének napjaig,
valamennyi melléklettel, esetleges modositasokkal egyiitt. Kérte tovabba a palyazat kiirasa
nélkiil megvalosult tdmogatisok vonatkozdsdban a dontési mechanizmusra vonatkozd
adatokat, azt, hogy a tamogatott személyek milyen moddon jelezték tdmogatas iranti
igénytiket, ezekrél milyen eljarasrendben, milyen szempontrendszer és jogszabalyi hely
alapjan dontott mely szerv, illetve mely személyek.

[3] Az alperes 2020. marcius 16-an megkiildott valaszlevelében az adatigénylés
pontositdsara hivta fel a felperest akként, hogy jeldlje meg, milyen kritériumok fennallasa
esetén tekinti a tamogatasokat megvalosultnak. A felperes 2020. marcius 30-an kdzolte, hogy
megvalosultnak azon tdmogatasokat tekinti, amelyek esetében hatdrozat, dontés sziiletett a
tamogatas odaitélésérol, fiiggetleniil attél, hogy a tdmogatas a jelen kérelem keltének napjaig
ténylegesen kiutalasra, kifizetésre keriilt-e vagy sem, szerz0dés az alapjan alairasra keriilt-e
vagy sem. Az alperes ezt kovetden 2020. aprilis 14. napjan e-mailben kozolte, hogy a
hataridét meghosszabbitotta, azonban a kérelemnek nem tett eleget.

[4] A felperes 2020. aprilis 12-én keresetlevelet terjesztett eld, a pert megel6z6
kérelemmel azonosan kérve a kozérdekii adatok kiadasat, azzal az eltéréssel, hogy 2015.
januar 01. naptdl kezdédéen nem 2020. februar 29. napjaig, hanem 2020. marcius 01. napjaig
kérte kiadni a szponzoralasi, tamogatasi, adomanyozasi szerzdédéseket.

[5] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte arra alapitottan, hogy a
felperes elmulasztotta a pert megel6zd eljarast, mivel az alperes az adatigénylés teljesitésére
nyitva all6 hataridét 2020. aprilis 14. napjan 15 nappal meghosszabbitotta, igy a teljesitésre
nyitva allé hataridé csak 2020. aprilis 29. napjan jart volna le, de a felperes ezt megeldzden
nyUjtotta be a keresetlevelet.

[6] Masodlagosan az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
kozérdekli adatok kiadasa iranti kovetelés iddel6ttinek mindsiil, valamint az igényelt adatok
nem kozérdekli adatok, tovabbd a kiadni kért adatkdr személyes adatokat is tartalmaz.
Kifejtette azt is, hogy a felperes szerzddések kiadasat nem kérheti, legfeljebb azok
adattartalmat lett volna jogosult megismerni. Védekezett azzal is, hogy a szerz6dések kiadasa
tételes ellendrzésre vonatkozd adatok megismerését eredményezné, tovabba a felperes
eljarasa nem felel meg a rendeltetésszerli joggyakorlasnak, mivel a teljesités ellehetetlenitené
az alperes megfeleld mikodését. Végiil azzal érvelt, hogy a kereseti kérelem nem egyezik
meg az adatigényléssel, mert mas iddszakra vonatkoz6 adatok, eltéré adatkor kiaddsara kéri
kotelezni az alperest. A per soran gy nyilatkozott, hogy a cégl Zrt. altal megkotott egyedi
tdmogatasi szerzodések (tamogatoi okiratok) vonatkozasdban adatkezeldnek mindsiil, tovabba
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nem tartotta fenn azt a védekezését, hogy az adatigénylés teljesitése a munkaerdéforras
aranytalan mértékli igénybevételével jarna.

[7] Az elsofoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek elektronikus uton az e-mail ciml e-mail cimre a alperes. altal kozvetleniil,
tovabba a cégl Zrt. altal kotott szponzoralasi, tdimogatasi, adomanyozasi szerzodéseket 2015.
januar 01. naptol kezdddden 2020. februdr 29. napjaig, valamennyi melléklettel, esetleges
modositasokkal egyiitt, tovabba a palydzat kiirasa nélkiill megvalosult tdmogatasok
vonatkozasdban a dontési mechanizmusra vonatkozoé adatokat, azt, hogy a tamogatott
személyek milyen modon jelezték tdmogatas iranti igényiiket, ezekrdl milyen eljarasrendben,
milyen szempontrendszer és jogszabalyi hely alapjan dontott mely szerv, illetve mely
személyek. Kotelezte az alperest a felperes javara 50.000 forint afaval novelt perkoltség
megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[8] Hatarozatdt az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére, VI. cikk (3)
bekezdésére, 39. cikk (2) bekezdésére, az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 26. § (1)
bekezdésére, 28. § (1) és (3) bekezdésére, 29. § (1)-(2) bekezdésére, 30. § (3) és (7)
bekezdésére, 31. § (1)-(3) bekezdésére, a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl
sz616 2016. évi CLVL. torvény 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, (1a) bekezdésére, valamint
a alperes Zartkortien Miikddo részvénytarsasadg turizmussal és vendéglatassal kapcsolatos
egyes feladatainak meghatarozasarol sz6lo 61/2017. (II1. 20.) Korm. rendelet 1. és 2. §-aira,
tovabba az 5. § (1) bekezdés 3. pontjara alapitotta.

[9] Az eljaras megsziintetése targyaban eldadott alperesi alaki védekezés érveit a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem talalta helytallonak, mert allaspontja szerint a
felperes a perinditast megelézden lefolytatta az Infotv. 28. §-a szerinti eldzetes eljarast. Az
Infotv. 29. § (1) bekezdése és a 28. § (3) bekezdése egyiittes értelmezése mellett rdmutatott,
hogy az adatigénylés pontositasanak a lehetdsége nem eredményezi az eljaras Gjrakezdését és
a kérelem teljesitésére biztositott hataridé ismételt megnyiltdit sem. A 2020. marcius 1-i
adatigénylést az alperes 2020. marcius 16-an pontosittatta, amire a felperes 2020. marcius 30-
an valaszolt; s mivel az alperes ezt kovetden sem adta ki az adatokat, 2020. 4prilis 12-én
terjesztette el keresetlevelét. Az alperesnek nem volt arra lehetdsége 2020. aprilis 14-én,
hogy a hatariddt 15 nappal meghosszabbitsa, hiszen az Infotv. 29. § (2) bekezdése alapjan a
hatarid6 csak egy alkalommal hosszabbithato meg 15 nappal. A felperes tehat a perinditas
elott lefolytatta az eldzetes eljarast és a jogszabalyban szereplé 30 napos hataridon beliil
fordult a bir6saghoz.

[10] Erdemben a 2016. évi CLVL. torvény 4. § (1a) bekezdése és a 61/2017. (IIL. 20.)
Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy az alperes az Infotv.
hatdlya ala tartozo kozfeladatot ellatd szerv €és a megismerni kivant adatok pedig a
kezelésében vannak a cégl Zrt. altal megkotott egyedi tamogatasi szerzodések (tdmogatoi
okiratok) vonatkozasaban is.
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[11] Az els6foku birosdg megallapitasa szerint a perbeli adatok kozérdekli adatnak
mindsiilnek, nyilvanvaléan a tevékenységére vonatkoznak vagy az alperes kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkeztek. Ugyanez megallapithatd a palyazat kiirdsa nélkiil
megvalosult tamogatdsok vonatkozisaban a dontési mechanizmusra vonatkoz6 adatok
kapcsan kiadni kért adatokra is. A felperes tehat az alperes szakmai tevékenységére
vonatkozo adatokat kivanta megismerni, melyek a kozpénzek felhasznalasaval allnak
Osszefliggésben, igy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti elszamolasi kotelezettség
mellett a kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni; a kozpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozo perbeli adatok is
kozérdekli adatok. Az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy felperes altal
kiadni  kért  dontési  mechanizmusokra és  résztvevOkre  vonatkoz6  adatok
megismerhetdségének nincs torvényi akadalya. Amennyiben a dokumentum az igényld altal
nem megismerhetd adatot is tartalmaz, azt az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan az
adatkezelOnek anonimizalnia kell oly modon, hogy a személyes adatok felismerhetetlenné
tétele csak az adatkiaddshoz vald jog ardnyos korlatozasaval jarjon.

[12] Kifejtette tovabba, hogy a felperesi kérelem nem iranyul az alperes
gazdalkodasanak atfogd ellendrzésére. Az Infotv. 30. § (7) bekezdése nem zarja ki, hogy az
allampolgarok a kozfeladatot ellatdé szervek koltségvetésével, a koltségvetését érintd
juttatdsokkal, kedvezményekkel, vagyondnak kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd
barmilyen jog megszerzésével, tdmogatasok felhasznalasaval kapcsolatos egyes adatokat
megismerhessenek. A perbeli adatigénylést nem tekintette az adatokkal érintett alperesi
tevékenység ellatasaval kapcsolatos teljes gazdalkodas tételes, szdmlaszintli ellendrzésének,
az adatok ugyanis tevékenységének és miikodési koltségeinek csupan egy részét érinti.

[13] Mindezek alapjan az alperest a kért adatok kiadasara kotelezte akként, hogy az
adatigénylésnek a kereset szerinti 2020. marcius 1. napjaig terjedé iddszak helyett a pert
megel6z0 adatigénylésnek megfelelden, a kérelem keltének napjaig (ami 2020. februar 29.)
terjedd iddszakra vonatkozodan adott helyt, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[14] A perkoltség viselésérdl az elséfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
hatérozott, az alperest kotelezte a felperes tigyvédi munkadijban 4all6 koltségének
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § és 4/A. §-a alapjan
mérlegeléssel, a becsatolt koltségjegyzékkel egyezéen 50.000 Ft + AFA (minddsszesen
63.500 Ft) 6sszegben allapitotta meg.

[15] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést: elsddlegesen a Pp.
383. § (2) bekezdése, a 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerint kérte az elséfoku itéletet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, a felperes alperesi perkoltségben valé marasztalasa
mellett. Méasodlagosan a Pp. 369. § (1) bekezdése, 176. § (1) bekezdés c) pontja és 379. §-a
alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az eljards megsziintetését és a felperes
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perkoltségben vald marasztalasat; harmadlagosan pedig a Pp. 381. §-a és 369. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra kotelezését kérte. Fellebbezése a keresetet elutasitd elsdfokt itéleti
rendelkezést nem érintette.

[16] Elsddleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag a kérelem
¢s az ellenkérelem tartalma mell6zésével, kizarolag az alperes kozfeladat-ellatd szerepének
tényére alapozva hozta meg itéletét. A kiadni kért adatok kore egyértelmlien nem
meghatarozhato a kereset alapjan, igy az elséfoku itélet olyan kdotelezettséget allapitott meg
az alperes terhére, mely nem teljesithetd. A felperes nem egyes kozérdekii adatokat, hanem
konkrét szerzodéseket kivant megismerni, az els6foku birdsag pedig nem hatdrozta meg
itéletében, hogy mit takarnak a kereset szerinti iranyad6 jogszabalyok, a nevesitetlen, meg
nem hatarozott szerzédések, mibdl valnak azok akar alperes szaméara azonosithatova.

[17] Megismételte az elséfoku érveivel egyezden, hogy a felperes altal kiadni kért
adatok nem felelnek meg az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdeki adat definicionak, a jogi
személy miikddése soran a dontési mechanizmus alapjaul szolgald adatok, szempontok
értelemszerlien a tovabbi tevékenysége soran is alapként szolgalnak, igy azok nem
nyilvanosak. Az sem kozérdekli adat, hogy a tdmogatott személyek milyen modon jelezték
tdmogatas iranti igényiiket, ezekrél milyen eljarasrendben, milyen szempontrendszer és
jogszabalyi hely alapjan dontott az adott szerv.

[18] Tovabbra is hivatkozott az alperes arra, hogy az Infotv. 30. § (7) bekezdése nem
teszi lehetdvé a milkodés tételes, szamlaszintli ellendrzésre szolgdld adatkiadast, igy
visszaélésszeri az adatigénylés, az altalanossagban, széles korben kért adatok kiadasa nem
Osszeegyeztethetd a jog rendeltetésével sem. A kiadni kért adatkdr nem mindsiil a miikodési
adatok sziik szegmensének, azért sem, mert a felperes tobb, mint 5 év tavlataban kérte az
adatok (szerzddések) kiadasat. Mivel a kozérdekli adatok nyilvanossaga alkotmanyos alapjog,
s egyuttal a felperesi igény polgari jogi igény, a Ptk. alapelveinek is érvényesiilnie kell. A
felperes a cégl Kft.-tol mas perben kérte azonos adatok kiadasat, igy jelen perbeli
joggyakorlasa rendeltetésellenes és visszaélésszer, fiiggetlentil attol, hogy ezen adatokat tobb
szerv is kezelheti.

[19] Masodlagos fellebbezési kérelmében az alperes arra hivatkozott, hogy a
keresetlevélben megjelolt adatkor nem volt azonos a pert megel6zd kérelemben
meghatarozott adatkorrel, igy a kereset meginditasahoz sziikséges feltételek nem alltak fenn,
a felperes az Infotv. 31. § (1) és (3) bekezdése alapjan nem fordulhatott volna bir6saghoz.

[20] Az elséfokt birdsagtol eltérden értelmezte az Infotv. hatiridékkel kapcsolatos
rendelkezéseit is. Az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerint a kérelem pontositdsara torténd
felhivast kovetéen a teljesitésre nyitvadlldo 15 napos hataridd kezdete a pontositott,
meghatarozhato tartalmu igény beérkezése, pontositds hianydban a megfeleld adatok
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Osszegylijtése és rendszerezése nem végrehajthatd. Ezzel ellentétes jogértelmezés mellett
eldallhatna az a helyzet, hogy az adatigényldé kozvetleniil a hatarid6 lejarta el6tt lenne jogosult
igénypontositast kiildeni, mely tagabb vagy eltérd adatkorre vonatkozna, vagy éppen csak a
pontositasbol lenne megéllapithaté a kiadni kért adatok kore. Allaspontja szerint a felperes
jelentds, neki felréhaté késedelemmel kozolte tényleges (pontos) igényét felperessel. Az
elsofoku birosag jogértelmezését sérelmezve allitotta, hogy annak alapjan a pontositasi
felhivasra valo véalaszadas késedelme miatt alperes késedelembe eshetne azon okbol, hogy az
adatigényld pontatlan igénylést terjesztett eld, és a pontositasra legfeljebb a szervre irdnyado
kiadasi hataridé lejartakor nyilatkozik. gy az elséfoku birésag jogértelmezése a joggal vald
visszaélés lehetségét biztositand az adatigénylonek. A 2020. marcius 1. napjan, tényleges
tartalommal marcius 30. napjan tortént adatigénylés teljesitési hataridejét az alperes az Infotv.
29. §-a alapjan, hataridében, 15 nappal meghosszabbitotta, a hatarid6 igy csak 2020. aprilis
29. napjan jart le; a felperes viszont mar 2020. aprilis 13. napjan elbterjesztette keresetét. Az
Infotv. 31. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 29. § (2) - (3) bekezdése alapjan a felperes mar
azt megel6zéen meginditotta a pert, hogy alperes érdemi allaspontjat, avagy a kért adatokat
felperessel kozolhette volna. Mindezek alapjan az alperes hidnyolta a pert megel6zo eljaras
lefolytatasat, igy a BH 2013.4.97 eseti dontés, valamint a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és
176. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetni. Mivel a
visszautasitasi ok fennall, a masodfokl birésagnak kell az els6fokt birosag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyeznie és az eljarast megsziintetnie.

[21] Az alperes a harmadlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoki
birosag anélkiil folytatta le az eljarast, hogy a peres feleket az anyagi vagy az alaki pervezetés
korében megfelelden tdjékoztatta volna; elmulasztotta tajékoztatni a feleket arrél, hogy mely
tény bizonyitasa mely felet terheli, illetdleg a bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa, a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, valamint a bizonyités esetleges sikertelenségének
kovetkezményeirdl is. Emellett amennyiben a Pp. 237. § (2) bekezdése €s (3) bekezdésének
a)-c) pontja alapjan a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely Iényeges tény
vonatkozasdban a bizonyitdsra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitdsa mely felet terheli, a birdésag koteles a fentiekrdl tajékoztatni a feleket; sét az
elséfoku birdésagnak a torvény altal meghatarozott esetkorokben kifejezett figyelemfelhivasi
kotelezettsége is van a jogvita kereteinek az anyagi pervezetés korében valod tisztdzasara. Az
elsofoku birésagnak tehat a félhez intézett kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve
tajékoztatassal kozre kellett volna hatnia a peres eljaras sordn, s ezen mulasztisa az iigy
érdemi eldontésére van kihatassal, hiszen az per tartalmi kereteit érinti.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
koltségjegyzékében a masodfoku eljarasra vonatkozoan 2 munkaodrara 6.000 Ft + afa tigyvédi
munkadijat szdmitott fel.

[23] Fellebbezés nem tamadta a felperes meghalado keresetét elutasitd elsofoku itéleti
rendelkezést, ezért azt a masodfokl birdsdg nem ¢érintette a Pp. 358. § (5) bekezdése
értelmében.
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[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] Az elséfokl birdsag itélete a helytalloan felhivott és alkalmazott jogszabalyokra és
a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra is tekintettel helytalld, hianytalanul kiterjedt a felek altal
a per targyava tett tény- és jogkérdésekre, melyeket egyébként a felek a fellebbezésben és
fellebbezési ellenkérelemben megismételtek.

[26] Az elsddlegesen elbirdlni kért fellebbezésben eldadottakkal szemben az elséfoka
birosdg nem kizarolag az alperes kozfeladat-ellatd szerepére alapitotta itéletét: indokolasa
kiterjedt az alaki védekezés megalapozatlansagara ([13]-[15] bekezdések), a kereset érdemi
vizsgalata korében szamot adott arrol is, hogy a pert megel6z6 kérelmet €s a kereseti kérelmet
a kiadni kért adatok tekintetében miért taldlta kelloképpen pontosnak ([15] bekezdés);
részletesen indokolta, hogy az alperes adatkezeloként mely tények €s jogi indokok alapjan
koteles az adatok kiadasara ([17], [18] és [20] bekezdés); ugyancsak kitért az adatok
kozérdekli adatkénti azonosithatésagat megalapozd jogi és ténybeli indokokra ([19], [21]
bekezdés), az adatkiadési kotelezettség aloli kivételekre ([22]-[23] bekezdés), az adatokkal
érintett idoszak meghatarozasara ([24]-[25] bekezdés). Mindezek alapjan az elséfoku birosag
itéletének indokoldsa a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerint hidnytalan.

[27] Az alperes ellenkérelmében mar hivatkozott arra, hogy a felperes nem a
szerzOdések, hanem azok adattartalmanak kiadasat kérheti, ez azonban nem zarja ki, hogy az
alperes a felperes kérelmét a szerzOdések kiaddsa Utjan teljesitse. Az alperes a dontést
meghozd személy kilétére (nevére) vonatkoz6 adaton felill sem ellenkérelmében, sem
fellebbezésében nem tért ki arra, hogy melyek a szerzddésekben és a palyazat nélkiil
megvalosult tdmogatasokhoz kapcsolodd dontésekben, hatarozatokban rogzitett adatok koziil
azok, amelyeknek kiadésa a torvény alapjan megtagadhato.

[28] A masodfoku birésag nem osztotta az alperesi allaspontot atekintetben sem, hogy a
kereset hidnyos lenne a konkrét adatok, jogszabalyi rendelkezések megjelolése tekintetében.
A felperesi fellebbezési ellenkérelemben helyesen hivatkozott adatkezeldi informacio-tobblet
mellett nem a felperes €s nem is az elséfoku birdsadg feladata, hogy a hatdrozott kereseti
kérelmen tal a szerzddések, dontések, hatarozatok konkrét adatait megjeldlje vagy
meghatarozza az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseket, ugyanis az adatkezeld az, aki a
kellden pontos — és a pert megel6z6 alperesi felhivas alapjan pontositott — kérelem, majd
azzal egyezd kereset alapjan képes a szerzddésekben és egyéb okirataiban foglalt adatokat a
felperesi kérelemnek megfeleltetni. Emellett az alperes altal hianyolt adatok felperesi
ismerete a perlést is sziikségtelenné tette volna.

[29] Az Infotv. 3. § 5. pontjaban irt definicio értelmezése alapjan az ott kivételként
megjelolt személyes adatnak a szerz6dod vagy tdmogatott fél adata mindsiilhet, ezek védelmét
a torvény 30. §-anak (1) bekezdése biztositja. Az alperes azonban sem az elséfoka eljaras
soran, sem fellebbezésében nem tett nyilatkozatot arra vonatkozoan, melyek azok az adatok,
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melyeket a keresetnek torténd helyt adas esetére felismerhetetlenné kell tenni, igy az els6fokt
birdsag helyesen melldzte ezek hivatalboli vizsgalatat, megjelolését.

[30] Az alperes fellebbezésében altalanossagban hivatkozott az Infotv. 27. §-ara és a
,,dontési mechanizmus alapjaul szolgalo” adatok kiaddsanak akadalyara, nyilvan a 27. § (5)-
(7) bekezdéseire utalva. E rendelkezések szerint az alperes, mint kozfeladatot ellatod szerv a
feladat- és hataskorébe tartozd dontése meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontése megalapozasat szolgaldo adat megismerhetdségét korlatozhatja az adat
keletkezésétdl szamitott 10 évig; a dontéshozatal utan az elokészito-megalapozo jellegl adat
kiadésa csak a (6) bekezdésben irt feltételek fennallta esetén tagadhatdo meg. Az, hogy az adat
az alperes, mint jogi személy dontési mechanizmusa alapjaul szolgal, nem azonosithat6 a 27.
§ (6) bekezdésben irt egyik feltétellel sem, tehat nem szolgalhat az adatkiadds megtagadéasa
indokaul.

[31] A per targyat képezd adatok, mint az alperes gazdalkodasanak atfogd vizsgalatara
szolgald adatok targyaban eldadott alperesi érveléssel szemben a masodfoku birdsdg az
Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan osztja a fellebbezési ellenkérelemben eldadott felperesi
allaspontot. A kereset szerinti adatok nem alkalmasak és nem is szolgalnak a gazdalkodas
atfogo, tételes, szdmlaszintli ellendrzésére, azok kizardlag az alperes kozfeladata ellatasaval
allnak 6sszefliggésben, azokbol nem azonosithatok az alperes bevételei és kiadasai, miikodési
koltségei. Az alperes hivatkozasaval szemben az adatkiadassal érintett 6téves idotartambol
sem lehet kdvetkeztetni az alperesi gazdalkodas atfogd vizsgalatara.

[32] A masodfoku birésag ugyancsak nem osztja az alperes rendeltetésszerli felperesi
joggyakorlassal kapcsolatos aggalyait. A torvény kizardlag az azonos szervhez egy éven beliil
intézett, azonos tartalmli adatkiadasi kérelmek tekintetében teszi lehetdvé a teljesités
megtagadasat (Infotv. 29. § (la) bekezdés), azonban mivel egy koézérdekli adatnak tobb
adatkezeldje lehet, nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorldsnak, ha azonos személy
azonos tartalmi kérelemmel — akar egyidejileg - tobb adatkezelohéz fordul. Emellett a
peranyaghoz csatolt 35.P.21.088/2020/11. sz. els6foku itéletbdl kitlinik, hogy a hivatkozott
per alperesével szembeni rendelkezés nem érintette teljes korlien a jelen alperestdl kért
adatokat.

[33] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan a masodfoku birdsag
elérebocsatja, hogy a pert megel6zé kérelem és a kereset kozott nem mutathatd ki olyan
tartalmi eltérés, mely az eljaras Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja €s 240. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti megsziintetését megalapoznd. A felperes a pert megelézéen az alperessel
kozolte a ,,megvalosultsag” fogalmanak pontositasat, s a 2020. februar 29. napjaig keletkezett
adatok kiadasat kérte — ezzel szemben keresetében a 2020. marcius 1-1 id6pontot jeldlt meg.
Az eltérés jogkovetkezményeként az els6foku birdsag — helyesen — a kereset részbeni
elutasitasat alkalmazta.
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[34] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelem kapcséan terjesztette eld az alaki
védekezésével azonos alapokon nyugvo érvelését. Altalanossagban hivatkozott a Pp. 176. §
(1) bekezdés a)-i) pontjaira, azonban fellebbezésébdl csupan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
perinditas idéeldttiségét sérelmezi, azonban a kereset esetleges idéeldttisége nem ok az eljaras
megsziintetésére, az alperes pedig a térvény hivatkozott rendelkezéseiben felsorolt, s utobb az
eljaras megsziintetésére alapot ad6 tényeket nem adott eld.

[35] Egyetért a masodfokl birdsag az elsdfoku birdsadggal abban, hogy az Infotv. 29. §
(1) bekezdése a kérelem teljesitésére legfeljebb 15 napos hataridét biztosit, mely az igény
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil legfeljebb egy alkalommal hosszabbithatdé meg 15
nappal, kizardlag azzal az indokkal, hogy az igénylés jelentOs terjedelmii vagy nagyszamu
adatra vonatkozik, vagy ha a teljesités a kozfeladatot ellatd alperes tevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jar. Az adatkezeld
a kérelem kézhezvételét kovetden 15 napon beliil az alabbiak szerint koteles eljarni: a 29. §
(2) bekezdésében irt feltételek fennallta esetén a teljesitési hataridét 15 nappal
meghosszabbithatja; vagy a 28. § (3) bekezdés alapjan a kérelmez6t pontositasra hivja fel,
ahogy az alperes tette; avagy a 29. § (3) bekezdése szerint kozli koltségigényét. A térvény
nem szab hatarid6t arra vonatkozoan, hogy az adatkérdnek a pontositast milyen hatariddben
kell az adatkezeldvel kozolnie, s annak sincs szankcidja, ha az adatkérd a pontositasi felhivast
nem teljesiti. A pontositas teljesitését kovetden a teljesitési hataridé a 29. § (2) bekezdése
szerinti indokkal nem hosszabbithatd6 meg, mivel a perbeli esetben a pontositas csak a
kérelemmel érintett adatok egy részét — a megvalosult tdmogatas fogalmanak meghatarozasat
— ¢érintette, igy legfeljebb az lehetett kétséges az alperes szamara, hogy ez alatt a felperes a
pozitiv elbiralast, a szerz6déskotést vagy a tamogatas tényleges kiutalasat érti. Igy a felperes
az alperestol legkésébb 2020. marcius 30. napjat kovetd 15 napon beliil alappal vart
teljesitést, s bar keresetét ezen 15 napon beliil terjesztette eld, az eljaras megsziintetésére okot
adé korilmény nem all fenn. A kereset idoeldttisége nem visszautasitasi, illetve eljaras
megsziintetési ok; tovabba — mint arra az elséfokll birosadg helyesen ramutatott — a 15 nap
elteltével, sot az alperes a kért adatokat keresetlevél 2020. aprilis 16-1 kézhezvételét kovetden
sem adta ki. Mindezek alapjan a felperes visszaélésszerl joggyakorlasa kizart.

[36] Az alperes harmadlagosan el6terjesztett fellebbezésében az anyagi és alaki
pervezetés korében eldadott érvelés sem helytalld. A 10. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv
rogzitette, hogy a jogvita 0sszegzése megtortént, a felek azt nem kifogasoltak, tovabba az
elséfokon eljart biré a feleket a bizonyitandd tényekrdl az anyagi jog szabalyainak is
megfeleld kioktatdsban részesitette. A bizonyitds korében sziikséges kioktatds kapcsan
ramutat a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan a birdsadg akkor
tajékoztatja a feleket a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, a bizonyitas inditvanyozasanak
elmulasztasa, illetve a bizonyitds sikertelensége kovetkezményeirdl, ha a perfelvételi
nyilatkozat hidnyos, ha nem terjed ki valamely lényeges tény tekintetében a bizonyitasra,
vagy a felek kozott abban van vita, hogy valamely tény bizonyitasa melyik peres felet terheli.
A perben azonban a perfelvételi nyilatkozatok hianytalanok voltak, s a felek kozott sem
merilt fel a hivatkozott vita. Az e korben eldadott fellebbezésbeli hivatkozasok altalanosak,
az alperes fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy a felek mely jogszabalyi hivatkozésat
értelmezte az elséfoku birosag a felektdl eltérden, s nem adta eld, mi az a tény, melynek
hivatalboli észlelését az elséfoku birdsag elmulasztotta; azt sem, milyen korben és milyen
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tartalommal vart kozrehatdst az els6foktl birosagtol. Ezért az alperes harmadlagos
fellebbezési kérelme sem vezetett eredményre.

[37] A fentick alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] Az eredménytelen alperesi fellebbezésre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kdotelezte az alperest a felperes Pp. 81. §-a és 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint felmeriilt és koltségjegyzék alapjan felszamitott
masodfoku perkoltségének viselésére.

[39] A peres eljards az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint targyi illetékmentes.

[40] Az masodfoku birosag a fellebbezést a 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Kelt Budapesten, 2021. év majus ho 11. napjan
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