Szegedi itél6tabla

Az ligy szama:
P£.11.20.224/2023/8.

A felperes:
(felperes neve) ((felperes cime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Molnar Aniko iigyvéd (iigyvéd cime.)

Az alperes:

II. rendii: (I1. 1. alperes neve) ((székhelye).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
(jogtanacsos neve) jogtanacsos ((székhelye).)

A per targya:

Kartérités megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 2.P.20.887/2022/62.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
A II. rendii alperes, 2.P.20.887/2022/63.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000
(6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 535200 (6tszazharmincotezer-kettdszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A tényallas

[1] A gépjarminyilvantartas adatai szerint a (D.) Kft. tulajdonat képezte az (.....) forgalmi
rendszam® John Deere 5090 R tipusu traktor, amelyet a felperes meg kivant vasarolni. A
felperes meghatalmazta az eladdt a gépjarmii eldzetes eredetiségvizsgalataval kapcsolatos
teenddkkel, amelyet 2013. januar 18. napjan az (I.) Kft. (a tovabbiakban: I. rendli alperes)
végzett el. Az eredetiségvizsgalatot végzd cég alkalmazottja a szemrevételezéssel végzett
vizsgélat alapjan megallapitotta, hogy a jarmi feltiintetett alvazszdma ((...)) eltért a
jarmiiokmanyban szereplotol ((....)). Az eltérés okaként adminisztracids, illetve gyartasi hibat
jelolt meg. Nem észlelte, hogy a jdrmii motorszdma ((.....:)) szintén eltér a jarmtiokmanyban
feltiintetettdl ((.......)).

[2] Az eredetiségvizsgalat eredményeként a Kbzigazgatasi €s Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatala (a II. rendi alperes jogelddje) (..)/2013. szamon hat6sagi bizonyitvanyt
allitott ki, amelyben megallapitotta a jarmli egyedi azonositdé adatainak a jarmiiokméanyon
szerepld egyedi azonosito adataitdl valo eltérését az alvazszamok tekintetében, tovabba, hogy
az eltérés adminisztracids illetve gyartasi hiba miatt kovetkezett be. Az okirat tartalmazza,
hogy a jarmii 2013.01.18.08:11:14-kor nem szerepel a kordzési nyilvantartasban, és a jarmi
eredeti azonositoi eredetiek.

[3] Ezt kdvetden a felperes a 2013. januar 21. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 6 690 000
Ft+afa vételarért megvasarolta a fenti gépjarmiivet a (D.) Kft.-t6l. A Nemzeti Kozlekedési
Hatosag (megye 1. neve) Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeldség a III. rendil
alperes jogelddje az elvégzett szemle eredményeként 2013. janudr 22-én kidllitotta a ,,Jarmi
Miiszaki Adatlapot”, amely a ténylegesen feltiintetett alvdzszamot tartalmazza, tovabba
helyesbitették a motorszamot is. Ezt kovetden keriilt a gépjarmii tulajdonjoga a felperes
neveére atiratasra.

[4] A felperes a kialkudott vételarat két részletben — 2013. marcius 28-4n €s 2013. aprilis 2-an
— az eladénak megfizette.

[5]A gépjarmivet a (K.) Rendorkapitanysag 2013. aprilis 8-an az orgazdasag és mas
blincselekmények miatt indult biintetdeljarasban lefoglalta azzal, hogy az biincselekménybdl
szarmazik, majd 2016-ban kiadni rendelte az eredeti kiilfoldi tulajdonosnak.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
6 690 000 Ft és annak 2013. aprilis 8. napjatdl a kifizetés napjaig jarod torvényes mértékii
késedelmi kamata és felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Keresete jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1)
bekezdésére, 349. § (1) bekezdésére és 315. §-ara, valamint 301. § (1) — (2) bekezdésére
hivatkozott. Perkoltségigénye kapcsan ligyvédi dijmegéllapodast csatolt.

[7] A per soran az 1. rendli alperes jogutdd nélkiil megszlint, a cégnyilvantartasbol torlésre
kertilt, ezért a birdsag vele szemben a pert a 2.P.20.887/2022/5. szamu végzésével, a II1. rendi
alperessel szemben pedig a felperes keresett6l vald eldllasa folytan a 2.P.20.887/2022/41.
szamu végzésével megsziintette.
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[8] A felperes fenntartott keresete kapcsan eldadta, az 1. rendii alperes az eredetiségvizsgalatot
nem megfelelden végezte el, az irdnyado szakmai protokoll alapjan fel kellett volna ismernie,
hogy a jarmil alvdzszdma hamisitott, vagyis a jarml lopott. A II. rendli alperes a nem
megfelelden elvégzett eredetiségvizsgalat alapjan allitotta ki a hatdsagi bizonyitvanyt. A
traktort a hatosagi bizonyitvany tartalméaban bizva vasarolta meg. Az 1. rendli alperes mint
kozremiikddé magatartasat a kartéritési jogviszony szempontjabdl a hatosag tevékenységének
kell tekinteni, ezért a II. rendli alperes jogelddje az eredetiségvizsgalatot végzd I. rendil
alperesi kozremiikodo eljarasaért helytallni tartozik. Kara az 1. rendi alperes ¢s a II. rendl
alperes jogelddje egyiittes magatartdsanak eredménye, ezért feleldsségiik a rPtk. 344. § (1)
bekezdése alapjan egyetemleges.

[9] A II. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozéasa szerint a
kovetelése 1d0 eldtti, ezért a per megsziintetésének van helye a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: rPp.) 157. § a) pontja alapjan a rPp. 130. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel.

[10] Erdemi védekezése szerint a felperesnek igényét elsésorban a vele szerz6dd eladéval
szemben kellene jogszavatossag vagy kartérités jogcimén érvényesitenie €s csak a meg nem
tértilt kovetelése erejéig érvényesithetne kovetelést vele szemben. Az eladoval szembeni
igényérvényesités a felperest a rPtk. 340. § (1) bekezdése alapjan terhelé karelharitasi
kotelezettség teljesitése korében is elvarhato.

[11] Eldadta, a 301/2009. (XII1.22.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 3. §
(2) bekezdése alapjan a vizsgéloallomds felelosségi korébe tartozik a nyilvantartisba
tovabbitott adatok helyességének, id6szeriiségének a megallapitasa. A nyilvantartasba felvitt
adatok helyességéért, az annak alapjan kidllitott hatosagi bizonyitvany adattartalmaért,
valamint a jarmiivek el6zetes eredetiségvizsgalata sordn az esetleges téves adat
megallapitasdért és az ezzel okozott karért a kozremilkodd tanusitd szervezet tartozik
felelosséggel. A perben alkalmazand6 kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket) 38/C. § (1) bekezdése alapjan a
kozremiikddo altal kibocsatott tantsitvanyt a hatosag koteles elfogadni, tovabbi cselekményt
nem végez. Jogelddjénél az eredetiségvizsgalatra vonatkozo ellendrzési, feliigyeleti
tevékenységet egy négy fos csoport végezte, a vizsgalatok nagy szdma miatt lehetetlen volt
valamennyi vizsgélatot ellendrizni. A jogszabaly rendszeres ¢és alkalmankénti, tehat
szuroprobaszeri vizsgalatot ir el6. Ezek azok, amelyeknél a kozati jarmiivek eldzetes
eredetiségének megallapitasat timogatd szakrendszer, az un. KERT3 program azt kifejezetten
jelzi. Az alvazszamok esetén a szabvany 17 karakterétdl vald eltérés onmagaban nem ad okot
arra, hogy a szakrendszer ,,jelezzen” az ellendrzést végzd személynek.

Jogelddjét ezért jogellenesség €s felrohatdsag nem terheli.

[12] Vitatta a perben beszerzett szakvéleményt. Kifogasolta, hogy a szakérté sosem végzett
eredetiségvizsgalatot, tovabba nem hasznalta az un. KERT3 szoftvert, igy az eldzetes
eredetiségvizsgalatnak a gyakorlati miikodésérél nem rendelkezik tudéssal.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 6 690 000 Ft tokét és annak 2013. aprilis 8. napjatdl a kifizetésig jaro, az itéletben
részletezett mértékli késedelmi kamatat, valamint 1 292 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem r6tt 401 400 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

[14] Hatarozatanak indokoldsa szerint a perben nem volt vitatott, hogy a II. rendli alperes
jogelddje a perbeli jarml eldzetes eredetiségvizsgalatanak elvégzését kovetden hatdsagi
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bizonyitvanyt allitott ki, amelynek ismeretében vasarolta meg a felperes a traktort és fizette ki
annak vételarat, tovabba az sem, hogy a jarmiivet a nyomozodhatdsag lefoglalta és a sértettnek
kiadni rendelte. Mindezek alapjan vizsgélta, hogy a II. rendli alperes kartéritési
felelosségének a rPtk. 349. § (1) bekezdésében és 339. § (1) bekezdésében irt feltételei
alapjan fennallnak-e. Ramutatott, a koziti kozlekedés nyilvantartdsardl szoldo 1999. évi
LXXXIV. tv. (a tovabbiakban: Kknyt.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan a tényallas tisztdzasaban
az engedélyezd hatosdg altal engedélyezett tanutsitd szervezetek (a tovabbiakban:
kézremtikddo) kozremitkodnek.

[15] A jelen perben az eldzetes eredetiségvizsgalatot a Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan a II. rendli alperes jogelddje végezte. A vizsgalat elvégzéséhez a tényallas
tisztdzdsaban kozremiikodd tanusité szervet (I. rendli alperes) vett igénybe. A tanusitd
szervezet tevékenysége a hatosagi eljarastdl nem szakithato el, ezért a II. rendii alperes
jogelddje és ezaltal a II. rendli alperes a tanlsitd szervezet magatartasanak jogellenességéért
akkor is felel, ha az a hatosagi tevékenységnek nem alanya. Ennek korében vizsgélta, hogy a
kozremiik6do tanusitd szerv megfeleld és szakszeri gondos eljarasa mellett a perbeli jarma
azonositdinak hamisitott volta felismerhetd volt-e. A perben lefolytatott bizonyitas (a
bilintetdeljarasban eljart (személy 1. neve) igazsagiligyi gépjarmiiszakértd véleménye ¢&s
tanuvallomasa, (személy 2. neve) igazsagiigyi nyomszakértd véleménye, a perben kirendelt
(személy 3. neve) igazsagiigyi gépjarmuszakértdé szakvéleménye) alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eredetiségvizsgald a Korméanyrendeletben foglaltak szakszer(i
alkalmazasa, pontos betartasa €s az iranyad6 szakmai protokoll figyelembevétele mellett
felismerhette volna, hogy az éltala vizsgalt alvazszdm hamisitott, nem gyari eredetli. Az eljart
szakértd ugyanis megallapitotta, szemrevételezéssel észlelhetd, hogy az alvazszamot
tartalmazo hordozoé lemezen beiitdtt szdmsor nem gyari, gravirozott valtozat, hanem pontozott
kivitelben késziilt. A szamsor karakterei kovérebbek, vonalukat nagyobb pontok alkotjak,
tagolasuk és sortartdsuk prezic, de nem olyan tokéletes, mint a gépi beiitésnél. A
hordozélemez festékburkolatanak eltavolitasa utdn pedig lathatd, hogy a csiszolast kapott
feliiletre a szdmokat sablon segitségével, karcolassal vitték fel, és az igy kapott vonalakra
itotték be kézzel a karaktereket alkotd pontokat, a hordozo feliilet polirozott, azon
anyaghiany lathat6. Az alvazszdm eredetiségét Onmagaban a karakterszam eltérése is
kétségessé tette. Kiemelte, (személy 3. neve) igazsagiigyi gépjarmiiszakértd ramutatott, a
dokumentacioban szerepld vizsgalati leirds vegyszeres vizsgalatot nem tartalmaz, kozeli
fényképfelvétel nem késziilt az alvazszdmrol. A szakértd megallapitotta, a vizsgaldo a
motorszamban 1évd eltérést sem észlelte. Mindezek gyanlssa tették az alvazszdm
eredetiségét, ezt a vizsgalonak tovabbi vizsgalat céljabdl jelentenie kellett volna. A szakértd
kiemelte, a vizsgalod csupan a betlikarakter eltérést jelentette, a szambeli eltérést azonban nem.

[16] Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a II. rendli alperesnek a perben beszerzett
szakértdi véleményt illetden tett kifogésait, hangsulyozva, hogy a II. rendli alperes maga is
elismerte a jarmi egyedi azonositdiban vald eltéréseket, tovabba azt, hogy a jogellenes
beavatkozas gyanujat az eredetiségvizsgalatot végzo személynek a vizsgalat soran észlelnie és
jeleznie kellett volna, igy arra hivatkozott, a téves vizsgalat miatt a teljes feleldsség a
vizsgalot és a vizsgaloallomast mint kozremiikodot terheli. Mindezek alapjan a szakértdi
vélemények figyelembevételével az eldzetes eredetiségvizsgalatot végzO cég mulasztasat
egyértelmiien megallapithatonak talalta. A Karia BH2018. 15. szamu eseti dontésére utalassal
ramutatott, a valdtlan tartalmu hatdsagi bizonyitvany kiadasa a vevo karanak relevans oka, ha
a jarmuvet tole lefoglaltak és az eredeti tulajdonosnak adtak ki. Ily médon a II. rendii alperes
kartéritési felelossége a rPtk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan
megallapithatd. A Kuria P£v.20.823/2018/5. ¢és Pfv.I11.21.105/2018/5. szamu hatarozataira
utalva megéllapitotta, hogy a felperes kara a II. rendii alperesi jogeldd és a kdzremiikodo (1.
rendil alperes) egylittes magatartasanak eredménye, igy a felperessel szemben a bekdvetkezett
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karért kozos karokozoként felelnek. Az okozott karért a kozds kéarokozok feleldssége
egyetemleges, a karosult maga valasztja meg, hogy igényét kivel szemben érvényesiti.
Mindezek alapjan a keresetnek megfeleléen marasztalta a II. rendi alperest azzal, hogy a
késedelmi kamatkovetelés mértékének megallapitasanal figyelemmel volt a 424/2022. (X.28.)
Korményrendeletben foglalt késedelmi kamatmérték érvényesithetdségére.

[17] A pervesztes II. rendli alperest kotelezte a felperes Osszesen 650 000 Ft iigyvédi
munkadijbol, 14 982 Ft eldlegezett tant- és 627 000 Ft eldlegezett szakértéi dijbol allo
perkoltségének a megfizetésére. Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes személyes
illeté¢kmentessége folytan a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen a II. rendii alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését €s az els6fokt birosagnak a per jabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Utalt arra, hogy az els6fokl eljarasban érdemi védekezéseként eldterjesztett
valamennyi nyilatkozatat valtozatlanul fenntartja. Ervelése szerint az elséfoka birdsag az
altala felajanlott bizonyitasi inditvany indokolatlan mell6zésével a tényalladst nem tarta fel
teljes kortien, igy a hianyos tényallas alapjan a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésével allapitotta meg, hogy kartéritési feleldssége fennall. A 2018. majus 24. napjan
kelt ellenkérelmében foglaltakra utalva hangsulyozta, a felperesnek a vele szerz6dd eladdval
szemben kellene jogszavatossagi vagy kartérités jogcimén keresetét érvényesitenie, és csak
ennek sikertelensége adhatott volna alapot arra, hogy a meg nem tériilt kara erejéig igényét
vele szemben érvényesitse. Ennek alatdmasztasara a rPtk. 340. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[19] A gépjarmi elsé belfoldi forgalomba helyezésekor, azaz 2012. december 12. napjan
kiallitott ,,jarmii muszaki adatlapon” mar a hamis alvazszam keriilt feltiintetésre. E hamis
adatokon alapul6 jarmi{i miliszaki adatlapot nem a jogelddje, hanem a (megye 2. neve) Megyei
Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeldsége allitotta ki. Hivatkozott arra is, hogy a kiilfoldrol,
de az EGK orszagbdl behozott jarmiivek esetében az elsd forgalomba helyezés eldtt ebben az
idoészakban nem volt kotelezd az eredetiségvizsgalat elvégzése a 326/2011. (XII.28.)
Kormanyrendelet 2013. januarjaban hatalyos 52. § (3) bekezdése, valamint 42. §-a alapjan.

[20] Hivatkozott arra, a felperes a jelen kartéritési perben nem kérte azon személy kartéritési
feleldsségének a megallapitasat, aki a keresetében eldadott koriilmények alapjan a
jogelddjével és a kozremiikodovel kozosen okozta az allitott kart, vagyis az adasvételi
szerzodésben eladoként szerepld felet. Igy az sem allapithat6 meg, hogy kéaranak
bekovetkezéséért a kozos karokozok koziil ki, milyen aranyban felel. A Ptk. 344. § (3)
bekezdése alapjan kozos karokozas esetén a birdsdg mellozheti az egyetemleges feleldsség
megallapitasat és a karokozokat kozrehatdsuk aranyaban is marasztalhatja. Miutan a felperes
nem allitotta perbe az Gsszes karokozot, és ezaltal nem vizsgalhato a kdrokozok magatartasa
felrohatdsaganak az aranya, az sem allapithatdé meg, hogy az allitott kar megtéritéséért
kizarolagosan egyetemlegesen a kozremiikodot és a II. rendli alperest terheli a kartéritési
feleldsség.

[21] Téves az els6foku birdsag allaspontja, hogy a jogelddje altal kiallitott, valésagnak nem
megfeleld tartalmt hatosagi bizonyitvany kiadasa relevans oka a felperest ért karnak. Ezért a
kartéritési felelosség szintén nem allapithatdo meg.

[22] Megismételte azt a kifogasat, amely szerint az els6foku birdésag inditvanya ellenére olyan
igazsagiigyi szakértét rendelt ki a perben, akinek az eredetiségvizsgalat menetére vonatkozd
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ismerete, gyakorlata nem volt. Ezért a szakértéi véleményben foglaltak perdontd
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

[23] A per fotargyat érintd fellebbezése teljesithetdségének hianyaban kérte a felperes javara
megitélt perkoltség 2/3-4ra, azaz 860 000 Ft-ra torténd mérséklését, mert az megitélése szerint
eltulzott €s nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II.
rendl alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, amelynek 6sszegét 50 000 Ft-
ban szamitotta fel. Megitélése szerint az elsdfoku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és azokbol helytalldo jogi
kovetkeztetésre jutva allapitotta meg a II. rendl alperes kartéritési felelosségét.

[25] Téves a II. rendl alperes allaspontja, miszerint az allamigazgatasi jogkdrben okozott
kartéritési felelésség megallapitasanak az eladoval szembeni jogszavatossagi vagy kartéritési
igényérvényesités hidnydban nincs meg a jogszabalyi feltétele.

[26] Annak az alperesi hivatkozdsnak, amely szerint a perbeli gépjarmi elsé belfoldi
forgalomba helyezése soran kiallitott jarmi miiszaki adatlapon hamis alvdzszam keriilt
feltlintetésre, a perben relevanciaja nincs, miutdn az eredetiségvizsgalat 2013. januar 18-an
kertilt a II. rendii alperesi jogeldd altal elvégzésre. Az eredetiségvizsgalatnak pedig éppen az a
rendeltetése, hogy az egyedi azonositd jelek meghamisitott voltat kisziirje. Kiemelte, a II.
rendl alperes a kiegészitd szakvéleményre tett észrevételében maga is elismerte a jarmi
egyedi azonositoiban vald eltéréseket. Kifejezetten hivatkozott arra, hogy a kar az
eredetiségvizsgalatot végzd Polgar Andrds mulasztdsa okan kdvetkezett be azzal, hogy nem
keriilt megallapitasra az alvdzszdmban valo jogellenes beavatkozas.

[27] Ellenezte a perkoltség mérséklésére vonatkozo fellebbezési kérelem teljesitését is.
Ervelése szerint a II. rendii alperes figyelmen kiviil hagyja, hogy a megitélt perkoltség csak
részben all ligyvédi munkadijbol, az javarészt a megeldlegezett szakértdi dijat és tanudijat
foglalja magaban. A megallapodasban kikotott tigyvédi munkadij nem eltilzott, a helyben
kialakult piaci viszonyoknak megfeleld. Sok munkadrat emésztett fel a beadvanyok megirasa,
az ugyféllel valo konzultacio, targyaldsokra valo felkésziilés, azokra vald utazas iddtartama,
utikoltség €s egyeb koltségek.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] Az itéldtabla eldrebocsatja, a felperes eredeti keresete személyi keresethalmazatot
tartalmazott. Az a tény, hogy az els6foku birosag az 1. és a III. rendl alperessel szemben a

crer

crer

az els6foku birdsag a felperes I1. rendil alperessel szemben eléterjesztett keresetét biralta el, a
II. rendli alperesre nézve hozott hatdrozatot. Az itélétabla ennek megfeleléen korrigélta az
elsofoku itéleti tényallast és hatarozta meg az alperes személyét a masodfoku eljarasban is.
[30] A jogvita érdemét illetden az itéldtabla allaspontja, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le, ezért a
dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért.

[31] A rPp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfokl birdsag az elsdfokl birdsag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai
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kozott valtoztathatja meg. A rPp. 235. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben a félnek meg
kell jelolni és eld kell adni, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol
kivanja. A masodfoku eljaras kereteit tehat a fellebbezési kérelem és ellenkérelem tartalma
jeldli ki, amely a fellebbezési kérelmek indokolasaban kertil kifejtésre. A korabbi el6adasok
véltozatlan fenntartdsdra utalds nem felel meg a fellebbezésre eldirt kiilon tartalmi
kovetelményeknek, ezért azzal a masodfoku birdsdg nem foglalkozhat (BH2016. 173,
hasonldéan: BH2022. 43.). A masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét kifejezetten a
fellebbezésben tdmadott okbol biralhatja feliil.

[32] Ez alol kivételt képez — egyebek mellett — az az eset, amikor a masodfoku birdsagnak a
rPp. 251. § (1) bekezdése alapjan a pert meg kellett sziintetnie és az elséfoku itéletet hatdlyon
kiviil kell helyeznie, mert a rPp. 157. §-aban irt permegsziintetési okok valamelyike fennall.

[33] A II. rendt alperes a fellebbezésében megismételte azt az érvelését, hogy a felperesnek
kartéritési igényét elsdsorban a vele szerz6dd eladoval szemben kell érvényesitenie. Ezzel
Osszefiiggésben az elséfoku eljarasban arra hivatkozott, hogy ennek elmulasztisa a per
megsziintetését vonja maga utan. Az elséfoku birésag nyilvanvaloan alaptalannak talalta a II.
rendii alperes alaki védekezését, mert a keresetet érdemben biralta el. A II. rendi alperes
fellebbezésében a pergatld okra mar nem hivatkozott, azonban azt az itéldtabla vizsgalta,
tekintve, hogy erre nézve az elséfoku itélet indokolast nem tartalmaz.

[34] A II. renddi alperesi érvelés alapjan a kovetelés iddelbttisége nem éallapithatdo meg. A II.
rendi alperes allaspontjaval szemben a kar bekovetkeztével az annak megtéritése iranti igény
eljarasjogi értelemben nem lehet iddeldtti. A kar egyidejlileg érvényesithetd a szerzddéses és
a szerzOdésen kiviili karokozoval szemben (EBH2018. P.1.), vagyis a per megsziintetésének a
rPp. 157. § a) pontja alapjan a 130. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel nincs helye.

[35] Az itélotabla az elséfoku birosag fellebbezésben tdmadott megallapitdsait illetden az
alabbiakra mutat ra.

[36] Az elsofoku birésag — a II. rendii alperesi fellebbezésben sem vitatott — jogi allaspontja
szerint az eldzetes eredetiségvizsgalat, valamint az annak elvégzését és az eredményét
tanisitd hatosagi bizonyitvany kiallitdsa olyan kozhatalom gyakorldsa korében kifejtett
tevékenység, amellyel okozati Osszefiiggésben keletkezett karért a II. rendt alperes
felel0ssége a rPtk. 349. § (1) bekezdése alapjan fennall. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az eredetiségvizsgalatot
végzd kozremiikodo (1. rendii alperes) magatartasat a kartéritési feleldsség szempontjabol a I1.
rendi alperesi jogeldd tevékenységének kell tekinteni. A II. rendl alperes fellebbezésében az
elséfoku itélet ezen jogi allaspontjat nem tamadta. Ugyanakkor — ahogyan azt az elséfoku
birdsag itéletében hangsulyozta — a II. rendii alperes kifejezetten akként nyilatkozott, hogy az
eredetiségvizsgalatot végzd személynek a vizsgalat soran a jogellenes beavatkozas gyantujat
¢szlelnie kellett volna. Nem tamadta az elséfoku itéletnek az I. rendii alperes magatartasa
jogellenességét ¢€s felrohatdosagat megallapitdé allaspontjat, amely tekintetében a perben
meghallgatott valamennyi szakértd egybehangzdan nyilatkozott. Ezért nincs érdemi
jelentdsége a (személy 3. neve) szakértd kompetenciajaval kapcsolatos kifogasnak.

[37] A 1II. renddi alperes a felperesnek az eladoval szembeni igényérvényesitése
elmulasztasaval Osszefiiggésben hivatkozott a rPtk. 340. § (1) bekezdésében irtakra. E
rendelkezés szerint a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. A
rendelkezés a karosult karelharitdsi és karenyhitési kotelezettségét szabalyozza. A
karelharitasi kotelezettség a kar bekovetkezte eldtt tanusitott magatartast jelent, annak
megszegése akkor allapithatd meg, ha a kérosult a kdrokoz6 magatartds eldidézésében, a kar
bekovetkeztében hatott kozre. A kar bekdvetkezte utani karosulti kozrehaté magatartas a



Szegedi [télétabla 8
11.P£.20.224/2023/8

karelharitasi kotelezettség megsértése, amikor a karosult a kar stlyosbodasa megakadalyozasa
érdekében nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja. A perbeli
esetben a kar bekovetkezett azzal, hogy a felperes a II. rendii alperesi jogeldd altal kiallitott
hat6sagi bizonyitvany adataiban bizva a lopott gépjarmiivet megvasarolta és a vételarat
kifizette. Karmegeldzési kotelezettségének megsértése a II. rendll alperes altal el6adottak
alapjan nem mertilhet fel. Maga a II. rendll alperes hivatkozott arra, hogy a perbeli gépjarmii
vonatkozédsdban jogszabalyi eldirds nem tette kotelezOvé az eredetiségvizsgalat elvégzését.
Az, hogy a felperes kezdeményezte a vizsgalat elvégzését, éppen a karmegeldzési
kotelezettség teljesitése korében értékelendd magatartas. Itt utal az itélétabla arra, az alperes
mentesiilését nem eredményezheti az, hogy az eredetiségvizsgalat elvégzésére nem a
jogszabaly kotelezd eldirasa, hanem a felperes kérelme alapjan keriilt sor.

[38] A bekovetkezett kar mértékét nem befolyésolja, hogy a karosult a kdzos karokozok koziil
kivel szemben érvényesit kartéritési igényt. Az, hogy a felperes az eladoval szemben igényt
nem érvényesitett, nem vezetett a kar stlyosbodasahoz, e magatartasa nem értékelhetd a
karelharitasi kotelezettsége megszegéseként.

[39] A fentiekre tekintettel csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a karenyhitési, illetve
karelharitasi kotelezettség megsértése nem eredményezheti a karokozod teljes mentesiilését,
nem vezethet a kereset elutasitdsdhoz.

[40] Azt a II. rendll alperes szintén nem tette vitdssd, hogy a kar bekovetkezése tobb személy
kozrehatasanak az eredménye, ezért alkalmazandok a rPtk. 344.§-anak a rendelkezései. Az
(1) bekezdésben meghatarozott fdszabaly szerint a kozds karokozok feleldssége a harmadik
személy iranyaban egyetemleges. Ez alol kivételeket a (3) bekezdés tartalmaz, amely szerint a
birdsdg melldzheti az egyetemleges feleldsség megallapitasat és a karokozokat kdzrehatasuk
aranyaban is marasztalhatja, ha ez a kir megtéritését nem veszélyezteti és tetemesen nem is
késlelteti [rPtk. 344. § (3) bekezdés a) pont], vagy a kdrosult maga is kozrehatott a kar
bekovetkeztében vagy igénye érvényesitésével menthetd ok nélkiil késlekedett [344. § (3)
bekezdés b) pont]. A jelen esetben e kivételek egyike sem allapithaté meg, konkrét eldadast
erre a II. rendli alperes sem tett. Ezért a jelen perben a bir6sdgnak nem kellett vizsgalnia a
karokozok felrohatosaganak mértékét. A II. rendli alperes megtéritési igényét a tovabbi
karokozokkal szemben kiilon perben érvényesitheti, amelynek sordn vizsgalhatd
felrohatosaguk aranya.

[41] A peradatokbol kétséget kizardan megallapithatd, hogy a felperes a gépjarmiivet a
kozremiikodo altal elvégzett eredetiségvizsgalat alapjan a II. rendl alperesi jogeldd altal
kiallitott hat6sagi bizonyitvany adatainak ismeretében vasarolta meg, ¢s fizette ki a vételarat,
ezért a fellebbezési érveléssel szemben — ahogyan azt az elsdfokt birésag a Kuria kialakitott
joggyakorlatra hivatkozassal helytalléan megéllapitotta — a II. rendi alperesi jogeldd
magatartdsa és a felperes kara kozott az okozati Osszefliggés fenndll, a II. rendli alperes
kartéritési felelossége megallapithatosagénak a rPtk. 349.§ (1) bekezdésében ¢s 339. § (1)
bekezdésében irt valamennyi feltétele megvalosult.

[42] Az itélotabla megalapozatlannak talalta a II. rendt alperes perkoltségre vonatkozo
rendelkezést timado fellebbezését is.

[43] A rPp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoltség — a torvényben meghatarozott kivételeket
tekintve — mindaz a koltség, amit a felek célszerli és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar
a birdsag elott, akar a birosagon kiviil meriilt fel (eldzetes tudakozodas és levezetés koltsége,
eljarasi illeték, tant és szakértdi dij, tigygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle
koltsége, stb.). A (2) bekezdés értelmében a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet
képviseld ligyvéd készkiadasait és munkadijat is. A felperes a perben a jogi képviseletével
felmertilt koltségét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével kérte
megallapitani, csatolva az ligyvédi munkadijrol sz6l6 megallapodast (P.20.887/2022/45.). E
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szerint az elséfoku eljarasban a képviselet ellatasaért 350 000 Ft munkadijat, valamint
birdsagi targyalasonként az azon valé megjelenéssel kapcsolatban felmeriilt készkiadasokat is
magaban foglalo 50 000 Ft megbizasi dijat kotottek ki azzal, hogy a jogi képviselét nem
terheli afa fizetési kotelezettség. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a megbizasi
szerzOdésben kikotott és az alapjan felszdmitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az
els6foktl birdsag a megbizasi szerz6dés alapjan az egydsszegli kikotott munkadij és 6
targyalasi nap figyelembevételével az ligyvédi munkadijat 650 000 Ft-ban allapitotta meg. A
megbizasi szerzOdésben kikotott és az elséfoku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij
mérséklésére az itéldtabla nem latott lehetéséget. A II. rendi alperes fellebbezésében maga
sem adta indokat annak, hogy miért nem tekinti aranyban allénak a megallapitott ligyvédi
munkadijat a felperesi képviseld altal kifejtett tevékenységgel. Helyesen hivatkozott a
felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az ezt meghaladd perkoltség Osszege az
altala el6legezett egyéb koltségeket foglalja magaban.

[44] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] A II. rendl alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért az itélotabla a rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban
felmeriilt az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezési ellenkérelméhez
csatolt megbizasi szerzddés alapjan felszamitott perkoltsége megfizetésére.

[46] A II. rendi alperes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL.
tv. 5. § (1) bekezdés c) pont] folytan felmertilt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[47] Az itéldtabla a fellebbezést a rPtk. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Szeged, 2023. december 11.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



