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[télet

A Fovérosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a hetedik viszontkereset elbiraldsara
vonatkoz6 részében hatalyon kiviil helyezi és a hetedik viszontkereset targyaban az eljarast
megsziinteti;

ezt meghaladéan az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és az alperes
marasztaldsdnak  Osszegét 136.956 (Szazharminchatezer-kilencszdzotvenhat) forintra
leszallitja, a felperes marasztaldsanak Osszegét 389.216.893
(Haromszaznyolcvankilencmillié-kétszaztizenhatezer-nyolcszézkilencvenharom) forintra és
ennek 2018. szeptember 5. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértekli késedelmi
kamatara leszallitja és a keresetet, valamint a viszontkeresetet a fentieket meghaladdan is
elutasitja;

a felperest terheld perkoltség Osszegét 5.865.449 (Otmillio-nyolcszazhatvandtezer-
négyszaznegyvenkilenc) forintra leszallitja;

egyebekben helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 364.994
(Haromszazhatvannégyezer-kilencszazkilencvennégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon
beliil 119.117.402 forint és ennek 2018. szeptember 9-¢tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamata, tovabba 212.750 forint lejart késedelmi kamat és 10.850 forint behajtési
koltségatalany megfizetésére; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[2] Kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon beliil 842.025.052 forint és ennek
2018. szeptember 5. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt mértékii késedelmi kamata,
tovabba 15.989.710 forint perkdltség megfizetésére; ezt meghaladéan a viszontkeresetet
elutasitotta.

[3] A hatérozat indokolasdban tényként allapitotta meg, hogy az alperes mint
kivitelezd vallalkozé ¢és a felperes mint alvallalkozd kozott 2016. julius 29-én 1étrejott
szerzOdés alapjan a felperes kotelezettséget vallalt a kertiletszam keriiletében felépiild cégl9
székhaz homlokzati aluminium nyilaszaroinak teljeskorli gyartmanytervezésére, valamint a
homlokzat ¢s minden egyéb aluminium nyildszard gyartasara és teljes kort kivitelezésére,
Osszesen 2.830.000.000 forint 4talanydij ellenében. A munkateriilet dtadasanak és az épitési
munkak megkezdésének i1ddpontja 2017. aprilis 20-a, a munkak befejezésének iddpontja
pedig 2017. december 15-e volt, amely idétartamon beliil harom részteljesitési hataridot
jeloltek ki: a foldszinttdl II1. emeletig zart épiilet ,,beharapasok nélkiili” megvaldsitasat 2017.
julius 30-aig (1. részhataridd), a bedzasmentes allapot elérését 2017. oktober 30-aig (2.
részhataridd), a kulisszafalak kivitelezését pedig 2017. november 30-aig (3. részhataridd)
kellett teljesiteni. A felperes késedelmes teljesités esetére naponta a vallalkozdi dij értékének
0,7%-at, illetve 0,5%-at kitevd, maximum azonban a teljes vallalkozéi dij 15%-anak
megfeleld késedelmi kotbér, a szerzddés alperes altali felmondésa vagy a teljesités felperes
érdekkorében felmeriild okbol valdé meghitsulasa esetére pedig a vallalkozéi dij 20%-at
kitevdé meghiusulasi kotbér megfizetésére vallalt kotelezettséget.
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[4] A peres felek 2018. majus 3-4n a szerzddés teljesitése miatti vitadkbol eredd
karok és kockazatok mérséklése érdekében egylittmiikddésiik elhatarozasara hivatkozassal
megallapodast kotottek, amelyben a felperes egyebek mellett véllalta, hogy a szerzédés
szerinti munkakat a lehetd legnagyobb hatékonysaggal és sebességgel megszakitas nélkiil
folytatja és a lehetd leghamarabb befejezi. A felperes 2018. majus 11-én — miutan az alperes
ugyanezen a napon az el6bbi megallapodasban foglaltak teljesitésére szolitotta fel —
felmondta a vallalkozasi szerz8dést azzal az indokkal, hogy az alperes elmulasztotta megtenni
azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a kotelezettségeit
megfelelden teljesiteni tudja, tobb alkalommal késedelembe esett a munkateriilet
biztositasaval, a megel6z0 munkafazisok elkészitésével, tovabba a kotbérigény
beszamitasaval és a bankgarancia elfogaddsanak megtagadasaval ellehetetlenitette a felperes
munkavégzését.

[5] Az alperes ezt kovetden a felperesi felmondas ismeretében 2018. majus 11-én a
felperes késedelmére, valamint a felmondasaban kifejezésre juttatott teljesités-megtagadasara
figyelemmel a szerzodést felmondta ¢&s felszolitotta a felperest 566.000.000 forint
meghitsulasi kotbér, valamint 1.600.000.000 forint kartérités megfizetésére, egyben
tajékoztatta, hogy a szerzddés szerinti munkakat a felperes koltségére massal végezteti el.

L.1.

[6] A felperes keresete alapjan — amelyben 691.185.399 forint (a 12-15. sorszamu
részszamlakkal és a végszamlaval kiszamlazott vallalkozoéi dij, valamint az alperes altal
teljesitési biztositékként visszatartott 6sszeg) és késedelmi kamata, tovabba 1.251.482 forint
lejart késedelmi kamat és 63.825 forint behajtasi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, és amellyel szemben az alperes beszamitast tartalmazé irat elterjesztésével
egyidejlileg egyebek mellett azzal védekezett, hogy a kereseti kovetelést 572.067.997 forintot
kitevo részében a késedelmi és meghitisulasi kotbér kdvetelésének beszamitasaval teljesitette
— az elséfoku birosag elsédlegesen a felperes akadalyozasanak kérdését, ebben a korben is azt
vizsgalta, hogy a munkateriilet rendelkezésre bocsatasa tekintetében a szerzédés milyen
kotelezettségeket rott az alperesre.

[7] A bizonyitékok — kiilondsen név alperesi el6készitd mérndk 2016. oktober 11-i
nyilatkozata, névl a projekt alperes alkalmazasaban all6 miiszaki vezetdjének tanivallomasa,
valamint torvényes képviseld1 és név3 felperesi torvényes képviselok eldadasa — alapjan arra
a meggy6zodésre jutott, hogy a felperesnek nem volt feladata a 6. szami mellékletnek
megfeleld kivitelezési litemterv elkészitése, amely iitemterv az okirati bizonyitékok alapjan
nem feleltethetd meg a vallalkozasi szerz6dés 1.2. pontja szerinti {itemtervnek. Az alperes a
szerzOdés 6. szamu mellékletét jelentd iitemtervet nem készitette el vagy elkészitette, de nem
kivanta alkalmazni a felperes munkavégzése soran, igy azt a felperes nem is vehette
figyelembe, mert az alperes nem tette a szerz0dés részévé. Az okiratok tartalma alapjan nem
latta bizonyitottnak a felperesnek azt a tényallitdsat, hogy az alperes az egyes
részmunkateriiletek atadasara a szerzddés 14. szdmu mellékletét képezd pénziigyi ilitemterv
szerint vallalt volna kotelezettséget. A vallalkozasi szerzodés nem tartalmazza a 14. szamu
mellékletet, nagy valdszinliséggel azért, mert az a szerz6dés megkotésekor még nem allt a
felek rendelkezésére. A felperes tényallitdsa azért sem helytallo, mert sem a vallalkozési
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szerz8dés, sem pedig annak mellékletei — ideértve a 14. szamu pénziigyi litemtervet is — nem
tartalmazta, hogy az alperesnek a szerzédés 4.1. pontjdban meghatirozott munkateriilet
atadasi idépontot (2017. aprilis 20.) kovetden pontosan milyen datummal kell atadni a
felperesnek az adott munkateriileteket. A felek eldaddsa alapjan egyértelmiien
megallapithatonak latta, hogy az alperes 2017. éprilis 18-a4n csak a munkateriilet egy részét
bocsatotta a felperes rendelkezésére, ebben az idopontban a felperesi munkékat érintd
valamennyi munkateriilet 4taddasa nem is volt lehetséges, mert a felperesi kivitelezést
megel6z6 munkak jelentds része ekkor még folyamatban volt.

[8] A szerzOdés 4.1. pontjdban rogzitett 2017. aprilis 20-1 idéponttol eltekintve az
alperes a szerzddésben és annak mellékleteiben nem vallalt kotelezettséget arra, hogy az
egyes munkateriileteket mikor adja 4t a felperesnek, a szerz6dés csak az adott
mérfoldkovekhez tartozd6 munkak befejezési idépontjat rdgziti, azt azonban nem hatarozza
meg, hogy az alperesnek ehhez pontosan milyen iitemezéssel kell a felperesi
munkafolyamatokhoz sziikséges munkateriiletet atadni. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
nem tartotta helytallonak a felperesnek az egyes mérfoldkovekhez tartozo részmunkateriilet
atadast érint0 alperesi késedelemre vonatkozo tényallitasait (39. sorszamu beadvany), tovabba
azt a kovetkeztetését, hogy az alperes a fenti késedelmével 210 nap késedelmet okozott a
felperes szdmara.

[9] Az els6foku birdsag azt talalta teljes bizonyossaggal megallapithatonak, hogy
az alperes a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:241.
§ (1) bekezdése alapjan generalkivitelezOként koteles volt folyamatosan biztositani a
munkateriiletet a felperes szdmara annak érdekében, hogy a felperes a ra vonatkozd
szerzOdéses hataridoket tartani tudja.

[10] A szerz6dés 4.4. pontja a felperes szamara 3 napon beliili akadalykozlési
kotelezettséget irt eld, az 5.9. pont alapjan jogosulti vagy kozbensd késedelemre kizarolag
abban az esetben volt jogosult, amennyiben a jogosulti vagy kozbensd késedelem a teljesitését
lehetetlenné tette és arra megfeleld hataridd tlizésével irasban figyelmeztette az alperest. Az
els6foktt  birdésdg az akadalykozlési kotelezettség elmulasztdsa miatti  felperesi
igényérvényesités fenti szerzddéses korlatozasat a Ptk. 6:190. § (1) bekezdése szerinti
jogvesztés kikotéseként értékelte és a Ptk. 6:190. § (2) bekezdése értelmében a felperest
terheld joghatranyt gy mérsékelte, hogy érdemben elbirdlta az alperesi kdzbensd
szerzOdésszegésre alapitott hivatkozasait. Ennek korében értékelte, hogy a vallalkozasi
szerz0dés megkotése €s felmondéasa kdzott tobb mint masfél év telt el, amely iddszakban a
felperes folyamatosan munkat végzett, ezért aranytalanul stlyosan érintené az a joghatrany,
hogy utobb egyaltalan nem hivatkozhatna arra, hogy teljesitésének késedelme valdjaban az
alperes érdekkorében meriilt fel.

[11] A peres felek kozott a teljesités elérehaladédsa tekintetében 2017. augusztus 12-
étol 2017. oktober 20-aig folytatott levelezés tartalmat értékelve az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti levélvaltasban 1ényegesen tobb utalds van a
felperes késedelmére mint az akadéalyozasara. A felek egyeztettek a munka késziiltségi
szintjérol, amellyel az alperes 2017. szeptemberétdl elégedetlen volt, folyamatosan
figyelmeztette a felperest a lemaradasara, amelyre a felperes irasban csak egy alkalommal, a
kotbérkovetelés érvényesitése utan, 2017. december 6-4n jelzett akadalyt. Az elséfokl birdsag
nehezen érthetdnek itélte, hogy a felperes miért nem teljesitette a szerzodésben foglalt
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akadalykozlési kotelezettségét, kiilondsen annak ismeretében, hogy az alperes szamtalan
alkalommal felhivta a figyelmét ennek a kotbérfizetési kotelezettséget eredményezd
kovetkezményére. Mindezek alapjan a peres felek kozotti levelezés tartalma 6nmagaban nem
tamasztotta ald, hogy a felperes munkdjat akadalyozta a megfeleld0 munkateriilet
rendelkezésre allasanak hidnya.

[12] Az els6foku birésag nem tartotta elfogadhatonak a felperesnek azt a
hivatkozéasat, hogy a Ptk. 6:62. § (2) bekezdése alapjan azért nem volt akadalykozlési
kotelezettsége, mert az alperesnek is tudomasa volt arrdl, hogy a vasbeton szerkezet hianya
hatraltatja a felperes teljesitését. Ezzel szemben a peres felek kozotti levelezésbdl a felperes
szamara vilagossa valhatott az a koriilmény, hogy az alperes az épitkezésen kialakult helyzetet
teljesen mashogy értelmezi. Az alperes nyilvan nem intézett volna a felperes slirgetését, a
késedelmi kotbér kilatasba helyezését magaban foglald nyilatkozatokat a felpereshez, ha az
aktualis késziiltségi szintet a felperessel egyezden a felperesi teljesités akadalyanak tekinti. A
Ptk. 6:62. § (2) bekezdésében foglalt altalanos szabaly egyébként sem irta feliil a szerzddés
4.4. pontjaban foglalt felperesi akadalykozlési kotelezettséget, amelyet a felperesnek akkor is
teljesiteni és alkalmazni kellett volna, ha megitélése szerint az alperesnek tudomasa volt az
akadalyokrol. A felperes altal hivatkozott irasbeli nyilatkozatok nem mindsithetdk
akadalykozlésnek, hanem a felek kozotti kiilonbozé miiszaki egyeztetéseknek, amelyekbdl
onmagaban nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy ezek a miuszaki egyeztetések
befolydsoltak-e a kivitelezés {litemét, illetve mennyiben akadalyoztdk a felperest a
munkavégzésben.

[13] Az elséfoku birdsag a peres felek torvényes képviseldinek eldaddsa (térvényes
képviseldl €s név3 felperesi torvényes képviseldk, torvényes képviseld2 alperesi torvényes
képviseld), tovabba tantl7 (a felperes miiszaki el6készitéként eljaré alkalmazottja), névl és
név4 (az alperes miiszaki igazgatoi), névS (alperesi épitésvezetd), valamint tani18 (az alperes
féépitésvezetdje) tantivallomasa alapjan sem tudott kétséget kizardan allast foglalni a felperes
altal hivatkozott alperesi szerzddésszegés kérdésében. Kiemelte, hogy az akadalyozas korében
az épiiletszerkezet iitemtervhez képest torténd 5 hoénapos csuszdsa a felperesi teljesitési
hataridére gyakorolt hatasanak, illetve a felperes hatraltatasdnak megitélése kiilonleges
szakértelmet igényld, szakértdi kompetenciaba tartozo kérdés, ezért ennek megitélése soran
kiemelt jelentdséget tulajdonitott szakért62 kozjegyz6i nemperes eljarasban készitett
szakvéleményének, tovabba a perben elrendelt kiegészitéseinek (a tovabbiakban egyiittesen:
szakvélemény). A szakvéleményt bizonyitékként figyelembe vette, a kozjegyzoi eljarasban
késziilt szakvéleményt az alperes altal megjelolt eljarasi okokbol nem talélta jogsértdnek és a
tartalma alapjan is aggalymentesnek talalta, de a dontése meghozatalakor melldzte a felperesi
akadalyozas targyaban torténd miszaki allasfoglaldson tilmutato szakértdi megallapitasokat.

[14] Az els6foku birésag abbdl indult ki, hogy az alperes a kotbérterhes
részhataridék koziil kizardlag az 1. és 2. részhatarid6é (2017. julius 30., 2017. oktober 30.)
elmulasztasa miatt kivant a perben késedelmi kotbért érvényesiteni, igy e részhatariddok
tekintetében kellett azt vizsgalni, hogy a felperes munkavégzését akadalyozta-e olyan
muszaki koriilmény, amely lehetetlenné tette az adott részhataridd alatt teljesitendd felperesi
munkdk kikotott hataridoben valo befejezését. A felperes késedelmét okozo alperesi kdzbensd
szerz6désszegés tényét a felperesnek kellett bizonyitani.
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[15] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a kivitelezési iddszak tobb mint egy évig
tartott, amelynek nagysdgara és az azdta eltelt idore figyelemmel kiillondsen nehéz
rekonstrudlni az el64llé akadalyozo koriilményeket, tovabbi nehézséget jelentett, hogy a felek
nem egyeztek meg abban, hogy az alperes milyen iitemezéssel bocsatja a felperes
rendelkezésére az egyes munkateriileteket és nem 4llt rendelkezésre olyan generalkivitelezési
iitemterv sem, amelybdl megallapithato lett volna, hogy az alperes a megel6z6 munkanemek
terén milyen hataridékkel tervezett.

[16] A szakvéleménybdl kiemelte, hogy az egyedi elemek gyartasat, illetve az egyéb
elemek szerelését megelozOen a fogaddszerkezetnek el kell késziilnie, a felperes altal
alkalmazott és az alperes altal elfogadott technoldgia szerint a vasbetonszerkezetnek — a
legfelsd szintet kivéve — mindig két szinttel elorébb kell tartania a felperes munkavégzésének
helyszinénél. A szakérté megéllapitasa szerint az épitmény 2017. december 9-én érte el a
szerkezetkész allapotot, a zar6fodém 2017. november 3-i1 betonozéasa €s az acélszerkezetli
épiiletrész hozzaférésének miiszaki sziikségességbodl eredd 2017. december 9-éig tartd
halasztasa miatt a beazasmentes hataridd 2 és fél honap késedelemmel, 2018. februar 28-ara
volt teljesithetd. Az elséfoku birdsag ez utdbbi hataridot helyesbitette, mert a 2017. december
9-¢tdl szamitott 2 és fél honapnak megfeleld 78. nap 2018. februar 25-e, amely vasarnapra
esik, igy a felperes 2018. februar 26-an fejezhette be a késedelem jogkovetkezményének terhe
nélkiil a bedzasmentes allapothoz tartozd munkakat. Ehhez képest a beazasmentes allapot
2018. marcius 14-én valosult meg, azaz a felperest a 2. részhataridé elmulasztasa miatt 14 nap
késedelem terheli.

[17] Az 1. részhataridd tekintetében az els6foku birdsdg a szakvélemény alapjan
abbol indult ki, hogy a vasbetonszerkezet késziiltsége nem tette lehetdvé az e részhatarid6hoz
rendelt munkék szerz8déses hataridd alatti (2017. jalius 30.) teljesitését. A peres iratok kdzott
nincs adat arra, hogy a felperes milyen idéponttal tudta végrehajtani az 1. részhataridd szerinti
munkdkat, ezen munkak befejezési idejének ismerete nélkiil az elséfoku birdsag értékelése
szerint azt a kérdést sem lehetett teljeskoriien tisztazni, hogy melyik idOpontig kell elemezni a
munkateriilet rendelkezésre allasat. A per egyéb adataival egybevetve ennek az adatnak a
hidnya az els6foka birosagban azt a meggydzodést alakitotta ki, hogy az 1. részhataridd
teljesitését a munkatertiilet korlatozott rendelkezésre allasa folyamatosan hatraltatta, ezért ezen
hataridének az elmulasztasaért a felperest nem terheli feleldsség. Ezt erdsiti meg tovabba az a
tény, hogy a peres felek kozotti levelezésben az alperes egyszer sem hivta fel a felperes
figyelmét az 1. részhataridot érintd késedelemre.

[18] Az elséfoku birosag a fentiecket meghaladdan a szakvélemény alapjan nem
talalta bizonyitottnak a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a késedelmét az alperes
késedelme okozta. A vasbeton €s acél teherhordo épiiletszerkezetek korét meghalado tobbi
acélszerkezet esetében a szakértd a jovahagyasok késedelmét tekintette mértékadonak, a gytrt
homlokzatot is figyelembe véve arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes a szerzddés
szerinti feladatat 2018. aprilis végén fejezhette volna be azzal a feltétellel, hogy kdzben a
tobbi hidnyz6 acélszerkezet (kulisszafal, tetdkijaro) is elkésziil. A szakvéleménybdl kiemelte,
hogy a teherfelvoné miatt a felek egyetértésével kihagyott homlokzatrészek beépitése a
felvonok elbontdsa utan valt lehetségessé, vagyis az 1. és a 2. részhataridében nem volt
maradéktalanul teljesithetd.
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[19] Az elséfoku birdsdg mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes
altal hivatkozott egyéb akadalyok bizonyitasa nehézségbe iitkdzott, a részmunkateriiletek
atadas-atvételérdl ¢és az elkésziilt munkarészek 4tadasarol jegyzOkonyvek, adatok a
szakvélemény szerint sem alltak rendelkezésre, ezért nem lehetett valaszolni pontosan arra a
kérdésre, hogy melyik munkateriilet hidnya milyen id6tartamban jelentett akadalyt. Nem 4llt
rendelkezésre adat annak kétséget kizar6 megallapitasara sem, hogy lett volna olyan helyzet,
amikor kizarolag az alperes intézkedésének hianya akadélyozta a felperest a teljesitésben. A
szakértd a legjelentOsebb alperesi intézkedési hianynak a gylrt homlokzat iivegezésére
vonatkozo jovahagyast tekintette, amely a minta 2016. decemberi bemutatasat kovetden 2017.
december végéig htizodott el. A szakértd ugyanakkor nem tamasztotta ala a felperesnek azt a
tényallitasat, hogy kizarolag a szerelési munkak miatt volt késedelemben. A 2017. majus és
2018. februar kozotti idoszakrol a gyartas tekintetében relevans informacidé ugyan nem allt
rendelkezésre, de az alperes nyilatkozata szerint az elemes homlokzatbo6l 2018. februarjaban
94 db-ot még nem gyartottak le, vagyis a gyartas is elmaradt, holott 2017. oktober végén
készen kellett volna lennie az 6sszes elemnek.

[20] A gyartmanytervekkel kapcsolatosan tett szakértéi megallapitasokat kifogasold
alperesi érvelésre az elsOfokt birdsag kiemelte, hogy a gyartmanytervek atadasanak ideje
alapvetden ténykérdés, amelyet az alperes helytallo érvelése szerint 2017. december 21-én
megtorténtnek kellett tekinteni, szakértdi vizsgalatot annak megallapitasa igényelt, hogy a
gyartmanytervek ataddsadnak ideje hatraltatta-e a felperes teljesitését, amelynek kapcsan a
szakértd arra a megallapitasra jutott, hogy az alperest terheld késedelmek hatdsai a miiszaki
tartalom szempontjabodl alkalmasak voltak a felperesi teljesités késleltetésére. Az elséfoku
birosdg nem tekintette aggalyosnak vagy hidnyosnak a szakvéleményt amiatt, mert nem
hatarozta meg a szakértd, hogy a gyartmanytervek konkrétan hany nappal hosszabbitottak
meg a felperes teljesitésének idejét és ez alatt volt-e lehetdsége az épitmény mas részén
munkat végezni. Az elséfoka birésdg megitélése szerint a szakértdi valaszok elmaradasanak
oka, hogy az épitési munka nagysagrendje miatt — a felperesnek kb. 24.000 m2-t kellett
iiveggel befednie — tobb év elteltével lehetetlen minden egyes munkanap pontos eseményének
rekonstrualasa. Az alperes érvelésével ellentétben a per irataihoz csatolt fényképfelvételeket a
szakértd értékelte abbdl a szempontbol, hogy azok a munkateriilet biztositasa, illetve hianya
kérdésében a felek tényallitasait alatamasztjak-e.

[21] Az elséfokt birdsag Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szakvélemény a felperesi akadalyozas szempontjabol dontd jelentdséglinek mindsithetd
tényeket feltarta. Az akadalyozas megallapitasa korében a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran
hangsulyosan vette figyelembe a szakvéleményt, értékelte tovabba azt a felperesi eldadast,
amely szerint a vallalkozasi szerz6dés megsziinésének idépontjaig valamennyi napon volt
lehetdsége valamiféle munkavégzésre. Jelentdséget tulajdonitott annak a kortilménynek is,
hogy a kivitelezés felgyorsitdsara és a kotbér kilatdsba helyezésére vonatkozd alperesi
felhivasokra a felperes 2017. december 6-at kivéve nem nyilatkozott, és a tanuvallomésok
sem tdmasztottak ald a felperesnek azt a tényallitdsat, hogy lemaradasa kizarolag az alperes
érdekkorében felmeriild indokokra vezethetd vissza. Mindezek az els6éfoktl birdsdgban
megerdsitették azt a meggydzodést, hogy a szakértd a felperes akadalyoztatasa idOtartamanak
meghatarozasakor helyes megallapitasra jutott, az akadalyozés alapjaul megjeldlt tovabbi
koriilmények, mint példaul a gyartmanytervek elfogadasanak késedelme a munkavégzésében
nem okozhattak érdemi fennakaddst.
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[22] Ezt kovetden az els6fokll birdsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
vallalkozasi szerzodést a felperes vagy az alperes felmondasa sziintette meg, amelynek
korében elsddlegesen a szerz8dés 5.9. pontjaban foglalt, a felperes felmondasi jogat korlatozo
felperesi érveket értékelte. Ennek korében abbol indult ki, hogy az alperes alapvetden
elfogadhat6 indokok mentén nem kivanta biztositani a felmondasi jogot a felperes szamara,
mert a kiilondsen nagyértékii és 0sszetett perbeli projekt kapcsan az alperes elemi érdeke volt,
hogy a felperes a szerzodést ne mondhassa fel. Ez az alperesi megfontolds azonban csak addig
elfogadhat6, amig az alperes biztositja a felperes szamara a munkateriiletet, amennyiben
azonban az alperes a szerzddést megszegve ellehetetleniti a felperes teljesitését, mar nem
varhato el a felperestdl a szerzodés fenntartasa. A felperes abbdl a megfontolasbol vallalhatta
a felmondasi jogénak korlatozasat, hogy az alperes joggyakorldsa megfelel a Ptk. 1:3. § (2)
bekezdése szerinti magatartasnak. Ennek alapjan a szerzddés 5.9. pontjaban a felmondasi jog
korlatozasanak helyes értelme az, hogy a felperes ezt a jogat abban az esetben gyakorolhatta,
ha a szerzédéses munkai elvégzéséhez sziikséges alperesi érdekkorhoz tartozo feltételeket az
alperes nem biztositja szdmara.

[23] torvényes képviseld2 (alperesi torvényes képviseld) eldadasa, tovabba név4 és
névl tanavallomasa aldtdmasztotta az alperesnek azt a tényallitdsat, hogy az alperes
igyekezett a felperes szamara segitséget nyujtani és megteremteni a teljesitéséhez sziikséges
feltételeket. Az alperes 2018. majus 11-i — a felperes felmondéasat megel6z6 — nyilatkozatabol
is az tinik ki, hogy az alperes vallalta a felperes helyett a hidnyzo anyagok
megfinanszirozasat, megrendelését és beépitésre vald atadasat, a felperes azonban ezt a
segitséget nem fogadta el és még aznap felmondta a szerzodést. szakértd2 szakvéleményének
egyik legjelentdsebb megallapitasa szerint nincs adat annak bizonyitasara, hogy lett volna
olyan helyzet, amikor csak ¢és kizdrdlag a munkateriilet hidnya akadalyozta a felperest a
teljesitésben, amelynek alapjan az elsdfokt birdésagban az a meggy6zddés alakult ki, hogy az
alperes nem lehetetlenitette el a felperes munkavégzését, a felperes szamara elegendd
munkateriilet 4allt rendelkezésre a 2018. marcius 8-1 hataridé elteltét kovetden.
Kovetkezésképpen az alperes részérél megvalosuld nagymértékli akadalyozas hidnyaban a
felperest nem illette meg a felmondas joga a szerzddés 5.9. pontja szerint.

[24] A felmondaési okként megjeldlt felperesi finanszirozasi problémdk azért nem
fogadhatdk el, mert az alperes felajanlotta az anyagkdltség megeldlegezését, azonban ezt a
felperes nem fogadta el. Szintén nem szolgélhat a felmondas alapos indokaként a kdtbérigény
beszamitasa, mert erre a szerzddés 5.18. pontja kifejezetten feljogositotta az alperest. A 2.
részhataridd tekintetében fennallé 14 napos felperesi késedelem miatt az alperes 2018. aprilis
17-én jogszerlien tartotta vissza a két felperesi részszamla kifizetését, amelynek tekintetében
az alperes fizetési kotelezettsége a szerz6dés 5.18. pontja, valamint a Ptk. 6:49. §-a alapjan
beszadmitassal megsziint.

[25] Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint a felperes jogellenes felmondasa a
szerz6dést nem sziintette meg, azonban azt juttatta kifejezésre, hogy a szerzodéses
szolgaltatasat nem kivanja teljesiteni, vagyis a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta, ezért az
alperes a Ptk. 6:183. §-a alapjan valaszthatott a késedelem és a szolgaltatds lehetetlenné
valasanak kovetkezményei kozott. Az alperes a szerzddés teljesitésének kovetelése [Ptk.
6:154. § (1) bekezdése] helyett azonnali hatallyal felmondta a szerzddést, amely jogat a
teljesités megtagadasa miatt jogszerlien gyakorolta.
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L.2.

[26] A viszontkereset elbirdlasa soran az egyes szerzddési feltételeket (szerzodés
3.12,, 3.15,, 3.18., 5.6. és 5.9. pontjai) érintd felperesi érvénytelenségi kifogds kapcsan
megallapitotta, hogy a tdmadott szerzddési feltételek nem mindsiilnek altalanos szerzédési
feltételeknek. A szerzddéskotést megeldzd levelezés (33/A/30/b-d. alatti okiratok) tartalma
szerint az alperes 2016. julius 5-én kiildte meg a szerzddés tervezetét a felperesnek, aki 2016.
julius 11-én az abban foglaltakat véleményezte és tételesen megjeldlte azokat a szerzédéses
kikotéseket, amelyek tekintetében tovabbi egyeztetést kért az alperestdl. A felek kozott ezt
kovetden is egyeztetések folytak a szerzOdés szovegének tervezetérdl, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a felperesnek tobb alkalommal is lehetdsége volt a tervezetre a
javaslatait, észrevételeit megtenni, amely modositd javaslatokat az alperes figyelembe is
vette. A peres felek kozotti egyeztetés honapokig tartott, amelybdl az kovetkezett, hogy az
alperes nem egyoldaluan, a felperes kozremitkddése nélkiil hatarozta meg a vallalkozasi
szerzOdés tartalmat, hanem azt a felek egyedileg megtargyaltak, részletesen egyeztették,
amely miatt a felperes altal hivatkozott, a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti t4jékoztatasi
kotelezettség nem meriilhet fel.

[27] Az egymassal valodi targyi keresethalmazatot alkotd viszontkereseti kérelmek
koziil az elsé viszontkereset — amelyben az alperes a szerzddés 1.10. pontja alapjan
53.911.500 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest — elbirdlasa
soran az elséfoku birosag a felek kozott e tekintetben kialakult jogvita miatt els6sorban a
szerz0dés 1.10. pontjat értelmezte. Megitélése szerint a szerzddés szdvegezése nem
egyértelmii abban a kérdésben, hogy a vallalkoz6i dij teljes Osszege vagy pedig a felperes
részeérol teljesitett vallalkozoi dij az alapja az 1,5% mértékli megrendeldi szolgaltatas
ellenértékének. Az elséfoku birésag abbol a megfontolasbol indult ki, hogy a felperes altal
elért magasabb szintli késziiltség az alperes részérdl is nagyobb aktivitast kdvetel a
megrendeldi szolgaltatdsok nyujtasa korében, a kisebb mértékli vallalkozoéi teljesitéshez
nyilvan alacsonyabb mértékii megrendeldi szolgaltatdsok kapcsolddnak. Az 1,5% mértéki
ellenérték kikotése atalany jellegli, igy aranytalansaghoz vezetne, ha az alperes alacsony
késziiltség esetén is ugyanannak az ellenértéknek a kdvetelésére valna jogosultta, mint a teljes
késziiltség megvaldsitasa esetén. A 2.830.000.000 forint vallalkozo6i dijbol a felperes altal
megvaldsitott munkak, vagyis a felperes teljesitésének ellenértéke 2.534.710.766 forint,
amely Osszeg 1,5%-a afaval egyiitt 48.286.239 forint, azt ezt meghaladd viszontkereseti
kovetelés alaptalan.

[28] A masodik viszontkeresettel érvényesitett 424.500.000 forint késedelmi kotbér
elbiralasa soran az els6fokll birdsag abbol indult ki, hogy az alperes sajat nyilatkozata szerint
ezt a szerzOdés szerinti 1. és 2. részhatdridd elmulasztdsa miatt érvényesitette, amelyek
tekintetében a fentebb kifejtett indokok szerint a felperes valoban késedelemben volt, a
késedelmét azonban tulnyomorészt kimentette. Nem tudta viszont eredményesen kimenteni a
2018. februar 26-at6l 2018. marcius 14-¢ig fennallo 14 napos késedelmét, amely id6tartamra
a szerz6dés 5.3. pontja alapjan napi 0,7% mértékii, vagyis 19.600.000 forint kotbérrel
szamolva az alperes 274.400.000 forint késedelmi kotbérre és annak 2018. szeptember 5-t61
jéaré késedelmi kamatara jogosult a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan.
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[29] A harmadik viszontkeresettel érvényesitett 566.000.000 forint meghitisulasi
kotbér elbiralasa korében nem értett egyet a felperesnek azzal az értelmezésével, amely
szerint az szerz6dés 5.6. pontjat semmisség miatt azért kell figyelmen kiviil hagyni, mert
eszerint a felperesnek akkor is meghiusulasi kotbért kellene fizetni, ha a munka le4llasanak
oka az 0 érdekkorén kiviili koriilményre vezethetd vissza. Az elsdfoku birdsag megitélése
szerint ez az értelmezés nem olvashatd ki a szerzddés fenti rendelkezésébdl, amely szerint a
felperest kizarolag akkor terheli meghitsulési kotbér, ha a teljesités az ¢ érdekkoréhez tartozo
ok miatt hiusul meg. A szerzddés szintén tamadott 3.18. pontjanak a felek kozotti vitas
kérdések eldontése szempontjabol nincs jelentésége, mert a felperes felmonddsa nem emiatt a
szerzOdéses rendelkezés miatt jogszertitlen.

[30] A felperes a jogellenes felmondasaval meghitsitotta a szerz8dés teljesitését,
amely miatt a szerz6dés 5.6. pontja szerint meghitisulasi kotbér fizetésére koteles. Az
els6fokll birdsadg a kotbér mértékének meghatarozasanal a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan
korlatnak tekintette, hogy a felperes a meghitsulasi kotbér szamitasanak alapjat nem vitatta,
nem hivatkozott arra, hogy azt a meg nem megvaldsult szolgaltatds értéke alapjan kell
meghatarozni és nem kérte a kotbér mérséklését sem, ezért a meghitsulasi kotbér Osszegét a
szerzOdésben kikotott teljes vallalkozoi dij 20%-aban a viszontkeresettel egyezden allapitotta
meg azzal, hogy a felperes ez utdn 2018. szeptember 5-ét6l koteles késedelmi kamat
fizetésére.

[31] A negyedik viszontkereset — amelyben az alperes késedelemmel okozott karként
a sajat megrendeldje részére kifizetett 200.000.000 forint késedelmi kotbért, tovabba
28.019.000 forint koltséget és 3.131.400 forint bedzasok miatti kiadast érvényesitett —
elbiralasa sordan az els6foku birésag nem értett egyet azzal a felperesi €rveléssel, hogy az
alperes altal vallalt kotbérfizetési kotelezettség szamara nem volt eldre lathatd. A felperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az alperest generalkivitelezoként a megrendeldvel
szemben is kotik a szerzddéses hatariddk, az épitdiparban pedig a késedelem altalanosan
elterjedt kovetkezménye a kotbér kikotése. A felperesnek szamolnia kellett azzal a
lehetdséggel, hogy ha az alperes a megrendeldvel kotott szerzédésben eldirt hatdridot a
felperes mulasztdsa miatt nem tudja betartani, akkor ennek kdvetkezménye az alperes
kotbérfizetése, amely az alperesnél karként jelentkezik. Azt a tényt, hogy az alperes a kotbért
a sajat megrendeldjének megfizette, bizonyitja a megrendeld térvényes képviseldjének 2019.
augusztus 30-i irasbeli nyilatkozata (41/A/74. szamu irat) és tan16 tantivallomésa, valamint
okirattal bizonyitott tény az is, hogy az alperes a fenti 6sszegli kotbér megfizetésére arra az
esetre vallalt kotelezettséget, ha a 2018. marcius 8-i hataridot elmulasztja.

[32] A felperes a késedelmét 2018. februar 27-¢ig kimentette, majd a bedzdsmentes
allapotot 2018. marcius 14-én érte el. Az alperes a munkateriilet 2 ¢és fél honapos
késedelemmel torténd atadasaval kozrehatott abban, hogy a felperes nem tudta tartani a
megrendeld altal az alperes szamara eldirt teljesitési hataridot, és az is alappal feltételezhetd,
hogy ez a hatarid0 megtarthato lett volna a munkateriilet késedelmes atadasanak hianyaban,
amely esetben az alperest nem terhelte volna késedelmi kotbér. A felperes terhére az rohato,
hogy 2018. februar 27-¢ig lehetdsége lett volna megvaldsitani a bedzasmentes allapotot,
amelyet elmulasztva 14 nap késedelembe esett. Mindezekbdl az elséfoku birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem tett eleget a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében
foglalt karmegeldzési kotelezettségének, ezért a késedelembdl eredd kar megosztasa indokolt
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a felek kozott tigy, hogy a felmeriilt kart magatartasuk felrohatosaga aranyaban viselik [Ptk.
6:525. § (2) bekezdés].

[33] Az elsofoku birésag a felrohatdésag aranyat gy hatarozta meg, hogy az
alperesnél 78 nap, a felperesnél 14 nap késedelem all fenn, igy az Osszesen 92 nap
késedelembdl az alperest 85%-ban, a felperest pedig 15%-ban terheli feleldsség, vagyis az
alperes az igazoltan felmeriilt kéra 15%-anak megtéritését kovetelheti a felperestdl, a
fennmaradod Osszeget viszont viselni koteles.

[34] Az 6todik viszontkereset — amelyben az alperes a teljesités megtagadasa miatti
karként a felperest terheld szerzddéses szolgéltatdsok mas vallalkozdval valo elvégeztetésével
felmeriilt 365.913.749 forint tobbletkiadds megtéritésére kérte kotelezni a felperest —
elbiralasa soran az elséfoku birdsadg az alperes altal benyujtott, az szakértd cég (szakértdl)
altal készitett és kiegészitett magéanszakértdi vélemény (a tovabbiakban: magéanszakértoi
vélemény) alapjan allapitotta meg a felperes altal elvégzett épitési munkak késziiltségi szintjét
¢s azok értékét, tovabba a perbeli vallalkozési szerz6dés szerinti miszaki tartalom
teljesités€éhez még sziikséges munkarészeket €és azok értékét. Kovetkeztetése szerint a
felperesi teljesités megtagadasa miatt a még hatralévd ¢épitési-szerelési munkakat
sziikségképpen mas alvallalkozokkal kellett az alperesnek elvégeztetni, ezért a befejezési
munkak ellenértékének és e munkak vallalkozasi szerz0dés szerinti ellenértékének karként
jelentkez6 kiilonbozete €s annak késedelmi kamatai megilletik az alperest. A befejezd
munkakra megkotott szerzOdések tularazasanak, illetve az azokban meghatarozott szolgéltatés
¢és ellenszolgaltatas kozotti feltinden nagy értékkiillonbségnek a megallapitasara a felperes
altal inditvanyozott bizonyitast melldzte.

[35] A hatodik viszontkeresetet — amelyben az alperes a jotallasi kotelezettség ala
esO hibajavitasok elvégeztetésével felmertilt 41.616.053 forint megfizetésére kérte kotelezni a
felperest — az els6foku birdésag alaposnak talalta. Abbol indult ki, hogy az alperes a szerzédés
5.12. pontjdban foglaltak szerint eljarva az altala csatolt okiratokkal igazoltan a hibakat
kozolte a felperessel (33/A/63/a-A/63/e. szam alatti okiratok), a felperes azonban a hibak
kijavitasatol elzarkézott, igy az alperesnek nem volt mas lehetdsége, minthogy a felperes
teljesitésének hibait a felperes kozremiikodése nélkiil javittatja ki.

[36] A felperest a sajat szolgaltatasa tekintetében terhelte hibajavitasi kotelezettség
¢s miutan a felek kozott vitas volt, hogy a javitassal érintett munkarészeket a felperes végezte,
ebben a szakkérdésben az els6fokt birésag az aggalytalannak tartott magénszakértoi
vélemény alapjan foglalt allast. A maganszakérté az okiratok alapjan az egyes hibakat
szamitasba vette és részletes szamitasokat végzett annak megallapitasa érdekében, hogy az
adott hiba a felperes tevékenységéhez kapcsolhaté-e. A felperes ezzel szemben nem tudott
olyan nyomos indokot felhozni, amely alkalmas lett volna a szakértéi megallapitasok
kétségessé tételére.

[37] Az elsofoku birdsag szakértd2 igazsagiigyi szakértd véleményének a
hibajavitasok, kiillondsen a hibaok keletkezési idépontjanak megéllapitasa végett valo
kiegészitésére iranyuld felperesi inditvanyt mellézte, mert a hibas teljesitéssel
Osszefliggésben — amelynek korébe beletartozik annak bizonyitésa is, hogy a hiba a felperes
altal kivitelezett munkarészen kovetkezett be — az alperes a bizonyitdsra koteles fél, a
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felperesi inditvany teljesitése pedig azt eredményezte volna, hogy ugyanarra a tényre két
kiilonb6z6 szakértd nyilvanit vélemény.

[38] Az els6foku birdsag elbiralta az alperes jotéallasi biztositék nyujtasa targyaban
eléterjesztett hetedik viszontkeresetét, amelyet 83.204.447 forint és kamatai tekintetében
alaposnak, ezt meghaladoan pedig alaptalannak itélt.

[39] Az els6foku birdsag a feleket terheld fizetési kotelezettség Osszegzése korében
az okiratok alapjan (1/F/30., 9/A/20. sorszam alatti okiratok) az alperes beszamitasat
alaposnak itélte és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kovetelését csokkenteni kell
572.067.997 forinttal, amelynek alapjan a felperes 119.117.402 forint teljesitésének
kovetelésére jogosult, megilleti tovabba ezen Osszeg 2018. szeptember 9. napjatol jard
késedelmi kamata, valamint a tékekdvetelésként érvényesitett késedelmi kamat 6sszegének a
pernyerésevel ardnyos 17%-a, azaz 212.750 forint, tovabba a behajtasi koltségatalany 17%-a,
azaz 10.850 forint. Az alperes viszontkeresete 1.414.093.049 forint Gsszegben volt alapos,
amelyet azonban csokkenteni kellett a keresettel szemben beszamitott 6sszeggel, mert ennek
hidnyéban a késedelmi kotbér és a meghitsulasi kotbér beszamitassal lefedett része kétszer
lenne figyelembe véve. Mindezek alapjan az alperes 842.025.052 forint és késedelmi kamata
teljesitését kovetelheti a felperestol.

[40] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint hatdrozott, a kereset
tekintetében a felperes 17%-os pernyerése, mig a viszontkereset tekintetében az alperes 47%-
os pernyerése alapjan. A perkoltség meghatirozdsa soran a felperes részére jaro ligyvédi
munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 9.112.000
forint + afa Gsszegben, valamint a megbizasi szerz6dés szerint a részére megitélt dsszeg 1,5
%-at kitevl sikerdijban allapitotta meg, amelynek megfizetésérdl a pernyerés-pervesztés
aranyaban a feleket egymassal szemben megilletd 6sszeg egybeszamitasaval hatarozott.

II.

[41] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet keresetet
elutasité és a viszontkeresetnek helyt ad6é rendelkezéseinek megvaltoztatasat és az alperes
keresettel egyezd marasztalasat, tovabba a viszontkereset elutasitasat. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult a Pp. 380. § c)
pontja, illetve a Pp. 381. §-a alapjan.

[42] A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birosag a
Pp. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a 342. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat
megsértve a hetedik viszontkereset tekintetében olyan viszontkereseti-kérelemben marasztalta
a felperest, amely kérelmétdl az alperes elallt, és az elséfoku birdsag a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdéseinek megsértésével nem adott szamot arrdl az itélet indokolasdban, hogy az elallast
a dontése soran miért nem vette figyelembe. Ervelése szerint a fenti lényeges eljarasi
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szabalysértés az iigy érdemi eldontésére, a marasztalds Osszegére is kihatott, amely az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt mérlegelés nélkiili kotelezd hatalyon kiviil
helyezést alapoz meg [Pp. 380. § c) pont]; masodsorban a hatalyon kiviil helyezést a Pp. 381.
§-a alapjan az teszi indokoltta, hogy a Pp. 83. § (4) bekezdése szerinti perkdltségviselési
szabaly — amelyet az els6fokt birdsdg nem vett figyelembe — a masodfoku eljarasban nem
potolhato, illetve orvosolhato.

[43] Masodsorban azzal érvelt, hogy az elsdfokt birdsag a Pp. 316. § (2) bekezdés b)
pontjat és 317. § (1) bekezdés d) pontjat megsértve nem allapitotta meg a maganszakértoi
vélemény aggalyossagat. Ervelése szerint a maganszakértdi vélemény eljarasjogi okokbol a
masodfokl eljarasban nem orvosolhaté mddon aggalyos, mert a maganszakértd a Pp. 303. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat megsértve csak a szakvélemény elkészitését roviddel
megel6zdéen 2020. oktdber 14-¢én értesitette a felperest a megbizas tényérdl, annak targyarol,
terjedelmérdl és tette lehetévé a felperes észrevételeinek elbterjesztését, amelyre 2020.
oktober 22-én sor keriilt. Abbol, hogy a maganszakvélemény egyes mellékletei 2020.
februarjaban keletkeztek azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a maganszakérté megbizatasa
2019-ben tortént, igy a késedelme nem kimenthetd. A maganszakérté a Pp. 303. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakat is megszegte azzal, hogy a helyszini szemle
lefolytatasarol a felperest nem értesitette, ezzel elzarta attol, hogy a szemlével kapcsolatos
Iényeges észrevételeit eldterjeszthesse. A maganszakvélemény a Pp. 303. § (2) bekezdés c)
pontjaban megfogalmazott azon kovetelményeknek sem felel meg, hogy a szakvéleményt a
felperesi észrevételeket értékeld modon kell elkésziteni, mert a maganszakértdé a felperes
¢szrevételeit mindossze masfél oldalban értékelte. A fentiek miatt a maganszakértd az eljarasa
soran a felperes garancidlis jogait nem biztositotta, a hivatkozott hianyossagok a
maganszakvélemény utdlagos kiegészitésével sem voltak orvosolhatok. Az aggalyos
maganszakvéleményt a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként nem lehetett volna
figyelembe venni, amelynek kovetkeztében az alperes viszontkereseti tényallitdsait az
elséfoku birdsdg nem tekinthette volna megalapozottnak. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag az itélet indokolasdban nem adott szamot arr6l, hogy a fenti okok ellenére a
maganszakvéleményt miért vette figyelembe a dontése meghozatala soran.

[44] Az els6foku dontést a tamadott részében érdemben egyrészt azért talalta
megalapozatlannak, mert az els6foku birosdg nem értékelte megfelelden, hogy az alperes a
szerz0dés 6. szamu mellékletét képezd Un. general litemtervet — amelyet a felek a szerz8dés
lényeges elemének tekintettek €és azt az alperesnek kellett volna elkésziteni — a felperes
részére nem adta at. Az els6foku birdésag ugyan megallapitotta, hogy ezt az litemezést a
felperes nem vehette figyelembe, de ennek jogi relevancidjat — amely szerint a general
titemterv hianyabol eredé minden kovetkezményt az alperesnek kell viselnie — a dontés soran
nem vette figyelembe. Az alperes nem teljesitette a munkateriileten torténd tevékenység
megszervezésére vonatkozd kotelezettségét, amely arra vezetett, hogy a felperes
tevékenysége teljesen ellehetetleniilt, az alperes generdl iitemterv atadasaval kapcsolatos
mulasztasa lényeges szerzddésszegésnek, illetve kozbensd szerzddésszegésnek mindsiil,
amelyek jogkovetkezményei alol az alperest a vallalkozasi szerz6dés 5.9. pontja sem
mentesiti. Az alperes mulasztdsa kozvetleniil kihatott a felperes tevékenységére ¢s
késedelembe sodorta a felperest a szerzddés 4.1. pontjaban meghatarozott hataridok
tekintetében.

[45] Ervelése szerint a general iitemterv hidnya azért is jelentds, mert azt a felperes a
pénziigyi ltemterv elkészitésekor nem vehette figyelembe. Az elséfoku birdsag
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megallapitasaval ellentétben a pénziigyi itemtervet a felperes elkészitette, az alperes
attanulmanyozta és elfogadta, ekként a perbeli szerz6dés részévé valt a Ptk. 6:63. § (5)
bekezdése alapjan, amely értelmezést tAmasztja ala a BH2005. 1281. szdmon kozzétett eseti
dontés is. Nem helytallo ezért az els6foku birésagnak az a kovetkeztetése, hogy az alperesre
nem vonatkoznak a pénziigyi litemtervben az egyes munkateriiletek dtadasaval kapcsolatosan
meghatarozott hataridék. Ezzel szemben az alperes a Ptk. 6:241. § (1) bekezdése alapjan
annak biztositasara lett volna koteles, hogy a pénziigyi iitemterv szerinti munkateriiletek az
ott meghatarozott idében teljesitésre alkalmas mindségben rendelkezésre alljanak. Az alperes
az altala vallalt hataridoket nem tartotta be és az elséfoku eljarasban részletesen eldadott
tények alapjan (39. sorszamu perfelvételi irat) mindezzel 210 nap késedelmet okozott a
felperesnek.

[46] A tajékoztatasi kotelezettséget érintéen az elséfoku dontést azért tartotta
jogszabalysértonek, mert a vallalkozasi szerzddés 4.4. pontjdban a felek a Ptk. 6:62. § (2)
bekezdésének alkalmazasat nem zartdk ki. A szerz6dés nem szabdlyozza azt az esetkort,
amikor az akadalyt az alperes ismerte vagy ismernie kellett, erre a Ptk. fenti rendelkezését
kell alkalmazni. A perbeli esetben az iiveghomlokzat kivitelezésének eldfeltétele volt az
épiiletszerkezet kiépitése, a szerkezetépités elmaraddsaval, valamint annak a felperes
teljesitését akadalyozo hatasaval az alperesnek mar a felperes felvonulasa eldtt tisztdban
kellett lennie. Erre figyelemmel a felperest a Ptk. fenti rendelkezése alapjan kiilon
akadalykozlési kotelezettség nem terhelte, s6t az alperes sértette meg a Ptk. 6:62. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségét azzal, hogy errdl a felperest nem tajékoztatta.

[47] Ervelése szerint az els6foku birdsag a 2. részhataridét érintd késedelem
megallapitdsanal figyelmen kiviil hagyta, hogy a szakértd altal meghatarozott 2018. februar
26-1 teljesitési idopont a szakvélemény szerint is csak abban az esetben lett volna tarthato, ha
mas késedelmet okozo koriilmény nem meriil fel, az akadalyok viszont 2017. oktober 30-an
nem szlintek meg ¢és nagymértékben gatoltak a felperes tevékenységét. Ilyennek mindsiilt a
szakvélemény szerint is az alperes altal elhelyezett teherfelvonok jelenléte, amelyek 2018.
aprilis 24-ig ténylegesen korlatoztdk a bedzdsmentesség megvalositdsanak lehetdségét.
Ezenfeliil a gyartast hatraltatta az egyes iivegmintdk -elfogadasanak, valamint a
gyartmanytervek véglegesitésének alperesi késedelme, tovabba a munkateriilet hidnya miatt
eldallt anyagfelhalmozddas.

[48] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a gyartmanytervek kapcsan a felperes
teljesitésének hatraltatasat nem latta egyértelmiien megallapithatonak, holott a szakvélemény
a gyartmanytervek késedelmes véglegesitését olyan koriilménynek mindsitette, amely
szlikségszerlien id6tobbletet eredményezett a felperes teljesitése kapcsan. A felperes mar
2017. marcius 31-én tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a végleges tartoszerkezeti
gyartmanytervek hidnya miként és mennyiben késlelteti az liveghomlokzat kivitelezését,
ezeknek a terveknek a hidnydban az egyes elemeket a felperes nem tudta legyartani és ezt a
tényallitasat a szakérto is alatdmasztotta. A gylrt homlokzat gyartmanyterveinek elfogadasara
ehhez képest csak 2017. november 15-én keriilt sor, az elemes homlokzat és szalagablakok
terveit 2016. oktober 30-a, illetve 2016. november 15-¢ helyett 2017. aprilis 7-én adtak at,
amely 159, illetve 145 nap késedelmet okozott.

[49] Az tlivegmintak elfogaddsa soran az alperes a szerz6désben meghatarozott 15
napos hataridét nem tartotta be, amely szintén késleltette a gyartast €s a beépitést. Az okiratok
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szerint a gylrt homlokzati iivegminta elfogaddsa 2016. decembere helyett 2017.
decemberében tortént meg, igy a felperes a gyartast csak 2018. januar 8-an tudta megkezdeni.

[50] Az fentiek ellenére az els6fokt birdsag a felperes altal megjelolt és a
szakvéleménnyel is alatdmasztott egyéb akadalyozoé koriilményeket nem vette figyelembe és a
felperes késedelmét azzal a feltételezéssel allapitotta meg, hogy 2017. december 9-ét
kdvetden nem volt a tevékenységét hatraltatd akadaly. Az elséfoku itéletet ellentmondasosnak
is tartotta, mert mikozben az igazsagiigyi szakértd alatamasztotta, hogy a felperest az 1. és a
2. részhataridok vonatkozasédban ugyanazok a koriilmények akadalyoztak, az elséfokt birdsag
ezen akadalyokat kizardlag az 1. részhataridd késedelmének kimentésére tartotta
alkalmasnak.

[51] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében nem
értékelhette volna a terhére az abbdl eredd hidnyossagokat, hogy az alperes elzarta azoknak a
tényeknek a bizonyitasatol, amelyeket a titoktartasra kotelezett tanuk vallomésaval kivant
bizonyitani azzal, hogy résziikre a felmentést nem adta meg.

[52] A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes késedelmi kdtbérre
nem jogosult, mert nem bizonyitott, hogy a késedelem okat a felperes idézte eld, illetve mert a
felperes megfelel6 modon kimentette magat a késedelem alol, mivel szakvélemény
tamasztotta ald, hogy az alperes késedelme miatt nem volt abban a helyzetben, hogy az
akadalyozo koriilmények kozott hataridoben teljesitsen.

[53] A viszontkeresetet érintden a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésével és a BDT2013. 3013.
szamon kozzétett eseti dontésbol kovetkezo itélkezési gyakorlattal is ellentétesnek tartotta az
elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a szerzodés altala tamadott kikotései nem
mindsiilnek altalanos szerzodési feltételeknek. Ezzel szemben az alperes maga allitotta, hogy
évente tObb ezer azonos szovegezésu szerzOdést kot az alvallalkozoival, és az alperes a
gazdasagi eréfolényével élve jelentdsen korlatozta, hogy a felperes a szerzddés mely
rendelkezéseit és milyen tartalommal moddosithatja, a szerz6dés szamos rendelkezésétol valod
eltérést nem tette lehetdve a felperes szdmara. Mindezek miatt a szerzddés tamadott kikotései
(3.12., 3.15., 3.18., 5.6. és 5.9. pontok) 4altalanos szerzddési feltételnek, egyben
tisztességtelennek mindsiilnek az els6foku eljarasban eldadott érvek és indokok mentén.

[54] A fellebbezésében ennek korében kiemelte, hogy amennyiben a szerzddés 5.9.
pontjat az alperes értelmezése szerint tigy kellene tekinteni, hogy a felek jogviszonydban nem
csupan a kotbért meghaladd kar, hanem kotbér és azon tulmenden a teljes kar is
érvényesithetd, gy ez sulyosan sérti a karonszerzés tilalmanak altaldnos jogelvét. Ervelése
szerint a szerz0dés 5.9. pontjanak fenti kitétele valdjaban a Ptk. 6:187. § (3) bekezdésének azt
a szabalyat emelte be a vallalkozédsi szerzédésbe, hogy az alperes a kotbér jogszerii
érvényesitése esetén kizarolag a kotbért meghaladd karat érvényesitheti. A szerzddés
ugyanezen pontjanak az a kitétele, amely szerint a felperes a szerzddésszegés
jogkovetkezményei aldl kizardlag annak bizonyitdsaval mentesiil, hogy a szerzddésszegését
kizarolag az alperes felrohato és elharithatatlan magatartdsa vagy mulasztasa, vagy vis maior
okozta, stulyosan sérti az alperes karenyhitési és karelharitasi kotelezettségének, valamint a
karmegosztasi kotelezettség altalanos jogelvét. Ennek kovetkezményeként a felperes alappal
hivatkozhat arra, hogy az alperes a kotbér jogszerli alkalmazasa esetén is csak annyiban
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érvényesithet vele szemben kérigényt, amennyiben a karok 6sszege a jogszerlien felszamitott
kotbér 0sszegét meghaladja.

[55] A szerz6dés 5.9. pontjanak tisztességtelenségébol kovetkezik, hogy annak
alapjan a felperes felmondasi joga nem volt korlatozott, masrészt a perbeli esetben fennalltak
azok a koriilmények, amelyek alapjan az els6foku birosag értékelése szerint is megillethette a
felperest a felmondasi jog. A perbeli esetben az alperes a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
feltételeket nem Dbiztositotta, akadalyozta a felperes hataridében vald teljesitését, a
kotbérigény bejelentésével, a vallalkozoi dijrészletek visszatartasaval folyamatos pénziigyi
nyomas alatt tartotta a felperest, holott tudta, hogy a wvallalkozéi dijat a felperes
projekthitelének torlesztésére kell forditani. Az elséfoku birdsag értékelésével ellentétben a
felperes teljesitését nem kizdrolag a munkateriilet hidnya tudta ellehetetleniteni, mert a
teljesités lehetetlenné valdsa hosszabb folyamat eredménye volt (a munkateriilet miszaki
alkalmatlansaga, épiiletszerkezet késziiltségi fokanak hidnyossaga, tervszolgaltatasok, mintak
jovahagyasanak hidnya és késedelme, az iitemezés felboritasa), amely mulasztdsokkal
eldidézett helyzetre mar nem vonatkozhatott a szerzddés 5.9. pontjaban foglalt felmondasi
korlat.

[56] A felperes felmondasanak oka a szamos formaban megvalosul6 fent hivatkozott
alperesi kozbensd szerzddésszegés volt, amely kizarja, hogy a felmondasa a teljesités jogos
ok nélkiili megtagadasanak mindsiiljon.

[57] Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felmondasa jogszerli volt, a
teljesités meghiusulasat nem a felperes idézte eld, az a felperes feleldsségi korén kiviil esd
okok miatt kovetkezett be, ezért az alperes meghitisulasi kdtbérre nem jogosult.

[58] Fenntartotta azt az allitdsat, hogy a perbeli véllalkozasi szerzédés a felperes
felmondasa folytan szlint meg, ezért az alperes az 6tddik viszontkeresettel érvényesitett — a
befejez6 munkdk massal valo elvégeztetésével felmerilt dijkiilonbozetben all6 — kar
megtéritését nem kovetelheti. Ennek az elséfoku birosag altal a viszontkeresettel egyezden
megallapitott 6sszege azért is megalapozatlan, mert a maganszakvélemény eljarasjogi okbol
valo aggalyossaga [Pp. 316. § (2) bekezdés b) pont, 303. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] miatt
azt a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni.
Ugyanezen okbdl nem lett volna figyelembe vehetd a maganszakvélemény a késedelembdl
ered6 kar, valamint a hibas teljesitésen alapuld igények jogalapjanak ¢és Osszegének
megitélésére. Ebbdl kovetkezOen a fenti viszontkereseti kérelmeket érintéen az els6foka
bir6ésagnak a bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményét az alperes terhére kellett volna
értékelni.

[59] A hatodik viszontkeresetet érintéen az els6foku dontést a maganszakvélemény
érdemi megallapitdsai alapjan sem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint a
maganszakvéleménybdl nem deriil ki, hogy az egyes hibdk milyen alapon mindsiilnek a
felperes feleldsségi korébe tartoz6 hibaknak, igy nem allapithatdé meg, hogy a hiba oka a
felperes teljesitésére vezethetd vissza. Kiemelte, hogy a szakértd altal vizsgalt munkarészeken
a felperes levonuldsa utdn mas alvallalkozok végeztek munkat, a szakérté a hibakat azok
kijavitdsa miatt nem tudta megvizsgélni, a lehetséges hibaokokat csak példalozo jelleggel
sorolta fel. Ervelése szerint a hiba tipusinak és az azért feleldsséggel tartozo fél
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meghatarozdsdnak kiemelt jelentésége van, ¢és a magéanszakértd a kiegészitd
szakvéleményében valojaban maga kérddjelezte meg a maganszakvélemény fenti targykorben
valé megalapozottsagat azzal, hogy kijelentése szerint fenndll annak az esélye, hogy a
garancialis javitasi igények alapjaul szolgdlod hibakat anyaghibak okozhattak, amely kérdést
viszont nem vizsgalta. Ezen kiviil az sem volt bizonyitott, hogy a 2021. szeptember 16-4n
listazott hibakra vonatkozo6 igénybejelentését az alperes valoban megkiildte a felperesnek és a
hibajavitas koltségének 0sszege sem alatdmasztott, mert a maganszakértd kizarolag az alperes
altal atadott szamlakat vette alapul, azonban azokat nem értékelte. Az elsdfoku birdsag
kovetkeztetésével ellentétben az els6foku eljarasban eléadott és a fellebbezésben megismételt
érvei alkalmasak a hibajavitds koltsége tekintetében a maganszakérté véleményének
aggalyossa tételére.

I1I.

[60] Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet keresetnek részben helyt ad6
¢s a viszontkeresetet részben elutasitd rendelkezésének részbeni megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat, valamint a viszontkereseti marasztalas 0sszegének
1.194.228.158 forintra és késedelmi kamataira valo felemelését.

[61] A fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a jogszabalyok
megsértésével allapitotta meg, hogy a pert megel6zden csak 572.067.997 forint erejéig élt
beszamitassal, igy megalapozatlanul marasztalta az ezt meghaladd keresetben és annak
késedelmi kamataiban. JogszabalysértOnek tartotta tovabba az elséfoku birosagnak a felperesi
késedelem részbeni kimentésére vonatkozd megallapitasat és ebbdl a karosult kdzrehatasara
levont kovetkeztetéseit, valamint a viszontkereset fentiekre alapitott részbeni elutasitasat.
Ervelése szerint ettdl fiiggetleniil is megalapozatlan a késedelmi kotbér iranti viszontkereset,
valamint az alperes altal nyUjtott szolgéltatasok ellenértékének megfizetésére irdnyuld elsé
viszontkereset részbeni elutasitasa, az alperesre terhesebb 85-15% mértékii kdrmegosztas
alkalmazésa és a perkoltség korében megitélt sikerdij.

[62] Ervelése szerint a peres felek kozott l1ényegében nem volt vitas és a
szakvélemény is aldtamasztotta, hogy az 1. részhataridd kapcsan 226 nap, mig a 2.
részhatarid6 kapcsan 135 nap objektiv késedelem allt fenn, ezért azt kellett elbiralni, hogy a
felperes altal hivatkozott kozbensd szerzédésszegés fennallt-e €s milyen idétartamban,
valamint ennek eredményeként a felperes az objektiv késedelmét hany nap idétartamban tudta
kimenteni, amelynek megitélése korében az elséfokil birdsdg dontése megalapozatlan
elsdsorban abbol az okbol, hogy az elséfoku birdésag az akadalykozlés elmulasztasa és annak
jogkdvetkezményei tekintetében helytelen kovetkeztetésre jutott.

[63] A peres felek kozott nem volt vita abban, hogy a szerzddés 4.4., 5.9. és 6.3.
pontjainak megfeleld felperesi akadalykozlés a teljesitési hatariddben nem tortént, csak azt
kovetden a kotbérkovetelés bejelentése utan. Az elsdfoku birdsag a szerz6dés 5.9. pontjanak
azt a rendelkezését, hogy alperesi késedelemre a felperes csak akkor hivatkozhat, ha
megfeleld hataridd tlizésével arra az alperest figyelmeztette, a jogszaballyal ellentétesen
értekelte jogvesztés kikotéseként [Ptk. 6:190. §], mert az nem arrol szol, hogy a felperes a
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szerzOdésszegés esetén ezzel okozati Osszefliggésben valamely meglévd jogat elvesziti,
hanem csupan a teljesités sordn a felek kozotti egyiittmiikodés modjat szabalyozza. E
szerzOdési feltétel helyes értelmezése szerint a megfeleld akadalykozlés a kozbensd
szerz6désszegésre vald hivatkozas alapfeltétele és nem a felperes jogfosztisat szolgalja,
hanem azt, hogy az alperes a vele kozolt akadalyt el tudja haritani. Az akadalykozlési
kotelezettséget a Ptk. 6:126. §-a is eldirja, amelynek rendszertani elhelyezkedésébdl
kovetkezben sem értelmezhetd a hivatkozott szerz8dési feltétel jogvesztés kikotésének. Az
elsofoku birosag a fenti mindsitéssel a Pp. 2. § (2) bekezdését, valamint 342. § (1) és (3)
bekezdéseit is megsértette, mert a felperes jogvesztés kikotésére nem hivatkozott. Mindebbdl
kovetkezden a Ptk. 6:190. § (2) bekezdésének alkalmazasa, valamint az alperesi kdzbenso
szerz6désszegés elbirdldsa is jogszabalysérto.

[64] Ervelése szerint a szerz6dés 5.9. pontjanak megfelel akadalykozlés hianyat Ggy
kell értékelni, hogy a felperes az alperes késedelmére nem hivatkozhat, kozbensd
szerz6désszegés hijan pedig a felperes az objektiv késedelem teljes idGtartamaért felelds, az
alol kimentésre nincs lehetdség.

[65] Masodsorban azzal érvelt, hogy a felperes a késedelmét még részben sem
mentette ki, mert az igazsagiligyi szakértd véleménye nem bizonyitja az elséfokt birosag 34.
sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt tajékoztatdsa szerint a felperes bizonyitasi érdekébe tartozo
tényeket. A szakvéleményben nincs adat arra, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan a
felperesnek mely munkateriiletet mikor kellett megkapnia és azt mikor vette at, igy adatok
hianyaban nem tudott véleményt nyilvanitani abban a kérdésben, hogy mely munkateriilet
hidnya pontosan milyen iddtartamban jelentett akadalyt. A bizonyitds sikertelenségének
jogkdvetkezményeit a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a felperes terhére kellett volna
értékelni, ezért az elséfoku birdsag szakvéleményre alapitott megéllapitasai és az abbdl levont
kovetkeztetései a Pp. fenti rendelkezésébe tlitkoznek.

[66] A szakérté nem latta megallapithatonak, hogy lett volna olyan helyzet, amikor
csak ¢és kizarolag a munkateriilet hidnya akadalyozta a felperest a teljesitésben, amely
megallapitds onmagdaban is elégséges bizonyitéka annak, hogy a felperes az alperes kdzbensd
szerzOdésszegésére nem hivatkozhat, mert a kdzbens6 szerzédésszegés fogalmilag azt jelenti,
hogy az alperes a felperes teljesitését lehetetlenné tette (szerz6dés 5.9. pontja), illetve
megakadalyozta [Ptk. 6:152. § (2) bekezdés], amely a szakvélemény, de a tanuvallomasok
szerint sem allt fenn.

[67] A szakértd anyaghidnyra és létszamhidnyra vonatkoz6 megallapitasa
onmagaban is kizarja azt, hogy a felperes teljesitése az alperes kdzbensd szerzddésszegése
miatt lehetetleniilt volna el, illetve volt akadalyozott. Eseti dontések (BDT2008. 1747.,
BDT2013. 3014.) indokaibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a késedelmét
akadalyoztatdsra hivatkozva nem mentheti ki mindaddig, amig volt Iehetdsége
munkavégzésre, mert ha van olyan kotelezettsége, amelynek teljesitését az allitott mulasztas
nem akadalyozza meg €s azzal késedelembe esik, ugy szerzédésszegést kovet el akkor is, ha
lenne olyan kdtelezettsége, amelyet valoban nem tud teljesiteni. A szakvélemény pedig éppen
azt allapitotta meg, hogy soha nem volt olyan helyzet, amikor a felperest az allitolagos
munkateriilet hianya a munkavégzésben megakadalyozta volna.
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[68] A fentiektdl fliggetleniil a szakvélemény azt is aldtdmasztja, hogy bizonyosan
volt annyi ki nem menthetd felperesi késedelem, amely az alperest a maximalis Osszegl
késedelmi kotbér kovetelésére jogositja fel. A szakértd megallapitdsa szerint az 1.
részhatarid6 teljesitését a IV. emelet feletti fodém elkésziiltének hidnya akadalyozta, e
fodémrész elkészitésének idOpontjara azonban nem szolgéltatott adatot, ekként a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a 226 nap késedelem nem az 6 terhére esik, amely id6tartamra jard
kotbér mar eleve a maximalis kotbér tobb mint hétszerese. A szakértd altal kimentettnek
tekintett 2 és fél honap (77 nap) késedelem figyelembevétele mellett is fennall 149 nap ki
nem mentett késedelem az 1. részhataridd vonatkozisidban, amely az alperest szintén a
maximalis 0sszegli késedelmi kotbér kovetelésére jogositja fel.

[69] Ervelése szerint a 2. részhataridd tekintetében megallapitott 14 nap ki nem
mentett késedelem fiktiv szdmitdsok eredménye, a ténylegesen ki nem menthetd késedelem
ennél hosszabb és az az utdn szamitott kotbér az aldbbiak szerint tobb okbdl is eléri a
maximalis késedelmi kotbér dsszegét. A szerzddés szerinti 2. részhataridéhoz (2017. oktober
30.) képest a szakértd altal megallapitott 2 és fél honap késedelem nem 2018. februar 28-an,
hanem legkésdbb 2018. januar 15-én jart le, a 135 napos késedelembdl igy 58 nap ki nem
mentett. A szakvéleményben szintén megjelend 45 napos felperesi akadalyoztatas
figyelembevételével pedig a ki nem menthetd késedelem 90 nap. Ugyanakkor a 2 és fél honap
alperesi késedelem fiktiv szakértéi megallapitason alapul, amelybdl fél honapot kizarolag a
kozbeesd kardcsonyi ujévi munkasziinettel indokolt, amelyre valdjaban 9 napot lehetne
figyelembe venni, de a felek a szerzddés 4.4. pontjaban a hataridék szempontjabol a
munkasziineti napoknak egyébként sem tulajdonitottak jelentdséget, amely korrekcid
figyelembevétele mellett tovabbi 16 nap ki nem mentett késedelem adddik. A szakértd altal
megallapitott 2 ¢és fél honap kimentett felperesi késedelem csak akkor lehetne megalapozott,
ha a szakért6 napokra lebontva tételesen bemutatta volna, hogy az adott napon mi volt az a
konkrét munkateriilethiany, amely a felperes szdmara lehetetlenné tette a kotbérterhes
hataridokhoz tartozd6 munka elvégzését. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az elséfoka
eljarasban is eldadott fenti koriilményeket, szamitasi hibakat, ellentmondasokat nem vizsgalta
¢s annak indokairdl sem adott szamot.

[70] Az alperes értelmezése szerint az elséfoku itélet szamitasi hibat is tartalmaz,
mert a 2 és fél honapos alperesi késedelmet 2017. december 9-ét6l szamitja a kotbérterhes
2017. oktober 30-1 hataridd helyett azzal az indokkal, hogy az épitmény 2017. december 9-én
érte el a szerkezetkész allapotot. Ehhez képest a szakértd éppen a szerkezetkész allapot miatt
— amely valdjaban 2017. november 30-an késziilt el — allapitotta meg a 2 és fél honap alperesi
késedelmet, igy az itélet 40 napot duplan vett figyelembe az alperes terhére. Az els6foku
birdsdg azzal, hogy a 2 és fél honapot 78 napnak tekintette, 1 nap ki nem menthetd
késedelmet a felperes javara értékelt. A szamitasaban azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felek a késedelem naptari napjai és nem munkanapjai utan allapitottdk meg a kotbért, igy a
szerzOdés alapjan nincs annak jelentdsége, hogy 2018. februar 25-e linnepnap, amely szintén
legalabb 1 nap ki nem menthetd felperesi késedelmet jelent. Az elséfokt birdsag a késedelmi
kotbér Osszegét is helyteleniil hatarozta meg, amely a 2. részhataridd vonatkozdsiban a
szerz6dés 5.3. pontja alapjan napi 19.810.000 forint.

[71] Az 1. részhataridohoz fliz0do késedelmi kotbérigény teljes egészében
megalapozott, az elséfoku birdsag ezzel ellentétes dontése a Pp. 265. § (1) bekezdésébe és a
Ptk. 6:186. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert a bizonyitds sikertelenségének
jogkovetkezményeit az elséfoku birdsag a bizonyitasra koteles felperes helyett az alperesre
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terhelte, egyben a kimentés bizonyitasa helyett a ki nem menthetéség bizonyitdsat kdvetelte
meg. Az elso6foku itélet okszerlitlen megallapitast is tartalmaz, mert a szakértd altal
megallapitott 2 és fél honap alperesi késedelmet az 1. részhatariddre is iranyadonak kellett
volna tekinteni, amely a 226 nap késedelembdl 149 nap ki nem menthetd késedelmet jelent.
Amennyiben pedig a szakértd megallapitasa szerint az egész épiilet 2018. februar 28-a4n
zarhat6 volt, gy ezt az 1. részhataridéhdz kapcsolddod felperesi teljesitésre is irdnyadonak
kell tekinteni, amely az 1. részhataridéhoz kapcsoloddan is legaldbb 14 nap késedelmet
eredményez.

[72] A fenti indokok alapjan az alperes a késedelmi kotbér maximalis Gsszegére
jogosult, amelynek kovetkeztében az els6foku birdsagnak a keresetet el kellett volna utasitani.

[73] Megalapozatlannak tartotta az elséfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy
csak 572.067.997 forint erejéig ¢élt beszdmitassal. Ezzel szemben a pert megel6zden kozolt
beszamitast tartalmazo alperesi nyilatkozatok alapjan egyértelmii, hogy az alperes a nala
elhelyezett teljesitési biztositékot teljes egészében felhasznalta a késedelmi kotbérbdl a
beszdmitds utan fennmaradt kovetelésére, valamint részben a meghiusulasi kotbér
kovetelésére — amelyek Osszege eleve meghaladja a keresettel érvényesitett kovetelés
Osszegét —, igy a marasztalasa alaptalan. Ervelése szerint abbol, hogy a felperes a késedelmét
nem tudta kimenteni az is kovetkezik, hogy a masodik viszontkeresete alapjan tovabbi
150.100.000 forint késedelmi kotbér illeti meg.

[74] Az els6 viszontkeresetet illetden az elséfoku birdsag dontése a Ptk. 6:58. §-aba
¢s 6:86. § (1) bekezdésébe {itk6zés miatt jogszabalysértd. A vallalkozasi szerzodés 1.10.
pontja szerint az alperest az altala a felperes részére biztositott szolgéltatasok ellenében
megilletd ellenszolgaltatds alapja a teljes vallalkozéasi dij. Ez egyértelmien kovetkezik
egyrészt abbol, hogy a szerzddési feltételben nagy kezddbetlis szohasznalattal
megfogalmazott ,,Vallalkozéi Dij” alatt a felek a szerzddés 3.1. pontjaban definialt
2.830.000.000 forint egyoOsszegli atalanydijat értették. A szerzddés egyértelmii rendelkezése
miatt az els6foku birdsag altal felvetett értelmezési kérdés nem meriilt fel, igy az elséfoka
birosdg nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest megilletd
ellenszolgaltatds alapja a felperes altal nyujtott szolgaltatdsnak megfelelden teljesitett
véllalkozo1i dij. Az ellenszolgaltatas atalany jellege az elséfoku birdsag értelmezésével
ellentétben éppen azt jelenti, hogy a szolgaltatas ellenértéke nem a felperes altal ténylegesen
elvégzett munkahoz igazodik, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a megrendeldi szolgaltatas
koltsége csak kis mértékben fiigg a tényleges igénybevételtol. Az alperes 2017. aprilis 20-atol
2018. majus 11-éig biztositotta a felperes szamdara a szerzddésben meghatarozott
szolgaltatasokat, amelyek alapjan az els6foku birosag altal megitélt dsszegen feliil tovabbi
5.625.261 forint illeti meg.

[75] A negyedik viszontkereset elbiralasara vonatkozd részében az elséfoku itéletet
egyrészt a Pp. 342. §-anak megsértése miatt tartotta jogszabalysértonek, mert az elséfoku
birésag a felperes erre irdnyuld kérelme nélkiil, a viszontkereseti ellenkérelem korlatain
tulterjeszkedve alkalmazott karmegosztast. Masodsorban azzal érvelt, hogy az els6foku
dontés a Ptk. 6:525. § (2) bekezdésével ellentétes, amely szerint a kdrmegosztast elsddlegesen
a felrohatosdg ardnya hatdrozza meg ¢€s csak masodlagosan a kozrehatas aranya. A
felrohatosag aranyanak megitélése soran az elséfoku birosag altal értékeltektdl eltérd
szempontokat kell figyelembe venni, mig az els6foku birosag altal alkalmazott, a késedelmes
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napok Osszevetésén alapuld szamitds a kozrehatds megallapitdsara sem alkalmas. Ettdl
fiiggetleniil a karmegosztast a késedelemmel okozott karok koziil csak az alperes altal
kifizetett kotbér-karra lehetne figyelembe venni. A bedzéassal és a téliesitéssel felmertilt
koltség-karokra vonatkozoan viszont a magéanszakértd részletes levezetéssel egyértelmiien azt
allapitotta meg, hogy ezek a karok kizarolag a felperes mulasztasaval hozhatok okozati
Osszefiiggésbe. Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban a Pp. 306. § (4) bekezdését és 307. §
(1) bekezdés a) pontjat is megsértette azzal, hogy az okozati Osszefliggés tekintetében
bizonyit6é félnek mindsiilo alperes altal beszerzett maganszakvéleményt mellézve a felperes
altal inditvanyozott szakértd véleménye alapjan itélte meg ezt a kérdést. Mindezekre
figyelemmel a negyedik viszontkereset alapjan tovabbi 196.477.845 forint teljesitésének
kovetelésére jogosult.

[76] A perkoltséget érintdéen az elséfokl dontést a felperes részére megitélt sikerdij
tekintetében tartotta jogszabalysértdnek. Allaspontja szerint nincs jogszabalyi lehetSség arra,
hogy a fél az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerinti munkadij felszamitasa mellett és
azzal egyidejileg az IM rendelet 2. § (1) bekezdése €s a megbizédsi szerzddés alapjan
érvényesitsen sikerdijat.

IV.

[77] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a hetedik viszontkereset kivételével az
elsofoku itélet felperes fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara irdnyult.

[78] Ervelése szerint a felperes fellebbezése érdemi elbiralasra alkalmatlan, illetve
nem eredményezheti az elséfoku itélet megvaltoztatasat, mert az a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontja altal megkivant tartalmi kovetelményekkel szemben csupan az altalanossag szintjén
tartalmazza az els6foku itélet megvaltoztatasanak indokait.

[79] A szerz8dés 6. szamu mellékletét jelentd litemterv nem azonosithatd a felperes
altal eléadott general ilitemtervvel, a szerzodés 6. szamu melléklete nem készilt el, a felek
nem dallapodtak meg annak tartalmiban, az alperes azonban ennek korében sem
szerzOdésszegést, sem pedig kozbensd szerzddésszegést nem kovetett el, mert nem vallalt
kotelezettséget ennek a mellékletnek az elkészitésére és ataddsara. Ezzel ellentétben a
szerz6deés egészének értelmezésével az allapithatd meg, hogy a szerzddés 1.4. pontjaban
meghatarozott miiszaki- €s pénziigyi iitemtervet, vagyis a 6. szdmu mellékletként definialt
kivitelezési és a 14. szamu mellékletként definidlt pénziigyi litemtervet a felperesnek kellett
eléallitani. A felperes a fellebbezésében nem vezette le, hogy a 6. szamu melléklet hianya
korében eldadott érvelésébdl milyen kovetkeztetés vonhato le és az hogyan eredményezné az
els6foku itélet megvaltoztatdsat. A felperes altal elkészitett pénziigyi tlitemterv miiszaki
jellegli hataridét nem tartalmaz és a pénziigyi ltemtervbdl a miiszaki hatdridék nem is
vezethetdk le. A pénziigyi litemterv a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése szerint nem valhatott a
szerzddés részeve, mert a Ptk. e rendelkezésének alkalmazasat a szerz6dés 7.3. pontja kizarta.
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[80] A szerzOdés, valamint a jogszabaly [az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz016 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv. r.) 24/A. § (1) és (2)
bekezdései] szerint a felperest kifejezett és meghatarozott alakszerliséghez kotott feltétlen
akadalykozlési kotelezettség terhelte fiiggetleniil attol, hogy az alperes az allitélagos
akadalyrdl tudott-e vagy sem. A felperes értelmezésével szemben ehhez a Ptk. 6:62. § (2)
bekezdésének alkalmazasat nem kellett kizarni, mert a szerz6dés és az Epkiv. r. is attél eltérd
rendelkezést fogalmaz meg. A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan bizonyitékra,
amelybdl konkrét idépontban fenndlld6 konkrét akadalyoztatas, valamint az lenne
megallapithatd, hogy errdl az alperes tudott. Hangsulyozta, hogy a szakvélemény szerint nem
volt bizonyitott olyan helyzet, amikor kizar6lag a munkateriilet hidnya akadalyozta a felperest
a teljesitésben, tovabba, hogy az alperes 2017. augusztus 26-at6l kezd6ddé folyamatos
stirgetésére a felperes egyetlen alkalommal sem hivatkozott teljesitési akadalyra.

[81] A felperes 14 napos késedelmet tagadd hivatkozédsa altalanos, a felperes nem
jelolte meg azokat a bizonyitékokat, amelyek alatamasztandk, hogy az éaltala eldadott
akadalyozo tényezok nem képezik részét a kimentett késedelemnek, nem adta eld, hogy a
megjelolt koriilmények a feleldsség alol a felperest milyen okbol mentesitik és az adott
koriilmény a 14 nap késedelmébdl hany napot ment ki. Ettdl fliggetleniil a felperes altal
megjelolt egyéb akadalyozé koriilményeket a bizonyitékok nem tadmasztjdk ala. A
bedzasmentes allapot megvalosulasat a felek 2018. marcius 14. napjaval fogadtak el, amely
azt jelenti, hogy az épitési felvondra esd teriilet belivegezésének hianyat a 2. kdtbérterhes
részhataridé megvalosulasa szempontjabol figyelmen kiviil hagytak, igy ezzel kapcsolatosan
nincs kimenthetd késedelem. A gytirt homlokzat kapcsan akadélyoztatds nem tortént, a minta
bemutatasa a felperesnek felréhatoan késett, a megrendeld valtoztatasi igényét a felperes
szerz6désmodositas kezdeményezése nélkiil elfogadta, amelybdl az a kovetkeztetés adodik,
hogy a valtoztatas nem akadalyozta a teljesitésben.

[82] A szakvélemény és a magéanszakértdi vélemény, valamint az okiratok tartalma is
azt igazolja, hogy a felperes a gyartast érintden is lemaradasban volt. A szakvélemény a
gyartmanytervvel kapcsolatosan a fellebbezési érveléssel ellentétben nem allapit meg
késedelmet és a 2 és fél honapon feliil semmilyen kimentést nem tart indokoltnak. Az alperesi
jovahagyasok allitott késedelme nem szakkérdés, hanem bizonyitasi kérdés, a felperes pedig
erre a késedelemre nem adott eld konkrét bizonyitékokkal aladtamasztott tényallitast, tovabba
indokolést az akadalyoztatasara.

[83] Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében megjelolt akadalyozo koriilmények
azért sem alkalmasak az elséfoku dontés megvaltoztatdsara, mert az egyes akadalyoztatasi
iddtartamok nem adhatdk Gssze és nem vehetdk figyelembe egymadsra tekintet nélkiil, mert
ezek még a felperes allitasa szerint is jelentds részben ugyanazon idétartamban alltak fenn. A
felperes az elsofoku eljarasban sem adott el6 olyan tényallitdst, nem vezetett le olyan
szamitast, amely az atfedéseket figyelembe vette volna.

[84] Az alperes a tanuk tekintetében a titoktartas aloli felmentést nem tagadta meg,
ezzel szemben a tanik meghallgatisara azért nem Kkeriilt sor, mert a felperes nem
inditvanyozta a titokgazda megkeresését a felmentés megadasa irdnt. A titoktartas aloli
felmentés hianya az eljarasi szabalyok alapjan egyébként sem értékelhetd az alperes terhére.
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[85] Az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmadott
szerzOdési feltételek nem mindsiilnek altalanos feltételnek, mert a szerzédés valamennyi
feltételét a felek attargyaltak, amelynek tényét a felperes torvényes képviseldjének eldadasa is
alatdmasztotta. Az a koriilmény, hogy az alperes a felperes nem minden modositd javaslatat
fogadta el, nem eredményezi, hogy a szerzddési feltételek altalanos feltételnek mindsiilnének,
ebbdl kovetkezden a tdmadott feltételek tisztességtelenségének kérdése — amelynek korében a
felperes a fellebbezésében szintén nem tett értékelhetd tényallitast — fel sem meriilhet.

[86] A felperes csak a szerzddésben meghatdrozott esetekben volt jogosult
felmondasra, azonban nem a szerzddésben meghatarozott felmondasi okokra hivatkozott,
amelyek egyebekben nem is alltak fenn. A szakértdé megallapitdsa szerint a felperesi
munkavégzés feltételei 2017. december 9-ére maradéktalanul teljesiiltek, az ezt kovetd
munkateriilethidnyt, illetve akadalyoztatast a bizonyitékok nem tamasztjak ald, a felmondas
idopontjaban a felperes nem volt akadalyozva, de a szerz6dés szerint ez sem szolgaltatott
volna alapot a felmondésara. A felperes a felmondasa jogszerliségének aldtdmasztisaként az
altalanossag szintjén megfogalmazott allitasokat tett, amelyek nem szolgéltatnak alapot az
els6fokll birosagétol eltérd kovetkeztetés levonasara.

[87] A maganszakértdi vélemény a felperes fellebbezésében eldadott eljarasjogi okok
miatt nem aggalyos, a maganszakértd eljarasaval kapcsolatosan a felperes garancidlis jogai
nem sériiltek. A Pp. nem hatarozza meg, hogy a magéanszakérté az ellenérdekli felet milyen
idépontban koteles értesiteni, a szakértd a felperesi észrevételeket értékelte és beépitette a
szakvéleményébe. A maganszakvélemény elkészitése soran szakértéi szemlére nem keriilt
sor, csupan azt rogzitette, hogy a helyszini vizsgalat és szemle egy masik — a perben
bizonyitékként nem értékelt — szakvélemény elkészitésekor mar megtortént, de erre a
szemlére a maganszakértd a szakvéleményének egyetlen érdemi megéllapitasat sem
alapitotta, a maganszakvélemény kiegészitése soran tartott szemlén viszont a felperes jelen
lehetett.

[88] A javitasi koltséget érvényesité hatodik viszontkereset kapcsan a felperes
megalapozatlanul tdmadja érdemben a maganszakértd megallapitasait, figyelmen kiviil
hagyja, hogy a Ptk. 6:171. § (1) bekezdésében megfogalmazott mentesiilési szabalyra
tekintettel nem az alperesnek kellett magénszakértdvel bizonyitania, hogy a hibat nem a
felperes utan munkat végzo személyek okoztak, hanem a felperes bizonyithatta volna, hogy a
hiba oka a teljesitését kovetden keletkezett, amelyre nézve bizonyitast nem ajanlott fel. A
felperes ugyancsak figyelmen kiviil hagyja, hogy komplett iivegezett homlokzat
kivitelezésére szerz0dott, igy a jotallasi kotelezettsége szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy anyaghiba vagy mas gyartasi, kivitelezési hiba meriilt-e fel. A maganszakértd
tételes vizsgalaton alapuld megallapitasait a felperes alaptalanul és érdemi indokolas nélkiil
vitatja, ellen-maganszakért6i bizonyitassal az elséfoku eljarasban nem élt, a vitatasa pedig
Onmagédban nem teszi aggalyossd a maganszakértdi véleményt.

[89] A masodlagos fellebbezési kérelmet azért talalta alaptalannak, mert a hetedik
viszontkeresetet érintd eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban orvosolhato.
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[90] A felperes fellebbezési ellenkérelme — tartalma szerint — az elséfoku itélet
alperes fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek helybenhagyésara iranyult.

[91] A szerz6dés 5.9. pontjaval kapcsolatosan az alperes fellebbezési érvelését azért
nem tartotta helytallonak, mert a sajat fellebbezésében kifejtett indokok szerint ez
tisztességtelen altalanos szerzédési feltételnek mindsiil, az elséfoku birdsag mindsitése nem
az alperes fellebbezésében eldadott okbol, hanem emiatt jogszabalysértd.

[92] Az igazsagiigyi szakértd véleménye a felperes bizonyitasi kotelezettségébe
tartozo tényeket kétségmentesen bizonyitotta, a szakértd megallapitotta, hogy a felperes altal
elkészitett és az alperes altal jovahagyott, ekként a szerzddés részévé valt pénziigyi iitemterv
alapjan meghatarozhatok azok az idépontok, amikor az egyes részmunkateriileteket az
alperesnek teljesitésre alkalmas allapotban at kellett volna adni a felperes részére ahhoz, hogy
a vallalt hataridében teljesiteni tudjon. A felperes a részmunkateriilet atadasanak 6sszesen 210
napot eredményezd késedelmére részletes tényallitast tett és a szakvélemény alapjan az is
megallapithatd, hogy szdmos részmunkateriilet az atadaskor nem volt alkalmas a felperesi
teljesitésre és a felek kozotti jogviszony fenndlldsa alatt sem valt arra alkalmassa. Ehhez
képest az alperes a szOvegkornyezetébdl kiragadva indokolatlanul sziiken értelmezni a
szakértének azt a megallapitdsat, amely szerint nem volt olyan helyzet, amikor csak ¢és
kizarolag a munkateriilet hidnya akadalyozta meg a felperes teljesitését. A szakvéleményt az
egészében értelmezve a teljesités akadalyozdsa bizonyitott, ezenfeliil a felperes nemcsak a
munkateriilet hidnyara, hanem szdmos, a sajat fellebbezésében részletesen eldadott és az
els6foku eljarasban bizonyitott akadalyozé koriilményre hivatkozott.

[93] A szerzddés 5.9. pontjat az alperes értelmezésével szemben gy kell érteni, hogy
kozbensd szerzddésszegésre a projekt idobeli megvalositdsat nagymértékben akadalyozo, nem
pedig a projekt egészének teljesitését lehetetlenné tevd alperesi magatartds miatt lehet
hivatkozni.

[94] A felperes gyartési késedelme az alperest a sajat késedelme aldl nem mentesiti.
Hangstlyozta, hogy a homlokzati elemek gyartdsdnak iitemezése nem fliggetlenithetd a
kivitelezés tobbi részfolyamatatdl. A felperes 2017. majusaig jelentds készletet gyartott le, de
a gyartdst akadalyozta egyrészt a beépithetetlenség miatti anyagfelhalmozdédas és a
korlatozott tarolasi kapacitds; masrészt az alperes kompetencidjaba tartozd dontések
késedelme. Az, hogy a felperes az alperes felrohatd késedelme miatt nem fért hozza a
munkateriilethez kihatott a gyartasra, nem volt elvarhat6 a felperestdl, hogy a teljesitéshez
sziikséges 24.000 m? iivegfeliiletet elére gyartson le és azt addig tarolja, amig az alperes
lehetdvé nem teszi a beépitést. Az elemes homlokzat 94 db elemének hidnya az igazsagiligyi
szakértd szerint sem akadalyozta a felperes teljesitését, mivel azok a legyartasuk esetén sem
lettek volna beszerelhetdek. Az alperes altal hivatkozott 1étszamproblémat az okozta, hogy a
felperes az alperes altal eldidézett szervezetlenség miatt nem tudott megfeleléen eldre
tervezni az elérheté munkateriiletekkel, nem tudta pontosan meghatarozni azt a 1étszamot,
amelyre az éppen elérhetd teriiletek beépitéséhez sziiksége lesz. Az a koriilmény, hogy a
homlokzat tobb 10.000 m?-es feliiletének minimalis részén a felperes egyes idészakokban
tudott munkat végezni, nem sziintette meg az alperes altal eldidézett akadalyozé koriilmények
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felperesi teljesitésre kifejtett hatdsait, igy ettdl fiiggetleniil sem volt a felperesnek lehetdsége
az eredeti megallapodasnak megfeleld teljesitésre.

[95] Az 1. részhataridovel kapcsolatosan az alperes 149 nap ki nem menthetd
késedelemre vonatkozo fellebbezési érvelését azért tartotta megalapozatlannak, mert az
igazsagligyi szakvélemény nem allapitotta meg, hogy mi lett volna az a realis idOpont,
amelyen beliil a felperesnek teljesitenie kellett volna az 1. részhatdridé szerinti miiszaki
tartalom kivitelezését. A szerzddéses hataridé nem vehetd figyelembe, mert a felperes csak
ennek eltelte utan tudta az adott teriileten a munkavégzését megkezdeni, és az alperes
szamitasa soran figyelmen kiviil hagyta, hogy ezt kdvetden a felperesnek tovabbi idére volt
szilksége az épitési munka kivitelezésére. Az alperes megalapozatlanul tekinti az 1.
részhataridd teljesitési idejének 2018. februar 28-at, mert a szakérté ezt az idOpontot a 2.
részhataridore allapitotta meg. Az 1. részhatarido teljesitése €s teljesithetdsége kapcsan nem
foglalt allast, és az els6foku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy erre vonatkozd tény
¢s adat nem all rendelkezésre. A szerzOdés miszaki tartalmabol kiindulva azonban az 1.
részhataridét mindenképp a masodik mérfoldko elott kellett teljesiteni, hiszen beazasmentes
allapotrol csak akkor lehet szd, ha a foldszinttdl a II1. emeletig is zart az épiilet.

[96] A 2. részhatéaridot a felperes a szakvélemény szerint neki fel nem rohatd okbol
nem tudta teljesiteni, ezért a késedelmét nem lehet a szerzddésben kikotott részhatarid6tol
szamitani. A munkavégzésre alkalmas munkateriilet rendelkezésre alldsanak els6foku birdsag
altal meghatarozott 2017. december 9-i iddpontjdhoz hozza kell még szdmolni az
acélszerkezeten valo homlokzati illeszkedést biztosito felperesi korrekcidos munkak
iddigényét. A szakértd altal meghatarozott 2018. februar 28-a a sajat fellebbezésében
részletesen kifejtett indokok mentén csak abban az esetben lehet iranyado, ha az alperesnek
felrohat6 valamennyi akadalyozo koriilmény megsziint volna.

[97] Hangsulyozta, hogy az alperes egyéni alku eredményeként egyezett meg a
beruhazdval a 2018. marcius 14-1 beazasmentes allapot elfogaddsaban, ettdl fiiggetleniil
szakvéleménnyel alatdmasztott tény, hogy 2018. aprilis 24-¢ig a teherfelvondk ténylegesen
akadalyoztdk és fizikailag is kizartdk a bedzasmentesség megvaldsitasanak lehetOségét. Az
alperes fellebbezési érvelésével ellentétben a szakértd a felek altal szolgaltatott adatok alapjan
allapitotta meg a 2 ¢és fél honap kimentést, amelyet megalapozott szakmai allasfoglalasnak
kell tekinteni. A 2. részhataridét érinté akadalyozo korilmények az 1. részhatarido
késedelmének kimentésére is alkalmasak. Mindezek miatt az alperes késedelmi kotbért érintd
fellebbezése megalapozatlan, mert a sajat fellebbezésében eldadottak szerint a késedelmét
kimentette azzal, hogy az azt okoz6 koriilmények az alperesnek felrohatoak.

[98] Az els6 viszontkereset kapcsan azzal érvelt, hogy a szerzddés 1.10. pontjat nem
lehet az alperes fellebbezésében eldadott mddon értelmezni. Az alperes a pert megelézden
maga is ugy tekintette, hogy a megrendeldi szolgaltatas ellenértékének alapja a felperes altal
ténylegesen teljesitett munkak utani vallalkozoéi dij, nem pedig az atalanydij Osszege. Ezt
tamasztja ald, hogy az alperes err6l a szolgaltatdsrol az els6foku birosag altal megitélt
Osszegben allitott ki a pert megeldézden szamlat.

[99] A negyedik viszontkeresetet érintden a felperes az els6fok eljarasban azért nem
kérte a karmegosztas alkalmazasat, mert az volt az allaspontja, hogy az alperes karigénye a
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sajat fellebbezésében eldadott indokok mentén teljes egészében megalapozatlan. Az elséfoka
birésag helyesen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperes a karmegeldzési
kotelezettségének nem tett eleget és attol fliggetleniil, hogy a karmegosztas aranyaval maga
sem értett egyet, vitatta, hogy az alperes fellebbezésében eldadott koriilmények miatt a kart
teljes egészében a felperesnek kellene viselnie. Ennek korében kiemelte, hogy az alperes
olyan késleltetd koriilmények kozlésének elmaradasara hivatkozik, amelyekkel maga is
tisztaban volt, generdl litemterv hidnyaban a felperes nem tudta a megel6z6 munkakra
kikotott teljesitési hataridoket, igy ezek késedelmének fennallasat sem tudta elére jelezni. Az
akadalykozlési kotelezettségét illetéen a Ptk. 6:62. § (2) bekezdésének értelmezése és
alkalmazdsa korében, valamint a gyartdsi lemaradds kapcsan a sajat fellebbezésében
foglaltakat ismételte meg.

[100] Nem tartotta megalapozottnak azt az alperesi tényallitdst, hogy a felperes
késedelme a szerzddés teljes idoszakaban fennallt. Ezzel szemben a felperesi késedelem az
alperes késedelmének sziikségszerli kovetkezménye volt, amelynek az volt az oka, hogy az
alperes a folyamatos munkavégzéshez sziikséges feltételeket az épitkezésen parhuzamosan
dolgozo tobb szakma Osszehangoldsaval nem tudta biztositani. Az alperes alaptalanul vitatja
az elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a munkateriilet 2 ¢és fél honap
késedelemmel vald 4taddsdnak hidnydban az alperes be tudta volna tartani a sajat
megrendeldje fel¢ vallalt 2018. marcius 8-1 hataridot. A bedzasmentesség elérése €s a felperes
munkateriiletrél vald levonuldsa kozott eltelt idonek nincs jelentdsége, mert a szakértének
abbol a megallapitasabol, amely szerint a vallalkozasi szerzddés fennallasanak iddtartama
alatt a kulisszafalakra vonatkozé munkateriilet nem valt teljesitésre maradéktalanul
alkalmatlanna, egyértelmiien az kovetkezik, hogy az alperes altal hivatkozott idoben a
felperes nem tudta volna befejezni a munkat.

[101] A perkoltséget érintden az alperes fellebbezésében helytelentil allitja, hogy az
tigyvédi munkadijat és a sikerdijat eltérd jogalapon érvényesitette. Az elséfoku eljarasban a
megbizasi szerzddés ¢és annak kiegészitése alapjan szamitotta fel az ligyvédi munkadijat,
amely a megbizési szerz6dés 3.1. pontja szerint harom tételbdl szamitandé munkadijbol,
tovabba sikerdijbol all. A felek a megbizasi szerzédésben a munkadij egyik tételének
szamitasi modjat valoban az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara utalassal allapitottak
meg — amelyet jogszabaly nem tilt —, ez azonban 6nmagdban nem jelenti azt, hogy a felperes
egyszerre alapitja a megbizési szerzédésre és az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara az
igyvédi munkadij iranti igényét.

VL

[102] A maésodfoku birdésag anyagi pervezetését (10.Gf.40.231/2025/7. szamu
jegyzokonyv) kovetden a felperes a Pp. 373. § (5) bekezdése szerint a beszamitassal szembeni
¢s a viszontkereseti ellenkérelmét megvaltoztatta, a késedelmi ¢és a meghitsulasi
kotbérkoveteléssel szemben masodlagos védekezésként azt allitotta, hogy a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott szolgaltatasanak oszthatdosdga miatt a Ptk. 6:149. §-a szerint a
késedelem, illetve a meghiusulds kovetkezményei kizardlag a szolgaltatds azon részére
kovetkezhettek be, amelyeket a felperes késedelmesen, illetve nem teljesitett. Erre tekintettel
az alperes csak a késedelemmel érintett részhataridokre esé vallalkozoi dij Osszege (1.
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részhataridd: 1.938.150.000 forint, 2. részhatariddé: 566.850.000 forint) alapjdn szamitott
késedelmi kotbérre lenne jogosult, amely a koveteléséhez képest 48.750.000 forinttal
kevesebb kotbérfizetési kotelezettséget eredményezne, a szolgaltatds meghitsult része
(333.590.000 forint) utan pedig az alperest legfeljebb 66.718.000 forint meghitsulasi kotbér
illethetné meg.

[103] Az alperes a Févarosi [tél6tabla anyagi pervezetése miatt kifogasolta az eljaras
szabalytalansagat, amelyet az anyagi pervezetésben foglaltak mell6zésével kért orvosolni.

[104] Allaspontja szerint a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja szerint anyagi
pervezetésnek nem lett volna helye, mert a felek a Ptk. oszthatd szolgaltatdst meghatarozo
6:28. § (2) bekezdésére €s a szerzOdésszegeés ennek esetén alkalmazando jogkovetkezményeit
szabalyoz6 Ptk. 6:149. §-ara az els6fokl eljarasban nem hivatkoztak, e jogszabalyhelyeket a
periratokban meg sem emlitették. Az anyagi pervezetés nem valamely jogszabalyi
rendelkezés eltérd értelmezésére vonatkozik, hanem arrdl szol, hogy a masodfoku birdsag
egyes tényeket (szolgaltatas oszthatosaga, szerzodés értelmezése) az elséfoku birdsagtol és a
felektdl eltérden értelmezi és ezért eltérd jogi kovetkeztetésre jut, amely nem tartozik az
anyagi pervezetés egyik esetkorébe sem. A szolgaltatds oszthatosdga vagy oszthatatlansaga
nem jogértelmezési, hanem elsddlegesen ténykérdés, amely a felek el6adasara vehetd
figyelembe, és a masodfokt anyagi pervezetés is csak a felek kérelmének és jogallitasainak
korlatain beliil gyakorolhatd, a felperes azonban ellenkérelmében még utaldsszerlien sem
hivatkozott a perbeli szolgéltatds oszthat6sagara, valamint arra, hogy a szerzddésszegés
jogkovetkezményei csak az érintett rész vonatkozasaban allnanak be.

VL1.

[105] Ervelése szerint a felperes masodfoku eljarasban eléterjesztett ellenkérelem-
valtoztatasa a fentiektdl fiiggetleniil sem engedélyezhetd, mert az abban eldadott anyagi jogi
kifogas alapjaul szolgdlo jogallitas, az alapul fekvd tények és bizonyitékok eldadasanak
hianydban nem felel meg a Pp. irasbeli ellenkérelemmel szemben tamasztott
kovetelményeinek. Részletesen kifejtette tovabba azokat az indokokat, amelyek mentén a
felperes perbeli szerz6désben vallalt szolgaltatasa sem fizikailag, sem pedig jogilag nem
mindsithetd oszthatonak.

[106] A Févarosi [télétabla a peres felek fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a)
pontja szerint targyaldson biralta el. Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezés hidnyaban
jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a Févarosi [tél6tabla
egészében biralta feliil azzal, hogy a hetedik viszontkereset elbiraldsara vonatkozd részében
az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatra a kovetkezok miatt nem volt alkalmas.

[107] Az alperes az egymassal valodi targyi keresethalmazatot alkotd viszontkereseti
kérelmei koziil a hetedik viszontkeresetét — amelyben a szerzddés 3.12 pontja alapjan
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103.148.916 forint jotallasi biztositek és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a
felperest — a 2021. szeptember 16-an kelt viszontkereset-valtoztatst tartalmazo
beadvanyaban visszavonta (133. szdml beadvany), amelyet a tartalma szerint [Pp. 110. § (3)
bekezdése] a hetedik viszontkeresettol vald elallasnak kellett tekinteni. Az els6foku birosag
az alperes eléllast tartalmazo nyilatkozatat — amelyet egyebekben a berekesztést megeldzden
az Osszefoglalo eldkészitd iratdban (282. szamu beadvany 85. pont) megismételt — figyelmen
kiviil hagyta. Az els6fokl birosag a hetedik viszontkereset érdemi elbirdlasaval a Pp. 342. §
(1) bekezdését megsértve tulterjeszkedett az alperes viszontkereseti kérelmén, amely tény a
masodfoktl eljarasban nem volt vitds. Ennek orvoslasanak a felek altal meghatarozott
eljarasjogi eszkoze, illetve modja tért el, mert a felperes els6sorban az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval és a hetedik viszontkereset teljes elutasitdsaval, masodsorban pedig az
elsofoku itélet 0j eljarasra utasitassal vald hatalyon kiviil helyezésével; mig az alperes ugy
kérte orvosolni a tulterjeszkedést, hogy az elséfoku itélet hetedik viszontkeresetre vonatkozo
részének megvaltoztatasa iranti felperesei fellebbezési kérelem teljesitését nem ellenezte, az
elutasito részében az itéletet fellebbezéssel nem tdmadta.

[108] A viszontkereseten val6 tilterjeszkedés a masodfoku eljarasban az ezt érdemben
elbiralo itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval €s a hetedik viszontkereset teljes elutasitasaval
nem orvosolhat6, mert az elséfoku itélet ebben a részében nem amiatt jogszabalysértd, hogy
az érdemi dontés megalapozatlan, hanem azért, mert a bir6sag olyan viszontkereseti kérelem
targyaban hozott érdemben dontést, amelynek targyat képezd jog, illetve kovetelés jelen
perben vald érvényesitésérdl az alperes lemondott, amely nyilatkozata a felperes elallashoz

vald hozzéjaruldsa miatt kizarta a hetedik viszontkereset jelen perben valo érdemi elbiralasat.

[109] A viszontkereseten vald tualterjeszkedés ugyanakkor a felperes fellebbezési
érvelésével ellentétben nem tette sziikségessé az elséfoku itélet teljes hatdlyon kiviil
helyezését [Pp. 380. § c¢) pont, 381. §], mert az elséfoku eljardsban mar fennallo, azonban az
elséfoku birdsag altal figyelembe nem vett megsziintetési ok [Pp. 242. § (2) bekezdés] miatti
eljarasi szabalysértést a masodfoku eljarasban a Pp. 379. §-a szerint, vagyis a perbeli esetben
az elséfoku itélet megsziintetési okkal érintett részének hatalyon kiviil helyezésével és az
eljaras részbeni megsziintetésével kell orvosolni. Az elséfoku eljarasnak az a hidnyossaga,
hogy az els6foku birdsag elmulasztotta a felperes Pp. 242. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 241. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozattételre valo felhivasat, a
masodfoku eljarasban potolhatd volt. A felperes a masodfoku targyaldson a hetedik
viszontkeresettdl valo elallashoz hozzajarult (10.Gf.40.231/2025/7. szamu targyalasi
jegyzOkonyv), ezért a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a hetedik viszontkereset
elbiralasara vonatkozo részében a Pp. 379. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és ebben a
részében az eljarast az elséfok eljarasban mar fennalld, a Pp. 242. § (2) bekezdése szerinti ok
miatt megsziintette.

VI.2.

[110] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét érdemben csak a hetedik
viszontkeresetet meghaladd részében biralta feliil a fellebbezési kérelmek ¢€s ellenkérelmek
alabbiak szerint meghatarozott korlatai kozott, és a felperes, valamint az alperes fellebbezését
is csak részben talalta alaposnak.



Févarosi [télétabla 30
10.G£.40.231/2025/15

[111] Az alperes fellebbezési ellenkérelemben kifejtett érvelésével ellentétben a
felperes fellebbezésének nem volt az érdemi elbiralast kizar6 hidnyossaga [Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pont], a fellebbezésbdl egyértelmiien kitlint, hogy a felperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasat milyen okbol kéri. Az indokok és a jogi érvelés alperes altal sérelmezett
altalanossaga, a konkrétumok hidnya az érdemi feliilbiralat korében volt értékelhetd.

[112] A felperes fellebbezésének elbiralasa soran a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint
korlatot jelentett, hogy a felperes a beszamitassal, illetve a viszontkeresettel szembeni
ellenkérelme masodfoku eljardsban valé megvaltoztatasinak engedélyezése utan ennek
megfelelden a fellebbezését nem valtoztatta meg. A Fovarosi [télétabla anyagi pervezetését
kovetden a felperes a masodfoku eljarasban a beszamitassal és a viszontkeresettel szembeni
ellenkérelmét megvaltoztatta és masodlagosan azzal védekezett, hogy az altala vallalt
szolgaltatds oszthatésaga miatt a késedelem ¢és a teljesités megtagadasanak
jogkdvetkezményei a Ptk. 6:149. §-a szerint a szolgaltatasanak csak a szerzddésszegéssel
érintett részére kovetkeztek be, amelynek folytdn az alperes nem a teljes vallalkozéi dij,
hanem az 1. és a 2. részhataridére esd vallalkozoi dij alapjan szamitott késedelmi kotbérre,
tovabba a szolgaltatds meghiusult része utan szamitott meghiusulasi kdtbérre lenne jogosult.
Az ellenkérelem-valtoztatds engedélyezését (10.Gf.40.231/2025/13-11. szamu végzés)
kdvetden azonban a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezését nem kivanja
megvaltoztatni.

[113] A Févarosi {tél6tabla anyagi pervezetése a Pp. 373. § (5) bekezdése szerint
megnyitotta a felperes szdmara az ezzel Osszefliggd ellenkérelem-valtoztatas lehetoségét,
amellyel élve a felperes a beszamitasi és viszontkereseti ellenkérelmét meg is valtoztatta.
Ahhoz azonban, hogy ez a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet feliilbiralata soran
figyelembe vehetd és értékelhetd legyen, sziikség lett volna arra is, hogy a felperes az
ellenkérelem-valtoztatas engedélyezését kovetden a Pp. 375. § (2) bekezdésének megfeleléen
a fellebbezését, kiilonosen annak Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmat, valamint
az ellenkérelem-valtoztatashoz kapcsoloddéan a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
indokait megvaltoztassa, és az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegének alatamasztasaként
hivatkozzék azokra az anyagi jogszabalyokra, mint megsértett jogszabalyokra, valamint
azokra az okokra, amelyekre az ellenkérelem-valtoztatasat alapitotta. A felperes azonban az
ellenkérelem-valtoztatdas engedélyezése utan a Pp. 375. § (2) bekezdésében biztositott
kivételes lehetdséggel nem ¢€lt, a fellebbezését nem valtoztatta meg. Ennek kovetkeztében
viszont a masodfoku feliilbiralat Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatjat a felperes
fellebbezésében a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak jelentették. Miutan a felperes a szerzodéses szolgaltatas oszthatosagara és
a részleges szerzodésszegés szabalyainak alkalmazéasara a fellebbezésében nem hivatkozott,
az elsofoku itéletet e jogszabalyok megsértése miatt a fellebbezésében nem tartotta
jogszabalysértonek, a masodfoku eljarasban engedélyezett ellenkérelem-valtoztatas ellenére
nem volt vizsgéalhato, hogy a felek az egyébként f6szabaly szerint valoban oszthatatlannak
mindsiilld felperesi szerzédéses szolgaltatdst a szerzddésben foglalt megéllapodasukkal
oszthatova tették-e, ¢és ennek folytan a részleges szerzodésszegés Ptk. 6:149. §-aban
meghatéarozott jogkdvetkezményei alkalmazasanak helye lehet-e.
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VI.3.

[114] A Févarosi [télétabla a masodfokt feliilbiralat soran a felperes beszamitasi és
viszontkereseti ellenkérelmében az egyes szerzddési feltételeket érintden elbterjesztett és a
fellebbezésében fenntartott érvénytelenségi kifogast csak annyiban vizsgalta, amennyiben az
a felperessel szemben érvényesitett jog érvényesithetdségét kizarja, megsziinteti vagy gatolja.
Ebben a korben a szerzodés jotallasi biztositékot szabalyozo6 3.12. pontjanak érvénytelensége,
mint a hetedik viszontkeresettel szembeni anyagi jogi kifogas figyelembevételét eleve kizarta
a hetedik viszontkereset targyaban az eljaras megsziintetése.

[115] A felperes a keresettel érvényesitett 6sszegbdl (691.185.399 forint) 119.117.402
forintot a szerzddés 3.10. pontja szerint a korabbi vallalkozdi dijakbdl visszatartott teljesitési
biztositék visszatéritéseként kovetelte, a fennmaradd Gsszegre nézve pedig a vallalkozoi dij
teljesitésének kovetelésére irdnyuld jogot érvényesitett (12-15. szdmu részszamlaval és a
végszamlaval kiszamléazott dij). Az alperes ezzel szemben egyebek kozott azzal védekezett,
hogy a felperes perben érvényesitett kovetelését a felperessel szembeni késedelmi és
meghitsulasi kotbér kovetelésének beszamitasaval teljesitette, illetve 572.067.997 forint
ellenkdvetelés tekintetében a perben beszamitotta és ugyanezt a kovetelését egyidejiileg a
viszontkeresetével is érvényesitette. Miutan a beszdmitds a pénztartozas teljesitésének egy
specialis modja, amely a teljesitéssel azonos joghatast eredményez [Ptk. 6:49. §] a kereseti
kovetelés hatralékos vallalkozoi dij megfizetésére iranyuld részének elbiralasa korében az
elsdfokt birosdg helyesen jart el, amikor elsésorban az alperes késedelmi, valamint
meghiusulasi kotbérkdveteléshez valo jogat biralta el.

[116] Az elséfoku birdsag azt a felek altal vitdssd nem tett tényt, amely szerint a
szerzOdés 6. szamu mellékletét jelentd kivitelezési litemterv nem késziilt, illetve azt az alperes
nem adta at a felperes részére, helyesen értékelte akként, hogy a felek a kivitelezéshez
szlikséges részmunkateriiletek alperes altali atadasanak teljesitési idejét nem hataroztak meg.
Ennek jogkovetkezményeit is helyesen vonta le azzal, hogy ebben a tekintetben a Ptk. 6:63. §
(4) bekezdésének alkalmazasaval, valamint a szerz6dés 7.7. pontjanak utald szabalya folytan
a Ptk. rendelkezései voltak irdnyadok. Eszerint az alperes a munkateriileteteket az egyes
részteljesitési hataridékhoz képest olyan iddben volt koteles munkavégzésre alkalmas
allapotban a felperes rendelkezésére bocsatani, hogy a felperes a szerzddéses kotelezettségét a
hatarido alatt megfelelden teljesiteni tudja.

[117] A per elbirdldsa szempontjab6l nem volt dontd jelentdsége, de az alperes
alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a kivitelezési iitemtervet a felperesnek
kellett volna elkésziteni és atadni. Ezzel szemben az els6foku birosag a bizonyitékok okszera
¢s logikai ellentmondastél mentes értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ilyen
szerzOdéses kotelezettsége a felperesnek nem volt. Az els6foktl birdsag altal értékelt
bizonyitékok mellett ezt tdmasztja ald a szerzddés 5.5. pontjaban foglalt rendelkezés is, amely
arra az esetre biztositott az alperes szamara elallasi jogot, ha a felperes a részére atadott
itemterv hataridéihez képest 15 napot meghaladod késedelembe esik. Ebbdl nyilvanvaloan
kovetkezik, hogy a kivitelezési tlitemtervet az alperesnek kellett elkésziteni és a felperesnek
atadni, amelyre nem vitdsan nem keriilt sor.
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[118] A felperes érvelésével szemben az elséfokil birésag ennek a mulasztasnak
valamennyi jogkdvetkezményét a fentiek szerint levonta. A felperes a fellebbezésében nem
adott eld olyan konkrét jogszabalyi rendelkezéssel, illetve jogszabaly értelmezéssel
alatamasztott érvelést, amely azt meghaladd jogkovetkezményekre vezetne, hogy az alperesi
teljesités idejét a jogszabalyok szerint [Ptk. 6:35. § (2) bekezdés, 6:241. §] kell megallapitani.
Az a hivatkozéasa pedig minden alapot nélkiiloz, hogy a részmunkateriiletek atadasi idejének
meghatarozasa hidnyaban a felperes eleve nem eshetett késedelembe.

[119] A szerzddés 14. szamu mellékletét jelentd pénziigyi iitemtervet a felek valéban a
szerzOdés 1ényeges elemének tekintették, az elsdfokt birdsdg azonban helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a pénziigyi ilitemterv nem mindsiil a részmunkateriiletek atadasi
idejében vald megallapodasnak, de elsdédlegesen nem abbdl az okbdl, hogy ez a melléklet a
szerz6dés megkotését kovetden késziilt el, hanem mert sem a szerz6désbdl kiolvashato
rendeltetése, sem pedig a tartalma alapjan nem mindsithetd annak. A pénziigyi iitemterv a
felperest megilletd pénzbeli ellenszolgéltatds idalapt kifizetését iitemezi, havi bontisban
mutatja az atalanydijbol az adott honapban fizetendd dij Osszegét €s az annak ellenében
nyujtott szolgéltatdst. A pénziigyi iitemterv az egyes részhataridokhoz kapcsolédd és a
részszamlak alapjat képezo Osszeg meghatarozasat segiti eld, nem pedig a részmunkateriiletek
atadasi idejét hatdrozza meg, amelyre nézve a pénziigyi iitemtervbol kovetkeztetés nem
vonhato le. Az els6fokt birdsag ezért jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperesnek a pénziigyi ilitemtervbdl levezetett alperesi késedelemre vonatkozo
tényallitasai és az ebbdl levont kovetkeztetései (39. sorszdmu beadvany) nem
megalapozottak.

[120] Abbdl kellett ezért kiindulni, hogy a felek szerzodésben foglalt megallapodasanak
hianyaban a munkateriilet atadasanak teljesitési idejére a Ptk. rendelkezései [6:35. § (2)
bekezdés, 6:241. §] voltak irdnyaddak. A szakvélemény alapjan egyértelmiien megéllapithatéd
volt, hogy az 1. és 2. részhataridd tekintetében mi mindsiilt munkateriiletnek. Az alperes
érvelésével ellentétben a szakértd azt is megallapitotta, hogy a szerzddés szerinti hataridoben
vald teljesitéshez a munkateriiletet milyen id6ben kellett volna munkavégzésre alkalmas
allapotban a felperes rendelkezésére bocsatani.

[121] A perben nem volt vitas, hogy az alperesi kotbérkdvetelés alapjat jelentd 1. és 2.
részhatarid6 szerzédésben kikotott teljesitési idejéhez képest (2017. jalius 30., illetve 2017.
oktober 30.) ezeknek a munkaknak az atadas-atvételére 2018. marcius 14-én keriilt sor. A
szerz6dés 5.2. és 5.3. pontjaiban kikotott késedelmi kotbér a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése
szerint a kotelezettnek felrohatd késedelemben allo szerz8désszegés esetére szolo feleldsségi
szankcio, olyan pénzosszeg, amely abban az esetben illeti meg a jogosultat, ha a kotelezett
olyan okbdl teljesit késedelmesen, amelyért felelds. A kotelezett a kotbérfizetési kotelezettség
alol csak a szerzddésszegés kimentése esetén mentesiil, vagyis, ha a Ptk. 6:142. §-a szerint
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathaté korilmény okozta és nem volt elvarhaté, hogy ezt a
koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Ehhez képest a Ptk. 6:150. § (1) bekezdésében
szabalyozott kdzbensd szerzodésszegés, vagyis a szerz6désbol eredd kotelezettség megfeleld
teljesitéséhez sziikséges intézkedések vagy nyilatkozatok megtételének elmulasztidsa a Ptk.
6:150. § (2) bekezdése szerint azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy kizarja a masik fél olyan
kotelezettségének megszegését, amelynek teljesitését az intézkedés vagy nyilatkozat
elmulasztasa megakadalyozta.
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[122] A fentiekbdl kovetkezden a kotbérfeleldsség aloli kimentés és a kdzbensd
szerzOdésszegés jogszabalyi feltételei ¢és joghatasai alapvetden eltérnek. A kdzbensd
szerz6désszegés — a perbeli esetben a munkateriilet ataddsdnak késedelme — azzal a
jogkdvetkezménnyel jar, hogy az ezzel okozati Osszefliggésbe hozhatd, vagyis a felperesi
teljesitést ténylegesen akadalyozd munkateriilet hiany esetén a felperes a Ptk. 6:153. §-a
alapjan nem esik késedelembe, igy ennek kovetkezményei — beleértve a késedelmi kotbért is
— vele szemben késedelem hianyaban nem alkalmazhatok. Ehhez képest a kotbérfizetési
kotelezettség aldli kimentés [Ptk. 6:186. § (1) bekezdés, 6:142. §] azt jelenti, hogy a teljesitési
hataridé eredménytelen eltelte miatt mar bekovetkezett késedelem kotbérfizetést
eredményezd jogkdvetkezménye nem alkalmazhat6. Amig tehat az el6bbi esetben a kotelezett
nem esik késedelembe, addig az utobbi esetben a mar bekovetkezett késedelem
kotbérfizetéssel jaro jogkdvetkezményei aldl mentesiil.

[123] Mindezekbdl kovetkezden az alperes elséfoku eljarasban hangsulyozott
értelmezésével ellentétben a kdzbensd szerzOdésszegés és a szerzddésszegés aloli kimentés,
illetve a szerzddés 5.9. pontjdban szabalyozott szerzddésszegés aloli mentesiilés szabalyait
nem egylitt kellett alkalmazni és e feltételeknek nem egylittesen kellett teljesiilnie a felperes
kotbérfizetési kotelezettségének megitéléséhez.

[124] A felek a szerz6dés 5.9. pontjaban a Ptk. 6:142. §-at6l részben eltérden
rendelkeztek azzal, hogy a szerzddésszegést abban az esetben tekintették kimentettnek, ha
annak oka kizarélag az alperes felrohatd és elharithatatlan magatartasa vagy mulasztasa,
illetve vis major, ennek az eltérésnek azonban az ligy érdemi elbiralasa szempontjabol nem
volt jelentdsége, mert a felperes a késedelmi kotbérrel szemben valdjaban nem a kimentés
miatti mentesiilésre, hanem kdzbensé szerzodésszegésre hivatkozott.

[125] Mindezeket a Févarosi [télétabla azért tartotta sziikségesnek kiemelni, mert a
felek a fenti két jogkovetkezményt, illetve joghatdst 6sszemostdk, mert mikozben a felperes
az alperes kozbensé késedelmét allitotta, addig a kotbérfeleldsség aloli kimentésrdl, a
kimentett napok szamarol nyilatkozott, €s a peres felek a késedelmes napoknak a kimentett
napokkal valo egybevetésével elvégzett szamitasokra tettek nyilatkozatot.

V1.4.

[126] A késedelmi kotbérkovetelés megitéléséhez elsOként a szerzddés 5.9. pontjanak
kdzbenso szerzddésszegést szabalyozo kitételét kellett értelmezni. E szerzddési feltétel és a
felperes altal tamadott tovabbi szerzddési feltételek tekintetében az els6foka birdsag a
bizonyitékok okszerii értékelésével, a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével és
alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tamadott szerzddési feltételek nem
mindsiilnek altalanos szerzddési feltételnek. Nem volt vitas, hogy a perbeli szerzddést az
alperes szerkesztette, annak feltételeit az alperes hatarozta meg és azt tobb azonos tipusu
jogviszony létrehozasara alkalmazza. Az altaldnos szerzddési feltételként valé mindsiilés
tovabbi kovetelménye ugyanakkor az egyedi megtargyaltsdg hidnya. Az els6fok birdsag
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a Ptk. 6:77. § (2)
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bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségnek sikerrel tett eleget, mert a szerzédés
megkotését megel6zo levelezés tartalma azt tdmasztja ald, hogy a felek a tamadott feltételeket
egyedileg megtargyaltak. Az egyedi megtargyaltsag a felperes sajat tényallitasai alapjan sem
lehet kétséges, mert maga adta eld a szerzodés megkotéséhez vezetd alkufolyamat sordn a
tamadott szerzddési feltételeket érintéen javasolt modositasokat (39. sorszamu perfelvételi
irat 40. oldal). Az egyedi megtargyaltsdg szempontjabol nincs jelentdésége annak a
fellebbezési érvelésnek, hogy az alperes a felperes moddositdé javaslatait nem minden
kérdésben fogadta el, mert ez éppen azt erdsiti meg, hogy a szerzddés tartalma a felek kozotti
targyalasok, hosszabb egyeztetés és alkufolyamat eredményeként alakult ki. Az okiratok
tartalmabol kitlinden egyebek mellett a szerzddésszegés jogkovetkezményei, kiilondsen a
kotbér kérdésében a felek egyeztetésének eredményeként a szerzédés tartalma valtozott. Nem
volt kétséges ezért, hogy a felperesnek a szerzodés megkdtése eldtt volt valdsagos lehetdsége
annak tartalmanak befolyasolasara, az pedig, hogy az alperes nem minden modosito javaslatat
fogadta el, a szerz6déskotés soran megvaldsuld szokasos alkufolyamat eredménye, ettdl az
adott feltétel utobb nem valik egyedileg meg nem targyalttd. Ebbdl kovetkezden az altalanos
szerz6dési feltétel szerzodéses tartalomma valasat szabalyozo Ptk. 6:78. §-dnak nincs
jelentdsége és a 6:102. §-aban szabélyozott tisztességtelenségen alapuldé megtamadasi ok sem
vizsgalhato.

[127] A szerzddés 5.9. pontjanak kozbensd szerzodésszegést szabalyozo kitétele —
amely szerint a felperes jogosulti vagy kozbensd késedelemre kizardlag abban az esetben
jogosult, amennyiben a jogosulti vagy kozbensé késedelem a teljesitését lehetetlenné tette, s
arra megfeleld hataridé tiizésével irasban figyelmeztette az alperest — a felperes altal
megjelolt egyéb okokbol sem érvénytelen. A Ptk. 6:95. §-a szerinti tilos szerzdédésnek az a
szerzOdés, illetve szerzddési feltétel mindsiil, amely a Ptk. olyan kogens szabalyaba iitkozik,
amely tilalomhoz maga a jogszabaly flizi a semmisség kovetkezményét. Az egységes
itélkezési gyakorlat szerint a Ptk. 1:3. §-dban megfogalmazott johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének alapelvébe iitk6z6 szerzddési feltétel onmagaban az alapelvbe iitkozés miatt
nem mindsiilhet tilos szerzddési feltételnek. A kozbensd szerzddésszegésre vald hivatkozas
feltételeinek meghatdrozasa nem értelmezheté a szandékos szerzédésszegésért valo
felelosséget korlatozo vagy kizard szerzodési kikotésnek, ezért a Ptk. 6:152. §-a alapjan nem
semmis.

[128] A fenti szerzddési feltételt érintd ¢és a fellebbezésben is fenntartott
érvénytelenségi kifogasnak egyebekben nem volt a per masodfokil elbirdldsira kihato
jelentdsége, mert az elséfoku birdsag a szerz0dés értelmezése utjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes hivatkozhat az alperes kozbensd szerzddésszegésére, amely
kovetkeztetést a Févarosi [tél6tabla az aldbbiak szerinti eltérd indokok mentén, de
megalapozottnak talalta.

[129] A koOzbens6 szerzddésszegés korében a felek kozott a masodfokt eljarasban is
értelmezési vita volt a szerz6dés fent idézett feltétele tekintetében. Minden alapot nélkiiloz az
alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az els6foku birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdésének és
342. § (3) bekezdésének megsértésével mindsitette az 5.9. pont kozbensd szerzddésszegést
szabalyozé kitételét jogvesztés kikotésének. Egyrészt ezt az elséfokl eljarasban az alperes
sajat maga értelmezte jogvesztés kikotésének vagy ahhoz hasonld jogintézmények (28.
sorszamu perfelvételi irat), masrészt a Pp. fenti rendelkezései nem zarjak ki, hogy a birdsag
az érvényesitett jog, a kereseti (viszontkereseti) kérelem és ellenkérelem keretei kozott a



Févarosi [télétabla 35
10.G£.40.231/2025/15

jogszabalyok érvényesiilésének biztositasa érdekében az anyagi jogszabalyokat alkalmazza és
ennek keretében akdr egyes szerzddési feltételeket a jogszabalyoknak megfeleléen
mindsitsen, amelynek soran a felek jogi érvelése a birdsagot egyébként sem koti.

[130] A Fovarosi [tél6tabla értelmezése szerint a szerzGdés fenti rendelkezése a
tartalma alapjan nem mindsiil jogvesztés kikotésének, mert az nem arrol szol, hogy a felperes
elveszti a jogat arra, hogy az alperes kozbensé szerzddésszegésére hivatkozva zarja ki a sajat
szerzOdésszegesét. A kdzbensO szerzodésszegés alapjan 6t a Ptk. 150. § (2) bekezdése szerint
megilletd jog elvesztése a fenti szerzodéses rendelkezésbdl nem olvashaté ki, hanem csupan
annak feltételeinek meghatarozasa.

[131] A Févarosi [tél6tabla etto] fiiggetleniil egyetértett abban az elséfoku birdsaggal,
hogy a felperes a sajat késedelmét kizard okként hivatkozhatott az alperes késedelemben
megnyilvanuld kozbensd szerzddésszegésére, azonban az elséfokil birdsdg altal kifejtett
indokoktol eltérd alabbi indokok szerint.

[132] A fenti szerzddési feltétel helyes értelme szerint a felek két konjunktiv feltételhez
kototték a kozbensd szerzdédésszegésre vald hivatkozast, amely szerint a felperes a sajat
szerzOdésszegését az alperes késedelemben megnyilvanuld kozbensd szerzOdésszegésére
hivatkozassal akkor zéarhatta ki, ha az alperes kozbensé késedelme a felperes teljesitését
lehetetlenné tette, valamint, ha arra megfeleld hataridd tlizésével irasban figyelmeztette az
alperest.

[133] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében és 6:86. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvek
szerinti értelmezéssel azt a feltételt, hogy az alperes kozbensd késedelme a felperes
teljesitését lehetetlenné tette, kizarolag ugy lehet értelmezni, hogy az alperes jogosulti
késedelme akadalyozta, illetve tette lehetetlenné azt, hogy a felperes a szerz6dés szerinti
részteljesitési hataridokben teljesitsen. A teljesités lehetetlenné tétele nem értelmezhetd a
szerz6déses szolgaltatas teljes egészében vald meghiusitasaként, figyelemmel arra, hogy a
szerzOdési feltétel kifejezetten kdzbenso késedelemrdl szol. A kdzbensd késedelem a végso
teljesitési hataridé elott, a teljesités alatt bekdvetkezd jogosulti szerzddésszegést jelenti,
amely akadalyozza a kotelezett szerzddésszerii teljesitését. Ezért onmagaban a kdzbenso
szerz6désszegés, illetve a kozbensd késedelem anyagi jogi fogalmabol és kovetkezményeibol
[Ptk. 6:150. §] kovetkezik, hogy ez alatt azt az alperesi késedelmet kell érteni, amely nem
teszi lehetové a felperes szamara a sajat szolgaltatasanak hataridében valo teljesitését.

[134] A kozbens6 szerzédésszegésre valo hivatkozas masik feltételeként meghatarozott
irasbeli figyelmeztetés értékelése kapcsan kétségtelen tény, hogy mind a szerzddés, mind
pedig a jogszabaly [Epkiv. r.] tajékoztatasi, illetve akadalykozlési kotelezettséget irt el a
felperes szamara. Ennek az alperes altal hivatkozott kotelezd alakisdga (szerzédés 6.3. pont) a
bizonyitas megkonnyitését célozza, az eldirt alakisdg melldzése nem jelenti azt, hogy a
felperes az akadalyoztatdsara utébb nem hivatkozhat, csak neki kell bizonyitani. Ennek
azonban azért nem volt jelentdsége, mert a masodfoku eljarasban mar nem volt vitds, hogy a
felperes 2017. december 6-4&t megelézOen a munkateriilet rendelkezésre 4allasaval
kapcsolatosan nem kozolt akadalyt.
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[135] A kozbensd késedelem kapcsan eldirt irdsbeli figyelmeztetési kotelezettség célja
nyilvanvaloan az, hogy az alperes egyrészt tudomast szerezzen arrél, hogy a sajat szerzodéses
kotelezettségét jelentd intézkedések elmulasztasa a felperes hataridoben vald teljesitését
akadalyozza; masrészt, hogy a sziikséges intézkedések megtételével lehetdsége legyen ezen
akadalyok elharitasara. Az els6fokl birdsag értelmezésével ellentétben annak megitélésénél,
hogy a felperes a szerzddésnek megfeleld irasbeli figyelmeztetés hianyaban is hivatkozhat-e
alperesi késedelemre, jelentdsége volt annak, hogy az alperes a sajat késedelmével, valamint
annak a felperesi teljesitést gatld hatasaval tisztdban volt-e, hiszen az alperes éppen azzal
érvelt, hogy a vele szembeni kozbensé késedelemre valé hivatkozast az irasbeli
figyelmeztetés elmulasztasa kizarta.

[136] Az elsOfokti birosag értelmezésével ellentétben az akadalykozlési,
figyelmeztetési kotelezettség tartalmanak és terjedelmének megitélése sordn a szerzodés erre
vonatkoz6 tételes rendelkezései mellett alkalmazni kellett a Ptk. valamennyi szerzddésre
iranyadd 6:62. § (2) bekezdését — amely szerint a fél nem hivatkozhat a tdjékoztatasi
kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket
ismert vagy ismernie kellett — valamint a Ptk. 6:126. § (1) bekezdését, amely az
akadalykozlési kotelezettség aloli kivételként fogalmazza meg azt az esetet, ha a szerzddéses
kotelezettség teljesitését gatld akadalyt a masik félnek kozlés nélkiil is ismernie kellett.

[137] A Févérosi tél6tabla ennek korében a kovetkezéknek tulajdonitott jelentséget.
A perbeli épitmény generalkivitelezéjeként a Ptk 6:243. §-a szerint az alperes feladata volt a
beruhédzas hataridében és miszakilag 6sszehangolt megvaldsitasanak biztositasa, amely aktiv
iranyitasi és koordinacids feladatokat jelentett. A perbelihez hasonld jelentds volumenii
beruhdzas esetén nem elfogadhatd az alperes torvényes képviseldjének az a megkozelitése,
hogy a szerzédésben irt munkateriilet atadasan kiviil az alperest egyéb kotelezettség a
részmunkateriiletek atadasat illetden nem terheli, mert értelmezése szerint az alperes egyszer
(a szerzddésben irt idopontban) atadja a felperesnek a munkatertiletet és ezt kdvetden ,,szabad
szemmel is lathato, hogy hol lehet dolgozni” (106. szamu targyalési jegyzokonyv 8. oldal).
Ezzel szemben az alperes generalkivitelezOként koteles volt az alvallalkozok
munkavégzésének idobeli litemezésére, tevékenységiik miiszaki 6sszehangolasara, vagyis az
egymas munkdjara épiilé feladatok, a kiilonb6zé szakagak iddbeli, térbeli és miiszaki
egyittmiikodésének megszervezésére, valamint irdnyitasara. Ez a kotelezettsége kiterjedt a
munkateriilet koordinalaséra, az egyes alvallalkozok kozotti atadas-atvétel megszervezésére.

[138] A perben vitassd nem tett tények szerint a felperes altal vallalt kivitelezést
technologiailag megel6zd, egyben a felperes a munkateriileteként is szolgal6 munkanemeket
(vasbeton és acélszerkezet, fodémek elkészitése) mas alvallalkozok kivitelezték, €s az alperes
a veliik kotott szerz6dés alapjan koteles volt a munkavégzésiik elérehaladdsanak folyamatos
ellendrzésére. Erre figyelemmel az alperes a felperest megel6zé technologiai munkak
kivitelezdivel kotott alvallalkozasi szerz8dések alapjan tudott, illetve szerzddésszerli eljaras
mellett tudnia kellett a megel6z6 munkak elérehaladasarol, azok késedelmérdl, egyben a
felperest megel6z6 alvallalkozokkal fennalld szerzédéses jogviszony alapjan lehetdsége volt
az alvallalkozok késedelmének megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére. A
nagysagrendje, valamint a kivitelezési megoldas Osszetettsége, bonyolultsdga miatt
kiemelkedd perbeli beruhdzas Osszehangoldsat, megszervezését elvallalé alperesnek
generalkivitelezéként tudnia kellett azt is, hogy a kiilonboz6 alvallalkozok feladatai
technologiailag egymasra éplilnek, a szerkezetépités eldrehaladasa nélkiill az altala
kifejezetten elfogadott technologia mellett nem lehetséges a nyildszarok beépitése és az egyéb
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ivegezési munkak elvégzése. Mindebbdl kovetkezden az alperes generalkivitelezoként az
alvallalkozokkal megkdotott szerzodések, valamint az azokhoz kapcsolddd teljesitési
dokumentéciok tartalma alapjan tudott, illetve tudnia kellett a felperest a kivitelezés soran
megeldz6 vallalkozok késedelmérél és annak a munkateriilet hidnya miatt a felperes
teljesitését gatlo kovetkezményérdl is, ezért a felperes helytallo fellebbezési érvelése szerint a
Ptk. 6:62. § (2) bekezdése és 6:126. § (1) bekezdése szerint az ezzel kapcsolatos tajékoztatasi,
illetve figyelmeztetési kotelezettség felperes altali megsértésére alappal nem hivatkozhatott.

[139] Ebbdl a szempontbol az elséfoku birdsag értékelésével ellentétben nem volt
jelentésége annak, hogy a felek eltérden itélték meg az épitkezésen kialakult helyzetet. Ez az
eltéréd megitélés alapvetden abbdl fakadt, hogy az alperes megkdzelitése szerint mindig ott
kellett volna munkat végezni, ahol ¢éppen volt szabad munkateriilet, amely a
generalkivitelezd, kiilonds figyelemmel a perbelihez hasonld nagysagu projekt esetében eljaro
generalkivitelezé feladatainak félreértelmezésén, indokolatlan lesziikitésén alapul. Masrészt
figyelmen kiviil hagyja, hogy a perbeli szerzédés teljesitéséhez a felperesnek maganak is meg
kellett szerveznie a sajat munkéjat ahhoz, hogy a sziikséges anyag €s munkaerd az épitési
tertileten rendelkezésre alljon.

[140] A szerz6dés 5.9. pontjaban eldirt figyelmeztetés célja, hogy az alperes meg tudja
tenni a sziikséges intézkedéseket a sajat késedelmének elharitasa érdekében, amelyhez képest
az alperes csupan altaldnossagban hivatkozott a figyelmeztetés hidnyara, nem tett konkrét
tényallitast arra nézve, hogy amennyiben a felperes 2017. december 6-a4t megel6zden felhivta
volna a figyelmét az 1. és a 2. részhatdrid6hoz sziikséges munkateriiletek rendelkezésre
bocsatasanak késedelmére, igy milyen konkrét intézkedéseket tett volna ennek elhdritasa
érdekében.

[141] Mindezekre tekintettel a felperes a sajat késedelmét kizar6é okként hivatkozhatott
az alperes munkateriilet késedelmes atadasaban allo kozbensd késedelmére, és az elséfoku
birdsag az alabbi pontositassal a bizonyitékok — kiilondsen a szakvélemény — okszerli és
logikai ellentmondastol mentes értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
munkdjanak elvégzéséhez elengedhetetleniil sziikséges munkavégzésre alkalmas
munkateriilet atadasa tekintetében a felperes hataridoben valo teljesitését akadalyozod, azt
lehetetlenné tevd alperesi késedelem kétségmentesen megallapithato.

[142] Az alperesi késedelem megszlinésének, vagyis a munkateriilet rendelkezésre
allasanak iddépontja, a felperes késedelmének idOtartama, az 1. részhataridore levont jogi
kovetkeztetések és a késedelmi kotbér Osszege tekintetében azonban az elséfokl dontés az
alabbiak miatt nem megalapozott.

[143] Az alperes az 1. és a 2. — kotbérrel Onalldan szankciondlt — részhataridd
késedelmes teljesitése miatt érvényesitett kotbérkovetelést, ezért a kozbensd szerz0désszegése
csak az e részhataridok alatt teljesitendd szolgaltatasok tekintetében volt vizsgdlhato. A
kulisszafalak kivitelezéséhez (3. részhataridd), valamint a teljes befejezéshez még sziikséges
munkak tekintetében a felperes a sajat teljesitését akadalyozd alperesi késedelemre nem
hivatkozhatott. Ennek azért volt jelentdsége, mert a szakvélemény és a felperes nyilatkozatai
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is részben érintettek az 1. és a 2. részhatariddben teljesitendd szolgaltatasokat meghalado
munkalatokat és azokkal kapcsolatos akadalyoztatottsagot is.

[144] A Fovarosi [tél6tabla abbol indult ki, hogy a szakérté egyértelmii megallapitésa
szerint a szerzddésben rogzitett idOpontban, azaz 2017. aprilis 18-an az 1. és 2.
részhataridoben elvégzendd feladatok teljesitéséhez szilikséges munkateriilet nem volt
munkavégzésre alkalmas dallapotban. A perbeli esetben a szakvélemény szerint
munkateriiletnek — a deponia teriileteken és az autodaru felalldsi helyeken tul — az Osszes
épiiletszinten a fodémlemezek sz€élsé 6-8 méter széles savja, a tetdn pedig a kulisszafalak
sdvja mindsiilt. Ennek a munkavégzésre, vagyis a nyilaszarok és tivegfeliiletek beszerelésére
alkalmas allapotdhoz pedig az alperes altal elfogadott technologia szerint az sziikséges, hogy
az aktualis munkaszint feletti vasbeton fodém kizsaluzasa mar teljes mértékben megtorténjék
¢s az afolotti fodém is elkésziiljon, beleértve a fodémlemez teljes megszilardulasat is, vagyis
a felperesi homlokzatszerelési munkak két szinttel elmaradva kovetik a vasbeton szerkezet
épitést, az livegszerkezetek beépitéséhez a vasbeton szerkezetnek mindig két szinttel elérébb
kell tartania és az acél fogadoszerkezeteknek is el kell késziilnie (35/F/121., 255. sorszam
alatti szakvélemény).

[145] A szakvélemény alapjan az is egyértelmii, hogy a vasbeton szerkezet késziiltsége
nem tette lehetévé, kizarta az 1. és 2. litemben teljesitendd feladatok (foldszint-III. emelet
zaras, bedzasmentes zaras) szerzOdés szerinti részhataridokben, vagyis 2017. jalius 30-aig,
illetve 2017. oktéber 30-4ig valo teljesitését.

[146] A felperes késedelmének megitélése soran elsédlegesen azt kellett megallapitani,
hogy a fentiek szerint meghatarozott munkateriilet mikor valt munkavégzésre alkalmassa, és
az els6foku birdsag a szakvélemény (255. sorszamu perirat) alapjan allapitotta meg, hogy a 2.
részhataridd teljesitéséhez sziikséges munkateriilet 2017. december 9-én mindsiil atadottnak.
Ahogy arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozott az els6foku
birosdg nem vette figyelembe, hogy a szakértdé mar a 255. sorszdmu szakvéleményben
eléterjesztett szamitasa soran is azzal kalkulalt, hogy a munkatertilet 2017. december 15-ét6l
(december kozepétdl) volt munkavégzésre alkalmas, majd ezt a megéllapitasat a
szakvélemény kiegészitése soran egyértelmiivé tette (270. sorszdm alatti szakvélemény
kiegészités), amely szerint 2017. december 9-ére a vasbeton szerkezet valdban elérte azt a
késziiltségi szintet, amely lehetové tette a szerelést és a felperes az acélszerkezet
épiiletrészekhez is hozzafért, azonban a munkavégzés megkezdéséhez az acélszerkezeten nem
az  feladatat jelentd korrekcids bontasokat kellett elvégeznie. Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy 2017. december 9-én az acélszerkezeti munkateriilet nem volt teljes
egészében munkavégzésre alkalmas allapotban, mert ehhez még bizonyos bontasi munkakat
el kellett végezni, a homlokzat acél fogadoszerkezete nélkiil pedig az iivegfeliiletek
beszerelése nem volt lehetséges. Abbol, hogy ezeket a korrekcios munkakat az alperes
helyett a szakvélemény és a perben vitdssa nem tett tények szerint a felperes végezte el,
vagyis maga tette ebben a részében a munkateriiletet munkavégzésre alkalmassa, az
kovetkezik, hogy az alperes kdzbensd késedelme 2017. december 15-€ig nem sziint meg.

[147] A fentiekbdl kovetkezOen a 2. részhataridben teljesitenddé munkak elvégzéséhez
sziikséges megfeleld munkateriilet biztositasat érintéen az alperes kozbenso késedelme 2017.
december 15-¢ig megallapithatd, amely a Ptk. 6:150. § (2) bekezdése szerint a felperes
késedelmét kizarta.
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[148] Abbol, hogy ez a munkateriilet 2017. december 15-én valt munkavégzésre
alkalmassa, az is kovetkezett, hogy a felperes a 2. részhataridében teljesitendd feladatok
elvégzéséhez sziikséges 1d0 alatt késedelembe esés nélkiil teljesithetett. Nem annak volt ezért
jelentdsége, hogy a felperes az eredeti szerzOdéses hataridéhoz képest hany nap késedelmet
tudott kimenteni, hanem annak, hogy a munkateriilet rendelkezésre 4allasatdol az Osszes
koriilményt figyelembe véve mennyi a 2. részhataridben teljesitendo feladatok elvégzésének
miszakilag indokolt iddsziikséglete. Ahogy a szakérté kiemelte a megel6zd szerkezetépitési
munkak késedelme miatt az eredeti itemezés nem volt tarthato, igy a szerz6dés 4.1. pontjaban
meghatarozott kivitelezési id6tartamokat (a 2. részhataridd tekintetében az 1. részhataridd
befejezésétdl szamitott harom honap) nem lehetett iranyadénak tekinteni. A szakért a per
soran kiegészitett szakvéleményében egyértelmiien meghatirozta a 2. részhataridére eso
kivitelezési munkak elvégzésének iddsziikségletét, megallapitasa szerint a homlokzati
zarashoz a szerkezetépitést kovetden legalabb 2 hoénap sziikséges, a 2 és fél honapot a
kozbeesd karacsonyi munkasziinettel kalkulalva hatadrozta meg.

[149] A munkateriilet munkavégzésre alkalmas allapotatol a 2. részhataridében
elvégzend6 munkak teljesitéséhez sziikséges idotartam megallapitasa soran az év végi leallasi
id6 az alperes helytallo fellebbezési érvelése szerint nem volt figyelembe veheto.
Vitathatatlan, hogy a perbeli szerzodés véghatarideje miatt (2017. december 15.) ezzel az
idészakkal a felek nem szamolhattak, ugyanakkor a napokban meghatirozott teljesitési
hataridéket — néhany kivételtdl eltekintve — naptari napokban, nem pedig a munkanapokban
hatroztdk meg, €s az is nyilvanvald, hogy az alperesnek kiemelkedd érdeke fiiz6dott a
perbeli szerzédés mieldbbi teljesitéséhez. Jollehet a felperes késedelme a munkateriilet
atadasatol a kivitelezéshez sziikséges 1d6 alatt még nem kovetkezett be, de a szerzddés 4.4.
pontjaban vallalt kotelezettségébél — amely szerint a hataridok betartasa, illetve a
késedelmének behozasa érdekében a munkdk reorganiziciojat, tobbletforras bevonasat és
minden egyéb eszkoz igénybevételét vallalta — levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a szakértd
altal az épitdiparban szokasos évvégi ledllasra tekintettel megéllapitott tovabbi 2 hét teljesitési
hataridé a perbeli konkrét jogviszonyban észszeriien nem volt figyelembe vehetd. Erre
tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a 2. részhataridd alatt elvégzendd tevékenység
indokolt iddsziikséglete 2 honap.

[150] Ebbdl kdvetkezOen a felperes a munkateriilet munkavégzésre alkalmas allapotban
valo rendelkezésre bocsatasatol, azaz 2017. december 15-ét6l a Ptk. 8:3. § (2) bekezdése
szerinti hatarid6 szémitds szerint 2018. februar 15-¢ig teljesithetett a késedelem
jogkovetkezményei nélkiil, kovetkezésképp a Ptk. 6:153. §-a alapjan 2018. februdr 16-an esett
késedelembe.

[151] Az alperes alaptalanul érvelt azzal a fellebbezésében, hogy a kozbensd
késedelmét kizarja a szakértonek az az elséfoku birdsag altal is jelentOsnek mindsitett
megallapitdsa, amely szerint nincs adat annak a bizonyitdsara, hogy lett volna olyan helyzet,
amikor csak ¢és kizarolag a munkateriilet hianya akadélyozta a felperest a teljesitésben (255.
sorszamu szakvélemény 50. oldal). Az alperes ezt a szakértéi megallapitast a
szovegkornyezetébdl kiemelve értelmezte, mert a szakértd a fentieket a teljesitési akadaly
hianyanak bizonyitdsa korében fejtette ki, kiemelve, hogy bizonyitani csak egy felmertilt
akadalyt lehet, de az Osszes lehetséges akadaly hidnyanak bizonyitasara alkalmas eszk6z nem
all rendelkezésre.
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[152] Ebbdl a szempontbol a Févarosi [télétabla annak tulajdonitott jelentéséget, hogy
a szakvéleménybdl kitlinéen a fentebb koriilirt munkateriilet biztositdsa azt jelentette, hogy a
technologiai sorrendben megeldz6 szerkezetépités olyan tlitemben és olyan haladéssal folyjék,
hogy a felperes folyamatosan ,,szalagszerien” megkapja a neki sziikséges részmunkateriiletet
ugy, hogy akkor és ott kizarolagosan végezhessen munkat. Ehhez képest az épitkezésrol
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes szamara
folytatdlagos munkateriilet nem volt, foltszerlien jelentek meg egyes megépitett
homlokzatrészek, amely a szerelést a felperes altal alkalmazott €és az alperes altal jovahagyott
technologia mellett nem tette lehetdvé.

[153] A Ptk. 6:150. § (2) bekezdésébdl, 6:241. § (2) bekezdésébdl, valamint ennek
értelmezése korében az alperes altal hivatkozott birdsagi hatarozatokban megjelend itélkezési
gyakorlatbdl valoban az kdvetkezik, hogy a munkateriilet allapotara hivatkozassal csak addig
és olyan mértékben tagadhatd meg a munkavégzés, illetve allithatdé e tekintetben a
megrendeld kozbensd késedelme, amilyen mértékben a munkateriilet allapota ténylegesen
meggatolja a szerzddés szerinti feladat teljesitését. A perbeli esetben azonban a
szakvéleménybdl egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy még részlegesen sem allt
rendelkezésre olyan munkateriilet, amely lehetdvé tette volna 2017. december 15-éig a
felperes szamara a folyamatos munkavégzést, a vasbeton szerkezet késziiltségi szintje ezt
kizérta, az acélszerkezetli épiiletrész késziiltsége pedig biztonsagi okbol nem tette lehetdvé. A
perbeli iddszakban egyediilallo, kiemelkedden Osszetett épitményben a nagy kiterjedési
ivegfeliiletek beépitéséhez sziikséges munkateriiletek szakértd altal foltszerien jellemzett
rendelkezésre allasa nem jelenti azt, hogy a felperes ott folyamatosan munkat tudott végezni,
mert ehhez munka- és balesetvédelmi okokbdl is arra lett volna sziikség, hogy a felperes az
adott homlokzatrészen egyediili kivitelezoként maga tudjon munkat végezni. A szakértd
pedig egyértelmiivé tette, hogy a 2. részhataridében teljesitendé munkak elvégzéséhez — azok
jellegére, miiszaki tartalmara és egyéb koriilményekre figyelemmel — nem allt rendelkezésre
2017. december 15-¢ig a folyamatos munkavégzést lehetdvé tevd nagyobb Kkiterjedésii
munkateriilet.

[154] A felperes fellebbezésében hivatkozott tovabbi akadalyozd koriilmények
megitélése soran a Févarosi [tél6tabla abbol indult ki, hogy az alperes sajat tényallitasai, de az
elséfoku eljarasban rendelkezésre alld6 bizonyitékokbol levonhaté kdvetkeztetés szerint is
2018. marcius 14-én az alperes a felperes 2. részhatarid6 szerinti teljesitését, vagyis az épiilet
bedzasmentességét ugy fogadta el, hogy az épiilet valdjadban nem volt a szerzddéses
értelemben vett bedzdsmentes.

[155] Azt, hogy 2018. marcius 14-én a beazdsmentes allapothoz nem minden részében
késziilt el az livegezés ¢és ezt az allapotot a felek részben foliazassal biztositottak, a felperes
torvényes képviseldjének eldadasa (110. sorszdmu jegyzokonyv), névl tantvallomasa (132.
sorszamu jegyzOkonyv, 138. sorszamu jegyzokonyv), név4 (alperesi alkalmazott a projekt
miszaki igazgatdja) tantivallomasa (134. sorszadmu jegyz6konyv 6. oldal) és tanu21 alperesi
alkalmazott tanuvallomasa (166. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal) is aldtamasztotta. Ez
egyebekben onmagéaban is kovetkezik abbol, hogy az épitési felvond elbontdsdra — amely
nélkiil a beazdsmentesség a szakvélemény szerint sem volt elérhetd — csak az atadas-atvételt
kovetden, 2018. aprilis 24-én keriilt sor és a gylirt homlokzati elemek sem késziiltek el teljes
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egészében. névl (az alperes miiszaki igazgatdja) tantvallomasa (132. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyv 9. oldal) az alperes tényallitasaval egyezden megerdsitette a felek abban vald
kozos megallapodasat, hogy a teherfelvono altal elfoglalt teriileteket kihagyjak, igy a
felperesnek az I. emeleten harom, a II. emeleten 6t, majd pedig hét elemet nem kellett
beépiteni az adott feliiletre. A felek ebben valé megéllapodasat egyértelmiivé teszi, hogy az
alperes az épitményt bedzasmentesnek fogadta el 2018. marcius 14-én annak ellenére, hogy
az akkor még ott 1évé teherfelvonok miatt erre a teriiletre az iivegszerkezet még
nyilvanvaléan nem volt beépitve.

[156] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a teherfelvondk altal elfoglalt tertilet
iivegezésének elmaradasat a felek nem tekintették a beazasmentes allapot megvaldsuldsa
szempontjabol hianynak, illetve a felperessel szemben a késedelem ¢€s annak kotbérfizetésben
allo jogkovetkezményeit az alperes e hidnyok tekintetében nem alkalmazta. Ebbdl viszont az
is kovetkezik, hogy a fenti korben a felperes a hataridoben valod teljesitését kizard alperesi
késedelemre, illetve akadalyozé koriilményekre alappal nem hivatkozhatott.

[157] A gyartast és ennek kovetkeztében a beépitést is gatld alperesi késedelem (az
tivegmintdk késedelmes elfogadasa, a gyartmanytervek késedelmes véglegesitése) kapcsan az
elséfoku itéletben idézettekkel ellentétben a perbeli kivitelezés nem minden eleme volt egyedi
gyartasu.

[158] Ahogy az a szakvéleménybdl kitlinik a sorozatszerli elemek gyartdsa a mintaterv
alapjan volt indithato, az egyedi elemek — és ebbe a kdrbe tartozott az épiilet minden szintjén
megjelend gylrt homlokzati elem is — gyartdsa esetében pedig a végleges tervezés
eléfeltétele volt az elkészitett fogaddszerkezet, mert ez befolyasolta az adott elem, valamint
az illesztd elem tervét is (35/F/122. sorszam alatti szakvélemény), amelybdl kovetkezden a
jovahagyasbol vagy elfogadasbol eredd alperesi késedelem csak az egyedi gyartasu elemek
esetén volt értékelheto.

[159] Az acél fogadoszerkezet 2017. december kozepére elkésziilt, ugyanakkor
kétségtelen tény, hogy a szakértd megallapitdsa szerint az épiilet elengedhetetlen részét
képezd gytrt homlokzat ilivegezésére vonatkozd jovahagyads mintegy egy éves elhuzddasa
miatt annak gyartdsat — amely harom honapot igényelt — csak 2018. januéar 8-an lehetett
megkezdeni €s egy honapos beépitési 1dot figyelembe véve a gytirt homlokzat 2018. aprilis
végére késziilt volna el, mikdzben az alperes a bedzadsmentes allapot elérését 2018. marcius
14-ére elfogadta. Onmagéaban ebbdl is kovetkezik, hogy a teherfelvonohoz hasonléan a gyfirt
homlokzat beépitésének hianyat az alperes nem tekintette kotbérrel szankcionalt
késedelemnek.

[160] Azt a tényt, hogy a gylirt homlokzat 2018. marcius 14-én nem késziilt el, mert
ezeket a homlokzati elemeket nagyrészt az alperes fejezte be, az ahhoz sziikséges livegek egy
részét a felperes levonuldsa utdn az alperes vasarolta meg a gyartotol, a felperes torvényes
képviseldjének eldadasa mellett (110. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 9. oldal) névl és
tanu21 (alperesi alkalmazott) tantivallomasa (138. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldal,
166. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal), valamint az okirati bizonyitékok is
alatdmasztottak.
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[161] Abbol, hogy az alperes a gylirt homlokzat beépitésének hidnyossagai ellenére a
bedzasmentes allapotot elfogadta, erre vonatkozdan a felperes késedelmét nem szankcionalta,
az kovetkezik, hogy a gylirt homlokzatot érinté kozbensd szerzddésszegésre, az alperesi
jovahagyas késedelmére a felperes a sajat teljesitését gatldé koriilményként nem
hivatkozhatott.

[162] Ahogy arra az alperes helytalloan hivatkozott a felperes teljesitését akadalyozé
koriilmények nem adodhatnak Ossze, amely id0szakban a munkateriilet munkavégzésre
alkalmatlan volt és egyéb akadalyok (a felperes allitasa szerinti mintaelfogadasi, illetve
jovahagyasi késedelmek) is felmeriiltek, gy csak ezek egyike veheté figyelembe.
Amennyiben a munkaterillet nem alkalmas a munkavégzésre, mert a megel6zd
szerkezetépités nem késziilt el és nincs a nyiladszardk €s egyéb szerkezeti elemek beépitéséhez
sziikséges fogadd szerkezet, ugy egyrészt kozombds, hogy a gyartdshoz sziikséges
jovahagyast érintden fennall-e alperesi késedelem, de az is k6zombds, hogy a felperes oldalan
megallapithatd-e gyartasi késedelem, hiszen a felperes hidba gyartotta volna le az alperes altal
hianyolt 94 db. elemes szerkezetet 2017. december 15-¢ig, a megfeleld fogadoszerkezet
hianyaban nem lett volna lehetdsége annak beépitésére.

[163] Mindezen indokok alapjan a 2. részhataridé tekintetében a felperes teljesitési
késedelme 2018. februar 16-atdl 2018. marcius 14-¢ig terjedd Osszesen 27 napra
megallapithato.

VLS.

[164] Az 1. részteljesitési hataridot érintdéen az elsdéfoku birdsag a bizonyitési érdek €s a
bizonyitasi teher szabalyainak [Pp. 265. § (1) bekezdés] helytelen alkalmazasaval, a felperes
bizonyitasi kotelezettségébe tartozo tények (34. sorszamu jegyzOkonyv) figyelmen kiviil
hagyéasaval, a szakvélemény Pp. 279. § (1) bekezdésének nem megfeleld, hidnyos
értékelésével allapitotta meg, hogy az 1. részhatarido szerinti munkak befejezési ideje és a
munkateriilet rendelkezésre allasanak ideje nem hatarozhaté meg, és szintén jogszabalysérto a
fentiekbol levont az a kovetkeztetése, hogy az 1. részhataridd teljesitését a munkatertilet
korlatozott rendelkezésre allasa folyamatosan hatraltatta.

[165] Ezzel szemben — ahogy arrdl az els6foktl birésag a 34. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvben tajékoztatta is a felperest — a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a felperes
érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy nem esett késedelembe, mert késedelmét az alperes
munkateriilet atadasi késedelme kizarta, valamint az alperesi késedelemnek a felperes
szolgaltatasat akadalyoz6 idOtartamanak bizonyitasa is. Ebbdl kovetkezOen a bizonyitékok
hianydban meg nem allapithatonak itélt tények tekintetében a bizonyitds sikertelenségének
jogkdvetkezményeit a bizonyitasra koteles felperes terhére kellett volna értékelni akként,
hogy az 1. részhataridé tekintetében a sajat késedelmét kizard alperesi késedelmet, illetve
annak iddtartamdt nem tudta bizonyitani. A felperes bizonyitasi érdekébe tartozd tények
bizonyitatlansagat az alperes helytallo fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birésag nem
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értékelhette volna a bizonyitasra koteles fél ellenfelének terhére a folyamatos hatréltatas
megallapitasaval.

[166] Az elséfoki birdsag kovetkeztetése azért sem megalapozott, mert az altala
hidnyolt tények a bizonyitékok alapjan megallapithatéak, amelyek korében a Fdvarosi
Itélotabla a kovetkezoknek tulajdonitott jelentdséget.

[167] A szerzddés 4.1. pontja szerint az 1. részhataridoben az épiilet foldszinttdl II1.
emeletig terjedd részének zarasat kellett elvégezni a gylirt homlokzati elemek nélkiil, mig a 2.
részhataridében a beazadsmentes allapotot, vagyis a teljes zarast kellett megvalositani. A
hasonlo jellegli munkdk miatt az 1. részhataridére is irdnyadonak kellett tekinteni a
szakértonek azt a megallapitasat, hogy a perbeli épitkezésen mi mindsiilt a felperes
munkateriiletének. A szakértd az 1. részhataridd tekintetében kifejezetten kitért arra, hogy az
épiilet III. emelettel bezardlag torténd zarasahoz — értve ezalatt az iiveghomlokzattal vald
ellatast — a IV. emelet f6l6tti fodémnek koriilbeliil egy honappal, az livegtetd kivitelezéséhez
pedig annak acélszerkezetének szintén kb. egy honappal a szerzédés szerinti hataridot
megeldzden, vagyis 2017. janius 30-ara kellett volna elkésziilnie ahhoz, hogy a felperes az 1.
részhataridot teljesiteni tudja. Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a
tartoszerkezetek — értve ezalatt a két szinttel feljebb 1évd vasbeton szerkezetet, tovabba az
acélszerkezetet — elkésziilte utan egy honap sziikséges a gyartas eldtti ellendrzéd mérések, a
gyartas €s a helyszini szerelés elvégzéséhez (35/F/122. szamu alatti szakvélemény 9. oldal).
Annak ellenére, hogy a szakértdé megallapitdsa szerint a II. emeleti fodém — amely az
ismertetett technologia mellett a foldszinti szerelést tette lehetévé — valosziniileg elkésziilt
2017. aprilis 15-ére, az 1. részhataridd szerinti munkak elvégzése a vasbeton és acélszerkezet
késziiltsége miatt akadalyozott volt.

[168] A masodfoku eljarasban a peres felek a sajat jogi allaspontjuk aldtdmasztasaként
azonban egyezden hivatkoztak arra, hogy az 1. részhataridében valo teljesitést ugyanazok a
tények és koriilmények akadalyoztdk, mint a 2. részhataridében vald teljesitést, amelynek
alapjan az bizonyosan megallapithatd, hogy 2017. december 15-én az 1. részhataridében
teljesitendd szolgaltatasokhoz sziikséges munkateriilet is rendelkezésre allt, mert amennyiben
a IV-VIIL. emelet beiivegezéséhez elengedhetetlen vasbeton és acél fogaddszerkezetek
elkésziiltek, ebbdl okszerlien csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy erre az idépontra az I-
ITI. emelet szerelésének munkateriilete is rendelkezésre allt, a foldszinti szerelés pedig a
szakért6 szerint is 2017. aprilis 15-én biztositott volt.

[169] Az 1. részhatarido6 felperes altali teljesitésének idejére nézve pedig a bizonyitékok
alapjan az bizonyosan megallapithatd, hogy ez 2018. marcius 14-én megtortént, mert abbol,
hogy az alperes ezen a napon a teljes épiiletet bedzasmentesnek fogadta el, okszertien
kovetkezik, hogy az épiilet foldszinttdl I11. emeletig terjedo teriilete is bedzasmentes volt. Azt
a tényt, hogy az 1. részhataridore elsé szolgéltatdsat 2018. marcius 14-ét megelézéen
teljesitette, a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett volna bizonyitani €s e
tekintetben a bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményei is 6t terhelik.

[170] Mindezekbdl kovetkezéen az els6foka eljarasban rendelkezésre 4llo
bizonyitékok, kiilonosen a szakvélemény alapjan az bizonyosan megallapithato, hogy a
felperes az 1. részhataridore esO szolgaltatasat, vagyis az épiilet foldszinttdl III. emeletig
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terjedd részének a gylrt homlokzati elemek nélkiili zarasat 2017. december 15-étdl (a
munkateriilet rendelkezésére bocsatasatol) az e részhataridére es6 munkak elvégzéséhez a
szakvélemény szerint sziikséges egy honapra figyelemmel 2018. januar 15-¢ig teljesithette a
késedelem jogkovetkezményei nélkiil, és 2018. januar 16-an esett késedelembe.

[171] Mindezen indokok szerint a felperes az 1. részhataridoben teljesitendd
szolgéaltatdsa tekintetében 2018. januar 16-4t6l 2018. marcius 14-€ig, a 2. részhataridében
teljesitendd szolgaltatas tekintetében 2018. februar 16-at6l 2018. marcius 14-¢ig volt
késedelemben és valt kotelessé a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése, valamint a szerzédés 5.2. pontja
szerint a késedelem iddtartamara késedelmi kotbér fizetésére.

[172] A szolgaltatds jogi oszthatosdga ¢és a részleges szerzddésszegés
jogkdvetkezményei a fellebbezés megvaltoztatdsanak hidnyaban a fentebb kifejtett indokok
szerint nem voltak vizsgalhatok, amelybdl az is kdvetkezett, hogy a késedelmi kotbér alapja a
szerzOdés 3.1. pontjaban kikotott atalanydij (2.830.000.000 forint), annak Osszege pedig a
szerz6dés 5.3. pontja szerint az 1. részhataridére napi 14.150.000 forint, a 2. részhataridére
pedig az els6foku birdsag szamitasaval ellentétben napi 19.810.000 forint. Az 1. részhatarid6
tekintetében fennalld 58 nap késedelem alapjan 820.700.000 forint, a 2. részhatariddt érintéen
fenndlld 27 nap késedelem alapjan pedig 534.870.000 forint lenne a késedelmi kotbér
Osszege, amely meghaladja a szerzddés 5.3. pontjaban meghatarozott kotbér maximumot,
amelybdl kovetkezden az alperes a késedelmi kotbér vallalkozéi dij 15%-ara korlatozott
Osszegeként 424.500.000 forint késedelmi kotbérre jogosult.

[173] A szerz6dés szerinti részhataridoktol 2018. marcius 14-€ig eltelt idétartambol,
mint objektiv késedelembdl levezetett alperesi szamitds nem helytallo, a fentebb mar kifejtett
indokok szerint a kdzbenso szerzddésszegés, a kotbérfelelosség aldli kimentés feltételeinek és
jogkdvetkezményeinek, tovabba a szerzddés 5.9. pontjanak helytelen értelmezésén alapul. A
felperes a fentiek szerint az alperes kdzbensd szerz6désszegése miatt 2018. januar 15., illetve
februar 15. napjaig nem esett késedelembe, igy nem arrdl van szd, hogy a mar bekovetkezett
késedelmébdl mennyit mentett ki, hanem a fenti idépontig a késedelme be sem allt.

[174] Az alperes ezen feliil tévesen értelmezte a szakvéleményt és figyelmen kiviil
hagyta, hogy a fellebbezésben is felvetett értelmezését — amely szerint a szerz0dés szerinti 2.
részhataridotol (2017. oktober 30.) kellene a szakértd altal megallapitott 2 €és fél honapot,
mint kimentett késedelmet szamitani — a szakértd kifejezetten az alperes fenti hivatkozéasara
kiegészitett szakvéleményében cafolta. Egyértelmlvé tette, hogy a 2 ¢és fél honapot a
munkateriilet 2017. december 15-i rendelkezésre allasatol szamitotta, valamint az alperes
értelmezése nem veszi figyelembe az ezen idOponttdl a munkdk befejezéséig még sziikséges
id6tartamot (270. sorszam alatti szakvélemény-kiegészités). A 2 és fél honap napokra valo
atszamitasaval 0sszefiiggd alperesi kifogadsoknak pedig nem volt jelentosége, mert a Fovarosi
itél6tabla altal elfogadhatonak itélt két honap teljesitési hataridé szamitésara a Ptk. 8:3. § (2)
bekezdését kellett alkalmazni.

[175] A per érdemi elbirdldsa szempontjabdl nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperes altal megnevezett tanuk a vallomastételt megtagadtak, ugyanakkor a titoktartas aloli
felmentés megadasat a felperes allitdsaval ellentétben nem az alperes tagadta meg. Azok a
tények, amelyeket a felperes a tanik vallomasaval kivant bizonyitani — a megel6z6 munkékat
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veégzo alvallalkozok késedelme, a veliik kotott szerz6dés tartalma — nem a felperes bizonyitési
érdekébe tartozo tények.

[176] A szerkezetépitést (vasbeton, acélszerkezet) végzo alvallalkozok késedelme a
perbeli jogviszonyban az alperes munkateriilet atadasi késedelmének mindsiil, az ennek
elharitdsa, megsziintetése érdekében megtett intézkedéseket az alperesnek kellett volna a
szerz6désszegés jogkdvetkezményei aloli mentesiilés korében eldadni, majd bizonyitani, mert
a szerzOdés 5.1. pontja alapjan — amely szerint kizarélag a neki felrohato szerzdédésszegésért
felelés — az alperes azzal menthette volna ki magat, hogy a késedelem elharitasa és a
munkateriilet rendelkezésre allasanak biztositdsa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato volt [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés]. Az alperes azonban a kimentés
korében értékelhetd tényt nem adott eld, illetve nem bizonyitott, ezzel szemben az volt
megallapithatd, hogy a munka megszervezése és a felperes munkavégzéséhez sziikséges
munkateriilet alkalmas allapotban val6 biztositasa érdekében nem ugy jart el, ahogy az egy, a
perbeli nagysagrendii, tlgyvezetdjének eldadasa szerint mintegy 300 alvallalkozo
kozremiikddésével megvaldsuld  projekt  Osszehangolasdra, megszervezésére  €s
lebonyolitasara szakosodott generalkivitelez6tdl elvarhato.

VIL.6.

[177] Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a meghitisuldsi kotbér
koveteléséhez vald jog elbiradlasdhoz els6sorban abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a perbeli szerzédést melyik fél szerzOdésszegése, illetve erre alapitottan gyakorolt
felmondasa sziintette meg.

[178] A szerz6dés 5.9. pontjanak a felmondasi jogat korlatozo kitételét — amely szerint
a szerzddést csak az abban meghatarozott esetekben mondhatta fel —, tovabba ehhez
kapcsolodoan a 3.18. pontjat — amely szerint az alperes késedelme nem biztosit alapot a
felperesnek a teljesités felfliggesztésére, a munka lassitdsdra vagy barmely teljesités
visszatartdsara, amely magatartasok a felperes sulyos szerzédésszegésének mindsiilnek —
érintden a felperes az elséfoku birdsag dontését megalapozatlanul tdmadta. Az elséfoku
birdsadg ugyanis a felmondasi jog korlatozasat gy értelmezte, hogy a felperest az alperes
szerzddésszegése — beleértve a kozbensd szerzddésszegést is — esetén megilleti a felmondas
joga, csak az annak alapjaul allitott alperesi szerzodésszegés hianyaban azt nem gyakorolta
jogszerien.

[179] Ehhez képest a felperes a fellebbezésében nem vezette le, hogy az egyebekben
fennalld felmondasi jog megnyilasanak hidnyara alapitott els6foki dontéshez képest miként
eredményezne ra nézve eltérd dontést a felmondést korldtozd szerzodési feltétel
érvénytelenség miatti figyelmen kiviil hagyésa. Ez csak abban az esetben lehetne logikusan
levezethetd, ha a felperes az altaldnos felmondasi joganak korlatozasat sérelmezné, amely
viszont nem {itk6zhet jogszabalyba, mert a vallalkozasi szerzddés esetén a Ptk. sem biztosit a
vallalkoz6 szdmadra altalanos felmondasi jogot, ez a jog a Ptk. 6:249. §-a szerint csak a
megrendeldt illeti meg.
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[180] Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil, a bizonyitékok Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelésével, az azokbol levont logikus kdvetkeztetéssel jutott arra a
megallapitasra, hogy a felperes felmondasa joghatas kivaltasara alkalmatlan, mert az abban
megjeldlt, az alperes szerzddésszegéseként nevesitett okok nem alapoztak meg a felmondast.

[181] A Févéarosi [téltabla az alperes megfeleld munkateriilet biztositasanak
elmaradasaban all6 kdzbensd szerzodésszegésére alapitott felmondasi ok megitélése korében
az els6foku birdsagtol eltéréen nem a szakértd fentebb mar értékelt megallapitasanak — amely
szerint nincs adat annak bizonyitasara, hogy lett volna olyan helyzet, amikor kizarolag a
munkateriilet hidnya akadalyozta a felperest a teljesitésben —, tovabba az alperes
egylttmiikddést kifejezésre juttatd magatartasdnak (anyagkoltség finanszirozasanak vallaldsa)
tulajdonitott jelentdséget, hanem a 2018. majus 3-1 megallapodasnak.

[182] Ebben a 3. részhataridét és a véghataridét érintd kozos megegyezéssel valod
szerzOdésmodositasnak [Ptk. 6:191. § (1)-(3) bekezdései] mindsiildé megallapodasban a
felperes vallalta, hogy a szerzddés szerinti munkakat a lehetd legnagyobb hatékonysaggal és
sebességgel megszakitas nélkiil folytatja és a lehetd leghamarabb befejezi. A megallapodas
megkotésére vezetd eldzmények kozott a felek részletesen kifejtették a 2. részhataridd
teljesitési késedelmével, annak okaival kapcsolatos eltérd allaspontjukat, amelynek korében a
felperes a 2. részhataridé kapcsan multbéli eseményként idézte fel azt, hogy a sorozatosan
legyartott szerkezeteket az alperes késedelme miatt nem volt hova beépiteni, és ezt
figyelembe véve nyilvanitotta ki azt a hatarozott szandékat, hogy a szerzédésben vallalt még
hatralévd szolgéltatasat teljesiti. A felperes e megallapoddsban nem utalt a befejezési
munkakat akadalyozé munkateriilet hidnyra vagy egyéb alperesi késedelemre. Ebbdl az a
kovetkeztetés volt levonhatod, hogy a szerzédésmodositasban vallalt szolgaltatds teljesitését
2018. majus 3-an a munkateriilet hiany vagy az alperes kozbensd késedelmeként értékelhetd
egy¢éb mulasztds nem akadalyozta.

[183] A felperes ezért a szerz8désmodositas alairasat kovetd nyolc nappal, 2018. majus
11-én nem alapithatta a felmondasat az alperes olyan kozbensé szerzddésszegésére, illetve
munkateriilet hidnyara, amelyet egy héttel korabban a teljesités akadalyaként nem ko6zolt.

[184] Arra utal6 bizonyitott tény ¢s adat pedig nem volt, hogy a felperes
megallapodasban foglalt szolgaltatasanak teljesitését gatlo akadalyok a 2018. majus 3-a és
majus 11-e kozotti nyolc napban meriiltek volna fel és ez a felmondés tartalmabol sem
kovetkezett. A felperes ugyanis altalanossagban hivatkozott arra, hogy az alperes a
szerzOdéskotéstdl kezdddden tobb alkalommal késedelembe esett a munkateriilet
biztositasaval, erre a késedelemre viszont — miutan 2018. majus 3-an teljesitési akadalyt nem
kozolt — felmondast nem alapithatott. A 2018. majus 3-11. kozotti idészakra vonatkozé és az
elséfoku birdsag altal értékelt bizonyitékokbol (2018. majus 8-1 személyes egyeztetés, név4
alperesi miiszaki igazgat6 felperes felmondasat megel6z6 2018. méjus 11-i nyilatkozata) az
volt megallapithatd, hogy ebben az iddszakban a felperes munkavégzését nem a munkatertilet
hidnya, hanem az akadalyozta, hogy a felperes nem tudta teljesiteni a sajat szerzddéses
kotelezettségét, vagyis nem tudta biztositani a munkavégzéshez sziikséges targyi €s személyi
feltételeket, beleértve ebbe a pénziigyi finanszirozast is.
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[185] A finanszirozas ellehetetlenitésében all6 felmondasi ok kapcsdn a Fdvarosi
[té16tabla egyetértett az elséfoku birdsag indokaival, azt azzal egésziti ki, hogy a Ptk. 6:239.
§-a szerint a szerzOdés szerinti tevékenység elvégzésének targyi és személyi feltételeit és
mindezek pénziigyi fedezetét a felperesnek kellett megteremtenie, a munkat sajat koltségén
kellett elvégezni, az alperes a vallalkozodi dij megfizetésére volt kdteles, azonban a felperes
tevékenységének finanszirozasara nem.

[186] Ahogy azt az els6foku birosag helyesen értékelte a kotbérkovetelés vallalkozoi
dijba valo beszamitasara és a dijrészlet ilyen modon torténd teljesitésére a szerzodés 5.18.
pontja kifejezetten feljogositotta az alperest, amelynek megtorténtét a felek a 2018. majus 3-i
szerz6désmodositdé megallapodasban rogzitették, az a feltétel viszont, amelyek mellett az
alperes vallalta az érvényesitett kotbér elengedését (megallapodas VII. pontja) nem vitasan
nem teljesiilt. Az alperes ezért a kotbér beszamitdsaval szerzOdést nem szegett, a
finanszirozast érintden pedig az alperest nem terhelték olyan szerzddéses kotelezettségek,
amelyek megszegésére a felperes a felmondasat alapithatta volna.

[187] Mindezek kovetkeztében az elsOfoktl birdsag helytalldo megallapitdsa szerint
2018. majus 11-én a felperes felmondasi joga — a felmondas alapjaul szolgéalod alperesi
szerzOdésszegés hianya miatt — nem nyilt meg, kovetkezésképpen a felperes felmondésa nem
alkalmas a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésében meghatarozott joghatds kivaltasara, vagyis a
perbeli vallalkozasi szerz6dést nem sziintette meg.

[188] Az elséfoktl birdsag szintén helytalld értékelése szerint a felperes fenti
nyilatkozata egyértelmiien ¢és félreérthetetleniil kifejezésre juttatta azt a szandékat, hogy a
szerzOdést a tovabbiakban nem kivanja teljesiteni, amelyet az els6fokl birosdg — kiilonds
figyelemmel a 2018. majus 3-an megkotott megallapodasban vallaltakra — helyesen értékelt a
teljesités jogos ok nélkiilli megtagaddsaként és jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes e szerzddésszegése miatt [Ptk. 6:183. § ] az alperes
jogszerlien gyakorolta a felmondasi jogat, amely a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése szerint a
felmondas kozlésének napjan, 2018. majus 11-én a perbeli szerzédés megsziinését
eredményezte.

[189] Abbol, hogy a szerz6dés a felperes szerzddésszegésére alapitott alperesi
felmondas folytan szlint meg, az kdvetkezett, hogy a felperes a szerz6dés 5.6. pontja és a Ptk.
6:186. § (1) bekezdése alapjan meghiusulasi kotbér fizetésére valt kotelessé.

[190] A szerz6dés meghiusulasi kotbér kikotését tartalmazo rendelkezése (5.6. pont) a
felperes altal megjeldlt okokbol nem érvénytelen. E szerint a felperes arra az esetre véllalta
meghitsulasi kotbér fizetését, ha a munkavégzés leall vagy lelassul, vagy az nem az eldirt
mindségben folyik, illetve a szerz0désbol eredd 1ényeges kotelezettségét megszegi és az
alperes erre hivatkozassal a szerzddéstdl elall, vagy azt felmondja, vagy a szerzddés
teljesitése egyéb, a felperesnek vagy kozremiikoddinek érdekkorében felmeriilt okbol
meghiusul, vagy azzal fenyeget.

[191] Ennek a szerzddési feltételnek a tisztességtelensége [Ptk. 6:102. §] a fentebb méar
kifejtett indokok szerint nem volt vizsgalhatd, mivel nem mindsiilt altalanos szerzédési
feltételnek. A szerzddés e feltételében a felek azt hatdroztdk meg, hogy mi mindsiil a
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szerzOdés kotbérfizetésre okot add meghiusulasanak és a felperes szerzOdésszegése miatti
felmondast is ebbe a korbe tartozonak mindsitették. A szerzodési feltétel az alperes
szerzOdésszegésére, illetve azok jogkdvetkezményeinek korlatozdsara és kizarasara utalast
sem tartalmaz, arrdl szol, hogy a felperes mely szerzddésszegésének jogkovetkezményeként
valik kotelessé meghitisulasi kotbér fizetésére. A szerzddési feltétel a tartalma szerint nem
mindsithetd a szandékosan okozott szerzodésszegésért valo feleldsséget korlatozo vagy kizard
kikotésnek, a Ptk. 6:152. §-aval nem hozhat6 Osszefiiggésbe, igy annak alapjan nem is lehet
semmis.

[192] Egyebekben a felperes a Ptk. 6:152. §-a és a Ptk. 6:95. §-a alapjan allitott
semmisség okaként olyan indokokat hozott fel, amelyek ebben a korben nem értékelhetok,
mert a meghitsulasi kotbér is a teljesités megtagadasahoz vagy a szerzddés teljesités elotti
megsziinésé¢hez vezetd szerzddésszegésért kikotott feleldsségi szankcid, amellyel szemben a
Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan van lehetdség kimentésre, és a szerzodési feltétel nem
zarja el a felperest attdl sem, hogy — mint a perbeli esetben — arra hivatkozzon, amely szerint
a szerzddés meghitsulasnak mindsitett felmondasara nem az 6 szerzédésszegése miatt kertilt
sor. Erre figyelemmel nem helytall6 a felperesnek az az értelmezése, amely szerint a tamadott
feltétel olyan esetekben is a vallalkozéi dij 1/5-ének elvesztésével sujtja, amelyek
vonatkozasdban a meghiusulashoz vezetd koriilményekre nincs rahatésa, illetve amelyek az
alperesnek felrohatdan alakultak ki.

[193] A fentebb mar kifejtett indokok szerint a meghitisuldsi kotbér korében sem
lehetett vizsgalni, hogy a felek az egyébként oszthatatlan szolgaltatasukat jogilag oszthatova
tetttk-e és ennek folytdn a részleges szerzddésszegés Ptk. 6:149. §-a szerinti
jogkovetkezményei alkalmazhatok-e. Igy nem volt figyelembe vehetd, hogy a szerz6dés
megsziinésekor a felperes az 4talanydijbol 2.534.710.766 forint dijnak megfeleld épitési
munkadkat mar elvégzett és ehhez képest a 333.590.000 forint dijnak megfeleld a
megsziinéskor még nem teljesitett felperesi szolgaltatds. Ebbdl kovetkezden a felperes a
szerzOdés 5.6. pontja alapjan az atalanydij 20%-at kitevo, az els6fokt birosag altal megitélt
566.000.000 forint meghiusulasi kotbér megfizetésére koteles.

VL.

[194] Az alperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdésag azzal
nem sértett jogszabalyt, hogy az alperes keresettel szembeni ellenkdvetelését csak a
beszamitast tartalmazo iratban megjeldlt 6sszegben vette figyelembe. Az alperes beszamitasi
kérelméhez — amely szerint a kereseti koveteléssel szemben 572.067.997 forintot szamitott be
—, valamint annak a Pp. 210. § (1) bekezdése szerint eldadott tartalmahoz az elséfoku birdsag
a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan kotve volt. A keresetinditas eldtti beszamitasi nyilatkozatot
nem lehetett figyelembe venni, mert a Pp. 210. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
beszamitassal valo teljesitésre — abban az esetben is, ha az a keresetinditast megel6zd
nyilatkozattal tortént — a perben kizarolag a beszamitast tartalmazo iratban lehet hivatkozni.

[195] A beszamitas a Ptk. 6:49. §-a szerint az erre vonatkozd nyilatkozat jogosulttal
valo kozlésének idOpontjaban valtja ki a Ptk. 6:49. § (2) bekezdése szerinti joghatast, vagyis
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ezzel az idOponttal vehetd teljesitésként figyelembe. Az okiratok, kiillondsen a kézbesitési
igazolasok szerint a 2018. aprilis 17-1 beszamitasi nyilatkozat 2018. aprilis 17-én, a 2018.
junius 8-i nyilatkozat 2018. junius 11-én, a 2018. augusztus 28-1 beszdmitasi nyilatkozat
pedig 2018. szeptember 4-én jart a teljesités joghatdsaval. Az alperes a beszamitott
kotbérkovetelés utan késedelmi kamatot nem szamolt el, a beszamitasi nyilatkozatanak a Pp.
210. § (1) bekezdése szerinti tartalma a fent kifejtett indokok szerint a birésagot kototte.

[196] Mindezek alapjan a vallalkozéi dij alapjaként megjelolt bizonylatok
keresetlevélben eldadott adatainak a beszamitast tartalmazo iratban ismertetett kimutatassal
valo egybevetésébdl az volt megallapithato, hogy az alperes a szamlaszam sorszamu, 2018.
marcius 27-én esedékes szamla (12. részszdmla) Gsszegébdl fizetendd 83.593.574 forintot
2018. aprilis 17-én teljesitette; a szamlaszam1 szamu, 2018. aprilis 28-1 fizetési hatarideju
szamlabol (13. részszamla) a visszatartast kovetden fizetendo 122.007.718 forintbol
122.000.000 forintot 2018. aprilis 17-én, 7.718 forintot pedig 2018. junius 11-én teljesitett; a
szamlaszam?2 szamu 2018. majus 27-én esedékes bizonylat szerint (14. részszamla) fizetendd
222.199.575 forintot 2018. janius 11-én teljesitette; mig a szédmlaszam3 szama 2018.
augusztus 29-1 esedékességli végszamla 77.601.375 forint 0sszege 2018. szeptember 4-én
mindsiil teljesitettnek. Mindezekbdl kovetkezden a 13. részszamlabol 122.000.000 forint és a
15. részszadmla kivételével — amelyeknél az esedékesség elott tortént a teljesités — az alperes a
pénztartozas teljesitésével a szamlak szerinti fizetési hataridd leteltét kovetd naptdl a Ptk.
6:153. §-a szerint késedelembe esett és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamat
fizetésére valt kotelessé.

[197] Az alperes helytallo fellebbezési érvelése szerint a tdkekdvetelésként
érvényesitett késedelmi kamatot nem a pernyerés-pervesztés aranya alapjan lehet
meghatarozni, ezért az els6foku birdsag dontése e tekintetben jogszabalyellenes. A felperest
nem annak aranyaban illeti meg a mar bekovetkezett késedelem idejére érvényesitett
késedelmi kamat, hogy egyébként milyen ardnyban lett pervesztes, hanem a kamat alapjaul
szolgal6 konkrét adatok (pénztartozas Osszege, késedelem iddtartama, kamat mértéke) alapjan
elvégzett szamitds szerint, amelynek korében a felperes keresetében érvényesitett és az
els6foku birosag altal is megitélt késedelmi kamat mértékét kellett figyelembe venni.

[198] Ennek megfelelden a 12. részszamlabol fennalldo 83.593.574 forint utdn 2018.
marcius 28-atol aprilis 17-¢ig eltelt 21 napra 43.285 forint, a 13. részszamla Osszegébdl 7.718
forint utan 2018. aprilis 29-ét61 2018. junius 11-¢éig eltelt 44 napra 8 forint, a 14. részszamla
szerint fizetendé 222.199.575 forint utdn 2018. majus 28-at6l 2018. junius 11-&ig eltelt 15
napra 82.183 forint, a végszamla szerinti 77.601.375 forint utdn 2018. augusztus 30-atol
2018. szeptember 4-¢ig eltelt 6 napra 11.480 forint késedelmi kamat merilt fel.
Kovetkezésképpen a per targyat képezd vallalkozoi dij egyes részleteinek késedelmes
teljesitése miatt az alperes 136.956 forint késedelmi kamat megfizetésére koteles.

[199] Az elsofoku itéletnek a beszamitast kdvetden fennmaradt 0sszegben az alperest
marasztald rendelkezése azért jogszabalysértd, mert az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta, illetve tévesen értelmezte az alperes védekezését. A Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy
a felperes a kereseti kovetelésének hatralékos vallalkozoi dijat meghalado, 119.117.402
forintot kitevo részét ugyan joteljesitési garancia visszatéritéseként kovetelte, azonban az
alperes elséfoku eljarasban eldadott ¢és a felperes altal nem cafolt érvelése szerint ezt a
kovetelést a felperes sajat eldadasa szerint sem lehetett a szerzodés 3.12. pontjaban
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meghatarozott jotallasi biztositék visszakoveteléseként értelmezni — amelyet az alperes a
végszamla 0sszegébdl von le és amelyet a jotallasi id6 végéig tarthat maganal —, hanem a
szerz6dés 3.10. pontja szerinti teljesitési biztositéknak kellett tekinteni.

[200] A kereset biztositék visszakdvetelésére iranyulo részével szemben az alperes nem
azzal védekezett, hogy a felperessel szembeni pénztartozasaba beszamitotta a vele szembeni
kotbérkovetelését, hanem azzal, hogy a teljesitési biztositék visszafizetésére azért nem
koteles, mert azt a szerzddés 3.10. pontja és a Ptk. 5:138. §-a alapjan felhasznalta.

[201] A szerz6dés 3.10. pontjaban foglalt rendelkezés annak tartalma, de a
megnevezése alapjan is a Ptk. 5:95. §-a szerinti 6vadék alapitasdnak mindsiil, amelynek
korében a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes a szerzddésszerl teljesités
biztositékaul 6vadékként visszatartja a részszamlak 6sszegének 10%-at, és a szerzOdésszegés
vagy a felperes egyéb tevékenysége, mulasztisa kovetkeztében felmeriilt karok, kotbér és
egyéb kovetelések fedezetére fel nem haszndlt 6sszeget a végszamla kifizetésekor a felperes
részére visszatériti. Ennek alapjan az alperest az ovadékul szolgald pénzdsszegen a Ptk.
5:138. §-a szerint megillette a kozvetlen kielégitési jog, vagyis a kotbérkdvetelését az
ovadékként szolgald pénzdsszegbdl kozvetleniil kielégithette és a Ptk. 5:138. § (2) bekezdése
szerint csak a biztositott kdvetelést meghalad6 fedezet kiadasara volt koteles.

[202] Az alperes védekezése éppen azon alapult, hogy a biztositék felhasznaldsa miatt
nincs visszafizetési kotelezettsége, és az elséfokt birosag altal értékelt okiratok (1/F/30. és
9/A/20. sorszam alatti alperesi nyilatkozatok) tartalma is kétségmentesen azt tdmasztja ala,
hogy az alperes a pert megel6zOen a biztositék Osszegével szemben nem a beszamitasi jogat
gyakorolta, hanem a kozvetlen kielégitési jogat érvényesitette, egyben a fenti nyilatkozataival
a Ptk. 5:138. § (2) bekezdése szerinti elszamolasi kotelezettségét teljesitette.

[203] Mindezekre figyelemmel a felperesnek a biztositék visszakovetelése irant
érvényesitett joga azért alaptalan, mert az alperesnek nincs visszafizetési kotelezettsége,
hiszen a nala elhelyezett 119.117.402 forint biztositék tekintetében a szerzodés és a
jogszabaly felhatalmazasa alapjan a kozvetlen kielégitési jogat gyakorolta azzal, hogy az 6t
megilletd 0sszesen 990.500.000 forint késedelmi €és meghitsulasi kotbérbdl a beszamitast
kovetden még fennmaradd 418.432.003 forint kotbér kovetelését a biztositék Gsszegébdl
részben kielégitette. A felperes nem tett tényallitast arra nézve és nem is bizonyitotta, hogy a
beszamitdst kdvetden fennmaradt fenti 6sszegli kotbért meghaladd 6vadékot helyezett el az
alperesnél, illetve vont le alperes a végszamlak 6sszegébdl.

[204] Mindezen indokok alapjan a felperes keresete a biztositék visszafizetésére
iranyul6 részében is alaptalan és behajtasi koltségatalanyra sem jogosult, mert az errdl szolo
2016. évi IX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint e koltségatalany a fizetési kotelezettség
teljesitésének késedelme esetén a kovetelés behajtasaval kapcsolatos koltségei fedezeteként
illeti meg a jogosultat. A perbeli esetben a kovetelés behajtasara, ezzel kapcsolatos
intézkedések megtételére nem volt sziikség, mert az alperes a fent részletezettek szerint
n¢hany nap késedelemmel ugyan, de a vallalkoz6éi dijat beszadmitds utjdn mar a per
meginditasat megelzden teljesitette.
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VI.&.

[205] A viszontkeresetet érintd fellebbezések kapcsan abbdl kellett kiindulni, hogy a
valddi targyi keresethalmazatot alkotd viszontkereseti kérelmek koziil a masodik és harmadik
viszontkereset targyat képezo késedelmi és meghitisulasi kotbér az alperest csak egyszer illeti
meg. Ehhez képest az alperes 424.500.000 forint késedelmi és 566.000.000 forint
meghitsulasi, 0Osszesen 990.500.000 forint kotbérbol 691.185.399 forintot kétszeresen
érvényesitett (beszamitas és kozvetlen kielégités, tovabba viszontkereset utjan). Ebbol
kovetkezOen a masodik és harmadik viszontkeresettel érvényesitett 424.500.000 forint
késedelmi ¢és 566.000.000 forint meghitsuldsi kotbér csak a beszamitott, valamint a
biztositékbol vald kozvetlen kielégités folytan megtériilt Osszeget (O0sszesen 691.185.399
forintot) meghalad6 részében lehet alapos, ezért az alperes Osszesen 299.314.601 forint
teljesitésének kovetelésére jogosult, ezt meghaladoan a viszontkeresete alaptalan.

[206] A szerzddésszegéssel (késedelem ¢és teljesités megtagadasa) okozott kér
megtéritésére iranyuld negyedik és 6tddik viszontkereset kapcsan az elséfoku itélet a felperes
helytallo fellebbezési érvelése szerint a Ptk. 6:187. § (3) bekezdésében foglaltak figyelmen
kiviil hagyasa, illetve téves értelmezése miatt megalapozatlan.

[207] A szerz6dés azon feltételének, amely szerint a felperes a késedelemmel,
szerz6désszegéssel vagy a meghiusulassal okozott karok teljes korti megtéritésére a kotbér
Osszegén feliil koteles (5.9. pont), értelmezése korében a felek kozott mar az elséfoku
eljarasban sem volt vita. Az alperes az eljaras kezdeti szakaszaban ugyan hivatkozott arra,
hogy a szerzddésben a felek eltértek a Ptk.-tol, amely szerint az alperes a késedelmi és a
meghitsulasi kotbér és ezzel egyidejiileg, illetve emellett a késedelemmel és a meghitisulassal
okozott valamennyi karanak megtéritését kovetelheti (28. szamu perfelvételi irat 19. oldala).
Az eljaras késobbi szakaszaban azonban mar ugy értelmezte a szerzodést, hogy az megfelel a
Ptk. 6:187. § (3) bekezdésének, és ezzel egyidejiileg azt 4llitotta, hogy a kotbért meghalado
karat érvényesiti (41. sorszamu perfelvételi irat 10-11. oldala).

[208] Az alperes utdbbi nyilatkozata alapjan az nem volt vitas, hogy a felek a
szerz6désben a Ptk. 6:187. § (3) bekezdésének megfeleld rendelkezést tettek, igy a masodfokt
eljarasban a jogszabaly normaszovegét kellett értelmezni, amely szerint a jogosult a kotbér
mellett érvényesitheti a kotbért meghalado karat.

[209] Ennek soran abbol kellett kiindulni, hogy koétbérnek azt a szerzédésben eldre
meghatarozott dsszeget kell tekinteni, amelyet a szerzédésszegd félnek felrohatdsdga esetén
fizetni kell attol fiiggetleniil, hogy a jogosultnak a szerzddésszegésbol egyébként szarmazott-e
kara vagy sem [Ptk. 6:186. § (1), (3) bekezdései]. Ehhez képes szerzédésszegéssel okozott kar
alatt a szerz6dés megszegésével a masik felet ténylegesen ért veszteséget kell érteni,
amelynek bekovetkeztét és mértékét [Ptk. 6:143. §] a karosultnak bizonyitani kell.

[210] A kotbér a jogszabalybdl levezethetden és a joggyakorlat, valamint a jogirodalom
altal is elismerten Aatalany-kartéritésként szolgal, mert a kotbér jogosultjanak a kar
bekovetkeztét €s 6sszegét nem kell bizonyitani, a kikotott kotbért akkor is kovetelheti, ha kara
egyaltalan nem, vagy csak a kotbér 6sszegénél kisebb dsszegben meriilt fel.
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[211] Mindezekbdl kovetkezden a Ptk. 6:187. § (3) bekezdésében meghatirozott
kotbért meghalad6 karrol akkor lehet sz, ha a szerzddésszegéssel okozott tényleges kar
nagyobb Osszegli a szerzOdésben eldre kikotott kotbérnél. Egyben ez az a kar, amelyre a
jogosult a kotbér 0sszegén felil igényt tarthat. A felperes helytallo fellebbezési érvelése
szerint az ezzel ellentétes értelmezés a karonszerzés tilalmaba, abba a jogszabalybol
egyértelmiien levezethetd jogelvbe litkdzne, hogy a kartéritésnek sziikségképpen a karosultat
ért kar keretei kozott kell maradnia és nem lehet gazdagodas forrésa.

[212] A kotbért meghaladd kart, vagyis a szerzédésszegéssel okozott teljes kart
bizonyitani kell, amelybdl a jogosult annak a kotbért meghalado részére, a kotbér levonasa
utan fennmaradt 0sszegére tarthat igényt. Az alperes ehhez képest csupan kinyilvanitotta,
hogy a kotbért meghalado karat érvényesiti (41. szdmu perfelvételi irat), azonban a felperes
szerzddésszegésével okozott kar nem attol fliggéen mindsiil kotbért meghaladé karnak, hogy
az alperes azt ennek allitja. Ehhez ugyanis az alperesnek eld kellett volna adni, majd
bizonyitani a felperes késedelmével és a teljesités megtagadasaval, illetve meghiusulasaval
okozati Osszefliggésben felmeriilt teljes karat és ebbdl a késedelmi, illetve a meghitsulasi
kotbér levondsa utan fennmaradd Osszeg mindsiilt volna a kotbért meghaladd karnak. Az
alperesnek tehat azt kellett volna allitania, majd bizonyitania, hogy a felperes
szerz6désszegése folytan Ot legalabb a kotbér és az érvényesitett kar 0sszegét kitevo, vagyis a
késedelem folytan legalabb 655.650.406 forint, a teljesités megtagadasa miatt pedig legalabb
931.913.749 forint kar érte. Az alperes azonban ilyen 0Osszegli kar bekovetkezésére
tényallitast sem tett, az els6fokt eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok és a toérvényes
képviseldjének eldadasa is azt tdmasztja ald, hogy a negyedik és 6todik viszontkeresetével a
késedelemmel ¢€s a teljesités megtagadasaval okozott Osszes karat (az épittetd felé kifizetett
kotbér teljes Osszegét, a téliesitéssel és a beazassal kapcsolatosan felmeriilt valamennyi
koltségét, tovabba a munka mas vallalkozdoval vald befejeztetésének teljes tobbletkoltségét)
érvényesitette és abbdl a késedelmi, valamint a meghitsulési kotbér dsszegét nem helyezte
levonasba.

[213] A fentiekbdl kiindulva az alperes 231.150.406 forint késedelemmel okozott kar
megtéritésére iranyuld negyedik és 365.913.749 forint teljesités megtagadasaval okozott kar
megtéritése iranti 6todik viszontkeresete minden tovabbi bizonyitds és vizsgalat nélkiil
onmagaban abbdl az okbol alaptalan, hogy az alperes részére jard késedelmi kotbér Gsszege
az alperest a felperes késedelme folytan allitottan ért kar Osszegét meghaladja, tovabba a
meghitsulasi kotbér Osszege szintén meghaladja a teljesités megtagadasaval okozott kar
Osszegét. Ebbdl kovetkezden — figyelemmel arra is, hogy az alperes nem allitotta és nem is
bizonyitotta, hogy kara a kotbéren feliil mertilt fel, s6t az okirati és egyéb bizonyitékok ennek
éppen az ellenkezdjét tdmasztjak ald — a negyedik €s 6tddik viszontkeresettel érvényesitett kar
nem mindsiil a kotbért meghaladé olyan karnak, amelynek érvényesitésére az alperes a kotbér
mellett a Ptk. 6:187. § (3) bekezdése alapjan jogosult.

[214] Erre tekintettel a Févarosi [téltdbla az elséfoku birdsag éltal alkalmazott
karmegosztassal kapcsolatos, valamint a kar Osszegét érintd fellebbezési érvek elbiralasat
mellézte, mert az nem eredményezhetett volna ebben a tekintetben eltérd dontést.

VL.
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[215] Az elsé viszontkereset 48.286.239 forintot meghaladd kdovetelést elutasito
részében az elséfoku itélet az alperes fellebbezésében megjelolt okbol nem jogszabalysértd,
ebben a tekintetben a Fovarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birosag dontésével és annak
indokaival is.

[216] Ebben a viszontkeresetében az alperes altala a felperes részére a szerzodés
teljesitéséhez nyujtott, a szerz6dés 1.9. pontjadban meghatarozott szolgaltatasok
ellenértékének, vagyis az abban allo koltségeinek megtéritését kovetelte, hogy a felperes
teljesitéséhez sziikséges bizonyos kozmii-, kommunalis- €és egyéb szolgaltatdsokat maga
vallalta biztositani a felperes szamara.

[217] Az elséfoku birdsag nem sértett jogszabalyt a szerzodés 1.10. pontjanak — amely
szerint az alperest ezen szolgaltatasok fejében a vallalkozoi dij 1,5 %-a illeti meg —
értelmezésével, mert a felek kozott ebben a tekintetben értelmezési vita volt. Az alperes
allitdsa szerint a szadzalékos mértékben kikotott ellenérték alapja a szerzOdés szerinti teljes
atalanydij (2.830.000.000 forint), mig a felperes szerint az altala a szerz0dés megsziinés€ig
ténylegesen teljesitett szolgaltatasnak megfeleld dij (2.534.710.766 forint). Ezt az értelmezési
vitat az els6foku birésagnak a szerzodési feltétel Ptk. 6:8. § (1) bekezdése €és 6:86. §-a szerinti
értelmezésével kellett feloldani, amelynek soran az elséfoku birosag helytalld kovetkeztetésre
jutott.

[218] Az alperest ezen szolgaltatdsokkal felmeriilt koltségei fejében megilletd
pénzosszeget valoban atalany formajaban hatdroztdk meg, mert nem, vagy csak rendkiviil
bonyolult mdédon lett volna lehetséges annak meghatarozasa, hogy az alperes altal a perbeli
kivitelezésen dolgoz6 valamennyi alvéllalkozo részére biztositott szolgaltatds melyik része
esik a felperesre, azt milyen mértékben vette a felperes igénybe. Az alperes érvelésével
ellentétben ugyanakkor az atalanyként valé meghatdrozasbol, valamint abbdl, hogy a
szerz0dés 1.10. pontjaban nevesitett vallalkozoi dij alatt a felek a teljes atalanydijat értették,
nem vonhatd le az alperes altal levezetett kovetkeztetés, mivel a szerz6dés megkotésekor
nyilvanvaldan azzal szdmoltak, hogy a szerz6dés a felperes teljesitésével sziinik meg. A
szerzOdést nem lehetett Ggy értelmezni, hogy az alperest az altala nyujtott szolgéltatasok
fejében akkor is a szerzdédésben kikotott teljes atalanydij 1,5 %-a illeti meg, ha a felperes a
sajat szerzOdéses szolgaltatdsat barmely okbdl nem teljesitette, vagyis a munkavégzéséhez az
alperes altal nytjtott szolgaltatast nem vette igénybe.

[219] A perbeli esetben 2018. majus 11-ét kovetéen a felek a Ptk. 6:213. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6:212. § (2) bekezdése szerint egymdsnak tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoztak és a megszlinés eldtt mar teljesitett szolgaltatasokkal kellett
elszdmolniuk, amelynek sordn az alperest az altala biztositott szolgaltatdsok ellenében
megilletd 0sszeg a felperest a sajat teljesitése alapjan megilletd dij 1,5 %-aban hatarozhatd
meg.

[220] A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a peres felek 2018. janius 28-an ennek
megfelelden szamoltak el egymassal. A mindkét peres fél altal alairt, ekként a felek
képviseldik utjan megtett egyezd nyilatkozatat rogzitd, végszamla teljesités igazolas
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megnevezésti okiratban (9/A/24/g. sorszam alatti okirat) az alperest megilletd szolgaltatasok
ellenértékét kdzosen 38.020.661 forintban hataroztak meg, majd az alperes errdl az dsszegrol
allitott ki afas szdmlat 2018. szeptember 6-i esedékességgel. Mindez a felperes helytallo
érvelése szerint azt tdmasztja ald, hogy az alperes maga is a felperessel egyezden értelmezte a
szerz6dés 1.10. pontjat.

VI.10.

[221] Az elséfoku birosdg hatodik viszontkeresetre vonatkoz6 dontése a felperes
fellebbezésében megjeldlt okokbol a kovetkezOk miatt nem jogszabalysértd. Ebben a
viszontkeresetében az alperes jotallasi jogot érvényesitett, amelynek korében a felperesi
szolgaltatas hibainak kijavitasadval kapcsolatosan felmertilt koltségei megtéritését kovetelte. A
felperes a szerzddés 5.11. pontjaban 36 havi jotallast vallalt, amely a Ptk. 6:171. §-a szerint a
hibatlan teljesitésért oOnként vallalt helytallasi kotelezettséget jelent ¢és azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a bizonyitési kotelezettség megfordul, mert a jotallasra kotelezett
csak akkor mentesiil a kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett, tovabba a szerzddés 5.11. pontja szerint akkor is, ha a hibat az alperes olyan
utasitasanak szakszertitlensége okozta, amelyre a felperes eldzetesen felhivta a figyelmét.

[222] A felperes fellebbezése a jotallasi kotelezettség helytelen értelmezésén alapul,
mert a jotallas szempontjabol meg kell kiillonboztetni a hibajelenséget és a hiba okat. A
jotallasi jogot érvényesitd alperes csak a hibajelenség fennallasanak bizonyitasara koteles,
vagyis ellentétben a szavatossagi jogokkal, nem kell bizonyitania, hogy a hiba a szolgaltatas
teljesitésekor is megvolt, mert a hiba okanak és keletkezési idejének bizonyitasa a jotallasra
kotelezettet terheli. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hiba okéval, keletkezésével, eredetével
Osszefiiggd bizonytalansagi tényezok a jotallasra kotelezett terhére esnek [Pp. 265. § (1)
bekezdés].

[223] A fentiekhez képest a felek kozotti jogvita sajatossaga abban allt, hogy a perbeli
szerzOdés a teljesités elott megsziint €s a felperes altal elvallalt munkdkat nem vitdsan mas
alvallalkoz6 fejezte be, ezért a felperes vitatdsa miatt az alperesnek bizonyitania kellett azt is,
hogy az altala megnevezett hibajelenségek a felperes teljesitésének, és nem a munkat befejezo
alvallalkoz6 teljesitésének hibai, mert ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen fejtette ki, a
felperes csak a sajat szolgaltatasa hibatlan teljesitéséért koteles jotallasra.

[224] Mindezekbdl kdvetkezOen az alperesnek a hatodik viszontkeresettel érvényesitett
joga korében a hibajelenségeket, valamint azt kellett bizonyitani, hogy ezek a felperes
teljesitésének, vagyis a felperes szerzddéses szolgaltatasanak hibai. Ebbdl kovetkez6en nem
helytalld a felperesnek az az elséfoku eljarasban és a fellebbezésben is fenntartott
megkozelitése, hogy ezen feliil az alperest terhelte volna annak bizonyitéasa is, hogy az adott
hibaval érintett munkarészen mas alvallalkozok is végeztek-e utobb munkat, illetve, hogy a
hiba nem a kivitelezést befejezd vagy harmadik személyek karokozasara vezethetd vissza.

[225] Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a jotallasi
kotelezettséggel érintett és a hibajelenség pontos leirdsat is magaban foglalo hibalistabol
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maganszakértdi véleménnyel bizonyitotta azokat a hibajelenségeket, amelyek a felperesi
szolgaltatas hibajanak mindsiilnek.

[226] Az els6foku birosag a felperes fellebbezési érvelésével ellentétben a Pp. 316. §
(3) bekezdését nem sértette meg a maganszakértdi vélemény bizonyitékként torténd
figyelembevételével. Kétségtelen, hogy a felperes elséfoku eljarasban is eldadott eljarasjogi
aggalyokat felvetd kifogasairdl az itélet indokoldsaban nem adott szamot, az els6foku
itéletnek ez a hianyossaga azonban a masodfoku eljarasban pdétolhatdo volt. A felperes
tényallitasaibol dnmagaban is az kdvetkezett, hogy a maganszakvélemény a Pp. 303. § (2)
bekezdés a) - ¢) pontjaiban foglaltak figyelmen kiviil hagyasa miatt nem aggalyos.

[227] A maganszakértének a Pp. 303. § (2) bekezdése szerint valdoban mar a
szakvélemény elkészitése eldtt is vannak az ellenérdekii fél fel¢ fennallo kotelezettségei
(értesités a megbizdsanak targyardl, a helyszini vizsgalatrdl, az ellenfél ezekkel kapcsolatos
észrevételei és nyilatkozatai eldterjesztési lehetdségének biztositasa, ezeknek a
szakvéleményben torténd értékelése). Ezek a kotelezettségek annak a biztositasat szolgaljak,
hogy a bizonyit6 fél ellenfele egyrészt értesiiljon arrol, hogy a masik fél maganszakértot
bizott meg; masrészt pedig bizonyos, a Pp. altal meghatarozott korlatok kdzott részt vehessen
a maganszakvélemény elkészitésének folyamatdban. A bizonyitd fél ellenfele részére
biztositott jogok alapvetden azon egyensuly megteremtését célozzak, hogy a kontradiktorius
polgari perben a maganszakvélemény mint bizonyitasi eszkdz az egyik peres fél egyoldala
megbizésa alapjan, a birdsag kdozremiikodése nélkiil késziil.

[228] A maganszakértd a fenti kotelezettségének a felperes sajat eléadasa szerint is
eleget tett, a szakvélemény elkészitése eldtt, 2020. oktober 14-én értesitette a felperest a
megbizas targyar6l ¢és a felperes észrevételeit értékelve terjesztette elé a
maganszakvéleményt, a felperes csupan az értesités idOpontjat és az értékelés terjedelmét
kifogasolta. Az értesités idépontjara nézve nincs a szakértonek a Pp.-ben meghatarozott
kotelezettsége, ezt a szakvélemény elSterjesztését megelézéen olyan idében koteles
teljesiteni, hogy a bizonyité fél ellenfele az észrevételeit eld tudja terjeszteni, amelyre a
perbeli esetben nem vitdsan sor keriilt. Szintén nincs kotelez6 jogszabalyi eldiras arra, hogy a
szakértdé milyen részletességgel és terjedelemben koteles az ellenérdekii fél észrevételeinek
értékelésére, azonban a maganszakértd a bizonyitd fél megbizottja, igy alapvetden a megbizas
targyaban, nem pedig az ellenérdekti fél azt cafold érveinek kérdésében kell allast foglalnia.

[229] A maganszakvéleménybodl — ahogy arra az alperes is helytalléan hivatkozott —
egyértelmiien kitlinik, hogy a szakért6 a szakvélemény elkészitése eldtt helyszini szemlét nem
tartott, hanem egy szakértOi testiilet altal lefolytatott helyszini szemlén rogzitett adatokat
hasznalta fel okirati bizonyitékként a szakvélemény elkészitéséhez, ezért a helyszini szemle
kapcsan a felperes altal felhozott mulasztds fogalmilag kizart, a kiegészitd szakvélemény
elkészitéséhez megtartott helyszini szemlén pedig a felperes részvétele biztositott volt.
Mindezek kovetkeztében a szakértd az eljarasara iranyado jogszabalyt nem sértett, a felperes
altal megjelolt formalis okokbdl a szakvélemény nem volt aggélyos.

[230] A felperes allitasa szerinti késedelmes értesités €s az észrevételeinek nem teljes
korli értékelése a felperes szamdra tényleges, a perben nem orvosolhatd jogsérelmet
egyébként sem okozott és nem akadalyozta a felperes perbeli jogainak megfelelé gyakorlasat.
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A per elbiralasa szempontjabol relevansnak tartott kérdésekben lehetésége volt a Pp. 304. §
(1) bekezdése szerint a maganszakértohoz kérdéseket intézni, az alperes pedig a Pp. 304. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta a maganszakértéi vélemény kiegészitését. Ehhez
képest a felperes a fellebbezésében maga sem tudott eldadni szakért6i kompetenciaba tartozo
olyan konkrét kérdést, amelyre a maganszakvélemény benyujtasa eldtt valaszt kapott volna,
mig a perben a kiegészitett maganszakvélemény alapjan nem.

[231] Az elséfokt birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a maganszakértdi vélemény annak tartalma alapjan is alkalmas a
hatodik viszontkereset kapcsan az alperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozd tények
bizonyitasara. A maganszakértd az alperes altal részletesen és tételesen megnevezett hibakat
érintéen a hibajelenségeket egyértelmlien meghatarozta, a fém- és az iiveghomlokzati
szerkezeteket érintd hibajelenségeket (a szakvélemény szohasznalatdban hibatipusok)
megnevezte €s ebbdl szakértéi modszerrel — elsddlegesen a perbeli szerzddés teljesitésével
kapcsolatos okiratok, valamint a hibajelenségek elemzése utjan — egyértelmiien azonositotta a
felperes altal kivitelezett munkarészek mennyiségi €s mindségi hibait. A hibalistaban szereplo
1.508 hibabdl 904 hibajelenséget azonositott a felperes szolgdltatdsdnak hibajaként
(magénszakértéi vélemény 4-5. szamu melléklete). Kitért arra is, hogy a sériiléses jellegli
hibakbdl csak azokat tekintette a felperes teljesitési hibdjanak, amelyek késébb mar nem
hozzatérhetd meghibasodasok voltak, vagyis amelyeknél a hibajelenség dnmagaban kizarta
azt, hogy a sériilés a felperes utan munkat végzo vallalkozok tevékenysége soran keletkezett.
A per folyaman ismertt¢ valt hibajelenségeket a magéanszakértd a szakvélemény
kiegészitésében szintén egyértelmiien a felperes teljesitésének hibajaként azonositotta.

[232] A szakértd a hidnyokat és hibakat valoban nem tudta szemrevételezni, azonban
egyértelmiivé tette, hogy ez a vélemény megalkotasat nem akadalyozta, a szakértdi vizsgalat a
hibatétel-lapok, a hibalista és a kivitelezési dokumentumok alapjan elvégezhetd volt. A
felperes a hibajavitdst megtagadta, a hibak kijavitas eldtti megvizsgaldsdban sem kivant
kozremiikddni, ezért az alperest a jotallasi jogok korében megillette az a jog, hogy a kijavitast
massal végeztesse el. Erre tekintettel a felperes a szakvélemény aggéalyossaganak indokaként
onmagaban arra nem hivatkozhat, hogy a hiba ismertté¢ valasat kovetd tobb év elteltével a
hibas munkarészek mar nem voltak megtekinthetdk.

[233] A maganszakért6 az alperes megbizasabol jart el, igy csupan formalis a felperes
altal felvetett azon aggéalyossagi ok, hogy a szakvéleményét az alperes altal rendelkezésére
bocsatott okiratok alapjan készitette el. A felperes nem volt elzarva attél, hogy a
maganszakértd megallapitdsait az érintett hibdkra vonatkozdan nala rendelkezésre allo
konkrét okiratok tartalmaval cafolja. Az altaldnossag szintjén megfogalmazott kifogasai
azonban erre nem voltak alkalmasak, az sem tudhatd, hogy a felperes mely okiratok
figyelembevételét hidnyolja, mikdzben a 2019. aprilis 9-i nyilatkozatdbol kitlinden a
bejelentett hibakat nem kivanta még megtekinteni sem.

[234] A felperes gyartoi feleldsségre, illetve anyaghibakra utald fellebbezési érvelése és
ebbdl a sajat jotallasi kotelezettségére levont kovetkeztetése nem helytalld. A szerzodésben a
felperes az épitmény liveghomlokzata és minden nyildszaro teljes kort kivitelezéséért vallalt
jotallast, az elemes homlokzat és a nyilaszarok minden egyes elemét neki kellett a szerzodés
alapjan legyartani vagy legyartatni, ezért fiiggetleniil attol, hogy a hibajelenség gyartasi vagy
anyaghibanak mindsiil, az alperes felé jotallassal tartozik. A Ptk. LXXII. fejezetében



Févarosi [télétabla 57
10.G£.40.231/2025/15

szabalyozott termékfeleldsség — amelyre a felperes fellebbezése ebben a korben tartalmilag
utalhat — nem hozhatd Osszefiiggésbe az alperes hatodik viszontkeresettel érvényesitett
jogaval és a felperest nem mentesiti a jotallasi kotelezettsége alol.

[235] Az els6foku birdsag nem sértett jogszabalyt azzal sem, hogy a hibajavitas
koltségét a maganszakértdi vélemény alapjan bizonyitottnak fogadta el. Kétségtelen, hogy a
maganszakértd a javitasi koltség bizonylatainak elemzése alapjan alkotta meg a véleményét,
mert ezek a szdmlak igazoltak a hiba kijavittatdsaval kapcsolatosan felmeriilt tényleges kiadas
Osszegét. A szakértOnek abban kellett véleményt nyilvanitani, hogy ezek a koltségek a
felperesi teljesités hibainak kikiiszobolésével és orvoslasaval indokoltan felmeriilt koltségek
voltak-e, amelynek soran arra a megallapitasra jutott, hogy azok a javitasi tevékenységek,
amelyeket a javitasi koltségszamlak megneveznek, valoban sziikségesek voltak a hibak
kijavitasdhoz, a dij pedig ennek megfeleld, a szamldk szerinti miszaki tartalom ¢és a
felszamitott dij egymassal aranyban 4ll.

[236] A felperes érvelésével ellentétben a maganszakértdi vélemény alapjan
bizonyitott, hogy az alperesnek a felperesi teljesités hibainak kijavitasaval ténylegesen is a
hatodik viszontkeresettel érvényesitett 6sszegli kiadasa meriilt fel, és ez a kiadas a hibak
orvoslasahoz, helyreéllitaisdhoz sziikséges és indokolt volt. Ennek megtéritésére ezért az
alperes igényt tarthat, azonban az els6fokl birosag indokaitdl eltéréen a hibajavitas koltsége
nem kartéritésként, hanem a jotallasi jogokat is meghatarozd kellékszavatossagi jogok
keretében illeti meg [Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont, szerzddés 5.12. pontja].

[237] A hatodik viszontkereset érdemi elbiralasara kihat6 jelentdsége nem volt annak,
hogy a felperes a fellebbezésében tovdbbra is vitatta a per sordn ismertté valt 2021.
szeptember 16-1 hibabejelentés vele vald kozlését, mert az alperest ettdl fliggetleniil is
megillette a jotallasi jogokra alkalmazni rendelt in. mésodik 1épcsds szavatossagi jog.

[238] A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben is feljogositja a jogosultat
a hiba kotelezett koltségére vald kijavittatasara, ha a jogosultnak a kotelezett altali
kijavitashoz fiiz6d6 érdeke megsziint. A per adatai alapjan nem lehet kétséges, hogy az
alperesnek nem 4allt érdekében, hogy a per soran ismertté valt hibakat a felperes javitsa ki,
mert a felperes mar a 2019. aprilis 9-én bejelentett hibak kijavitasat is megtagadta, nem
tanusitott olyan magatartast, illetve nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben barmilyen
érdeklédést mutatott volna a 2019. tavaszdn kozolt hibdk okéanak feltdrasa vagy azok
kijavitasa irant, ahogy a pert megel6z6en ugy a perinditast kovetden is kdvetkezetesen
tagadta, hogy az allitott hibadk a sajat teljesitésének hibai. Ezenfeliil a peres felek perbeli
nyilatkozataib6l onmagaban levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a koztik 1évd viszony
megromlott, az egymas irdnti bizalom megsziint, mert egymas tényallitdsait mindenre
kiterjedéen cafoltdk, a perbeli szerzodés teljesitése korében még a per elbiralasa
szempontjabol kozombos részletkérdésekben sem tudtak egyezd tényeldadast tenni. Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a szerz6dés megsziinését kovetd harom évvel az alperesnek mar
nem allt érdekében, hogy a per soran ismertté¢ valt hibakat a felperes javitsa ki, igy az erre
valo felszolitas nélkiil is megillette az a jog, hogy a hibak massal valo kijavittatasat valassza.

[239] A felperes az els6foku eljaras adatai szerint tudta, hogy a jotallasi kotelezettség
aloli mentesiiléséhez mely tényeket kell bizonyitani annak ellenére is, hogy a fellebbezésében
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ennek helytelen értelmezésével a sajat bizonyitdsi kotelezettségébe tartozd tények
vonatkozdsdban a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeit az alperesre kivanta
héritani. A felperes azt is tudta, hogy ezeknek a tényeknek a megéllapitasahoz szakértd
alkalmazasa sziikséges, hiszen az elséfokt eljarasban szakértd2 szakérté véleményének
kiegészitését inditvanyozta a hibaokok keletkezési koriilményeinek megallapitasa érdekében.
A Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birésagnak arrol kell tajékoztatni a felet, hogy
szakértd alkalmazésa sziikséges, de a bizonyitasara koteles fél donthet arrdl, hogy a sajat
tényallitasanak bizonyitasara a szakérté alkalmazasanak melyik modjat valasztja. Azzal, hogy
az alperes a sajat bizonyitasi kotelezettségét maganszakértével teljesitette, egyben
meghatarozta az ellenbizonyitas moédjat is, vagyis a felperes kizardlag maganszakértd tjan
[Pp. 302. § (3) bekezdés] bizonyithatta volna, hogy a hiba oka a teljesitése utan keletkezett,
mert egy szakkérdés tekintetében a Pp. szabalyai [Pp. 306. § (4) bekezdése] nem teszik
lehetdvé a kiilonbozd szakértdi bizonyitdsi modok vegyitését. A szakértéi bizonyitas perben
alkalmazhat6 modozatara nézve az elséfoku birdésagot anyagi pervezetési kotelezettség nem
terhelte, ezért nem volt sziikség a Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti eljarasra.

[240] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a felperes 136.956 forint késedelmi kamat,
az alperes a masodik és a harmadik viszontkereset alapjan 6sszesen 299.314.601 forint, az
elsé és a hatodik viszontkereset alapjan pedig az els6fokt birdsag altal megitélt Osszeg
(48.286.239 forint és 41.616.053 forint) minddsszesen 389.216.893 forint teljesitésének
kovetelésére jogosult, ezt meghaladoan a kereset €s a viszontkereset is alaptalan.

VIL.11.

[241] Az alperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogasa korében a Fovarosi {tél6tabla
elérebocsatja, hogy az abban sérelmezett anyagi pervezetésnek nem volt a per masodfoku
elbiralasara kihato jelentdsége, mert a felperes az anyagi pervezetést kovetden eléterjesztett és
engedélyezett ellenkérelem-valtoztatdsnak megfelelden a fellebbezését nem valtoztatta meg,
igy a szolgaltatas jogi oszthatosagara €s a részleges szerzOdésszegés jogkovetkezményeire a
masodfoku feliilbiralat az anyagi pervezetéstdl fiiggetleniil nem terjedt ki.

[242] A Fovarosi [tél6tabla az eljaras szabalytalansdga miatti kifogast ett6] fiiggetleniil
alaptalannak talalta és azt a Pp.156.§ (2) bekezdése szerint elutasitotta, mert a masodfoku
eljarasban gyakorolt anyagi pervezetés nem haladta meg a masodfoku feliilbiralat Pp.370.§
(1) bekezdése szerinti kereteit, valamint a felek tény ¢€s jogallitasait.

[243] A kotbérrel kiilon szankciondlt részhataridék késedelmes teljesitése miatt
érvényesitett, a teljes atalanydij alapjan meghatarozott késedelmi kotbérrel és ugyancsak a
teljes ataldnydij utdn szamitott meghiusulasi kotbérrel szemben a felperes mind a kotbér
koveteléséhez vald jog megnyildsat és fennallasat, mind a kotbér Osszegét vitatta, a
meghiusulasi kotbér kapesan kifejezetten sérelmezte, hogy a szerzddéses szolgéltatdsat a
megsziinés idOpontjdra mar 93 %-ban teljesitette. Az elséfoku birdsdg értelmezésevel
ellentétben nem csupéan Osszegszeriiségi kérdés volt annak megitélése, hogy a felperes a teljes
ellenszolgaltatas vagy annak meghitsult része alapjan koteles kotbér fizetésére, mert ez attol
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fliggott, hogy a szerzddésszegés jogkovetkezményei a teljes szerzOdésre, vagy annak csak a
szerz6désszegéssel érintett részére alltak-e be, vagyis, hogy az egyébként foszabaly szerint
valoban oszthatatlan szolgaltatast a felek szerzOdéssel oszthatova tették-e. Az elséfoku
birdsag értelmezésétdl eltéréen ugyanis nem védekezhetett volna eredményesen a felperes
azzal, hogy csak a szolgéltatas meghitsult része utan koteles kotbér fizetésére, ha egyébként a
szolgaltatas oszthatatlan.

[244] Az eltérd jogszabaly-értelmezésen alapuld anyagi pervezetéshez [Pp. 237. § (3)
bekezdés a) pont] nem sziikséges, hogy a felek jogszabalyhellyel beazonositottan megjeldlt
jogszabalyt értelmezzenek egyezden, de a birosag értelmezésétdl eltéréen. Az anyagi
pervezetés korébe tartozik a keresettel (viszontkeresettel) és az ellenkérelemmel érvényesitett
jog alapjaul szolgald, kiilon nem nevesitett, azonban az érvényesitett jogon beliil a birdsag
altal alkalmazott valamennyi jogszabdlyi rendelkezés. A perbeli esetben a szolgaltatas
oszthatosadganak, illetve oszthatatlansaganak kérdése ilyennek mindsiilt, ennek alkalmazasa
nélkiil ugyanis az elséfoku birésag a viszontkeresettel egyez6en nem juthatott volna arra
kovetkeztetésre, hogy a szakértd szerint is tobb, mint 80%-ban teljesitett szolgaltatas mellett a
meghitsulas jogkovetkezményeit a teljes szerzodésre alkalmazza, illetve a kotbérrel kiilon is
szankcionalt részhataridoket ugyanugy itéli meg, mintha a véghataridovel esett volna a
felperes késedelembe.

[245] Nem lehet kérdéses, hogy a peres felek és az elséfoku birésag a felperes
szerzOdéses szolgaltatasat oszthatatlannak tekintették az erre irdnyuld jogszabalyi
rendelkezések felhivasa nélkiil is. A fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai, valamint
a masodfoku eljarasban értékelt, az elséfoku birdsagétol eltérd kovetkeztetések levonasara
alkalmas tények mellett a jogszabaly lehetOséget biztositott a méasodfoku birosdg anyagi
pervezetésére.

[246] A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoki birdsag itéletét a hetedik
viszontkereset elbiralasara vonatkozo részében a Pp. 379. §-a szerint hatalyon kiviil helyezte
¢és az eljarast ebben a részében megsziintette, a fennmarado részében pedig a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az alperes, valamint a felperes marasztalasanak
Osszegét a fenti Osszegre leszallitotta, a keresetet és a viszontkeresetet ezt meghaladdan is
elutasitotta; egyebekben helybenhagyta.

VIL.12.

[247] Az alperes sikerdijat érintd fellebbezése, a hetedik viszontkereset targyaban az
eljaras megsziintetése, valamint az érdemi dontés megvaltoztatasa miatt kellett megvaltoztatni
az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését.

[248] Az alperes helytalloan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a felperes a
megbizasi szerzddés szerinti sikerdijra az alabbiak miatt nem jogosult.
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[249] A 2025. februar 9-e el6tt indult polgari perben még hatalyosan alkalmazandé IM
rendelet szerint az ligyvédi munkadij felszamitdsanak vagylagos, a fél altal valaszthatd két
modja az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij [IM rendelet 2. § (1) bekezdés],
valamint a pertargyérték figyelembevételével szamitott munkadij [IM rendelet 3. §]. E két
felszamitasi mod egyiittes alkalmazéasara nincs lehetdség. A fél és a jogi képviseldje kozotti
igyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij mértéke, szamitasi modja valoban szabad
megallapodas targya, azonban az IM rendelet 2. §-a szerinti perkoltség felszdmitdsanak és
megallapitdsanak alapjaul csak az egyértelmti, vitatast és tovabbi jogértelmezést sziikségessé
nem tevd megbizasi szerzddés, illetve munkadij megallapodas szolgéalhat. Ahogy a képviseleti
jogot keletkeztetdé meghatalmazas, ugy a fél és jogi képviseldje kozotti dijmegallapodas sem
vethet fel értelmezési kérdéseket, nincs lehetdség arra, hogy a birdsdg az ligyvédi megbizasi
szerz6dés értelmezése utjan allapitsa meg a munkadijat.

[250] A 2018. julius 11-én megkotott megbizasi szerzoédés 2018. augusztus 22-i
modositasa szerint a felperes és jogi képviseldje alapvetden oradijas elszamolasban allapodtak
meg azzal, hogy az iigyvédi 6radij 10.000 forint + afa, amely havonta teljesitmény elszamolas
szerint esedékes. Megegyeztek abban is, hogy a megbizott ligyvéd a jelen perben a felperes
nevében az IM rendelet 3. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan megallapithato iigyvédi munkadij
iranti igényt jogosult és koteles eldterjeszteni azzal, hogy a birdsag altal ennek megfeleléen
megallapitott ligyvédi munkadij és az oOradijas elszamolds alapjan mar kifizetett munkadij
kozotti kiillonbozetet a felperes megfizeti a jogi képviseld részére és ezzel egyiitt a felperes
részére megitélt marasztalasi 6sszeg 1,5%-at kitevd, de maximalizalt sikerdijat is kikotottek.

[251] A megallapodasbdl nem tlinik ki egyértelmiien és félreérthetetleniil az a felperesi
értelmezés, hogy a jogi képviseldt megilletd megbizasi dij az altala levezetett mdédon harom
tételbdl tevOdik Ossze. Ezzel szemben az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerzddd felek
azt a kockazatot kivantak elkeriilni, hogy az oradijas elszamolas szerinti ligyvédi megbizasi
dij kisebb 0sszegili legyen, mint amely a pertargyérték szamitas szerint a felperest megilletné,
ennek kockazatat azonban a félnek €s képviseldjének kell felvallalnia.

[252] A megbizasi szerz6désben foglalt egyértelmii megbizoi utasitas a jelen perben az
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij felszdmitasara kotelezte a felperes
képviseldjét. Ehhez képest a szerzddés tovabbi értelmezést igényld, hattérmegallapodas
jellegl kikotései nem szolgalhattak az ligyvédi munkadij megéllapitdsanak alapjaul, ezért az
alperes helytallo fellebbezési érvelése szerint a felperes a pertargyérték alapjan szédmitott
igyvédi munkadij mellett, és éppen arra tekintettel a megbizdsi szerzddés szerinti
dijfelszamitasra, igy sikerdijra sem jogosult.

[253] A hetedik viszontkeresettdl vald elallas miatti eljaras megsziintetése folytan a
felperes perkoltségét a Pp. 85. § (1) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezés szerint az
alperes koteles megtériteni. A Pp. 85. § (2) bekezdése szerinti kivételi ok nem all fenn, mert
az csak abban az esetben lett volna megallapithatd, ha a hetedik viszontkeresettdl valo elallas
oka a felperes eljards meginditasat kovetd teljesitése lett volna. Az alperes azonban azért allt
el a jotallasi biztositék nyujtasa irdnt inditott viszontkeresetétol, mert a 36 havi jotallasra
figyelemmel a per soran eltelt az az idétartam, ameddig az ¢vadék biztositékul szolgalhatott
volna.
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[254] A szerz6dés 3.12. pontjdban foglalt feltétellel az alperes a viszontkereset
meginditdsakor is szamolhatott, illetve ezzel szamolnia kellett, a jotallasi biztositék
koveteléséhez valo jognak a jotallasi id6 letelte miatti megsziinése nem mindsiil a felperes
teljesitésének vagy azzal azonos hatalyu jogi ténynek.

[255] Erre figyelemmel az alperes koteles a felperes elallas miatti perkoltségének
megfizetésére, amelyet a Févarosi [télétabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
1.000.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg, mert a 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint
meghatarozhaté Osszeg nem 4allt volna ardnyban a hetedik viszontkeresettel szembeni
ellenkérelem és egyéb perfelvételi iratok eldterjesztésével Osszefiiggésben felmeriilt tigyvédi
tevékenység i1d6- és munkasziikségletével. Ennek korében figyelembe kellett venni azt is,
hogy a hetedik viszontkereset elbirdlasa jogkérdésben valo allasfoglalast igényelt, ebben a
tekintetben a bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem volt sziikség és az eldllasig erre nem is
kertilt sor.

[256] A peres felek perkoltségének tovabbi tételeit illetden — beleértve az ligyvédi
munkadijat is — a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag altal meghatarozott Gsszeget nem
érintette, mert arra a fellebbezések nem terjedtek ki, a peres felek az elséfoku birosag altal
megallapitott ligyvédi munkadij Gsszegét — a sikerdijtol eltekintve — nem kifogésoltdk. Az
els6foku itéletben meghatdrozott pernyerés-pervesztés aranya azonban a masodfokt dontés
folytan valtozott.

[257] A felperes keresetét érintden a pertargy értéke — az onalldan tékekovetelésként
érvényesitett késedelmi kamatot is magaban foglald — 692.436.881 forint volt, amelybdl a
felperes 136.956 forint tokeként érvényesitett késedelmi kamat tekintetében, vagyis 0,02%-
ban lett pernyertes, mig az alperes ugyanilyen aranyban pervesztes €s 99,98%-ban pernyertes.
Ebbdl kovetkezden a felperes a 21.757.240 forint elséfokt perkoltségébdl (9.112.000 forint +
afa ligyvédi munkadij, 1.500.000 forint kereseti illeték, 8.685.000 forint ellegezett szakértoi
dij) a 0,02%-0s pernyerésének megfelelden 4.351 forintra jogosult. Az alperes a kereset
kapcsan felmeriilt 6sszesen 16.304.460 forint perkoltségébdl (9.112.000 forint + afa tigyvédi
munkadij, 4.732.220 forint elélegezett szakértdi dij, illetve jelenléti dij) a pernyerésével
aranyosan 16.301.200 forint megtéritését kovetelheti, igy a két Osszeg kiillonbozeteként
16.296.849 forintra jogosult.

[258] A viszontkereset tekintetében a pernyerés-pervesztés aranyat a hetedik
viszontkeresettel érvényesitett 103.148.916 forint figyelmen kiviil hagyasaval szamitott
1.679.827.739 forint pertargyérték alapjan kellett meghatdrozni, amelyhez képest a
viszontkereset 389.216.893 forint tekintetében volt alapos, igy az alperes 23%-ban lett
pernyertes. Az alperes az elséfoku birosag altal megallapitott tételekbdl (19.063.000 forint +
afa ilgyvédi munkadij, 1.500.000 forint viszontkereseti illeték, 15.506.720 forint
maganszakértdi dij és 2.000 forint kamarai koltségatalany) alloé 6sszesen 41.218.730 forint
perkdlts€égébdl a pernyerésével aranyosan 9.480.308 forintra tarthatott igényt, mig a felperes a
19.063.000 forint + afa iigyvédi munkadijbol a 77% mértékii pernyerésének megfeleléen
18.641.707 forintra, megilleti tovabba a hetedik viszontkeresettél vald eldllas folytan
1.000.000 forint + afa 0sszegli perkoltség.
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[259] A fenti Osszegek egybeszamitasaval a felperes a viszontkereset kapcsan
10.431.400 forint perkoltségre jogosult, amelyet egybeszamitva az alperest a kereset alapjan
megilletd 16.296.849 forint perkoltséggel a felperes az alperes részére kiilonbozetként
5.865.449 forint els6foku perkoltség megtéritésére koteles, amelynek megfelelden a Fovarosi
ftélotabla az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperest terhelé perkoltséget erre az
Osszegre szallitotta le.

VI.13.

[260] A Févarosi [télstabla a masodfoku perkoltségrél a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 83.§ (2) bekezdése szerint rendelkezett, amelynek korében a peres felek
altal felszamitott fellebbezési illetéket és ligyvédi munkadijat vette figyelembe azzal, hogy a
felperes a fellebbezési ellenkérelme kapcsan méasodfokt perkoltséget nem szamitott fel.

[261] A masodfoku pernyerés-pervesztés aranyanak meghatarozasa sordn a peres felek
ellentétes iranyu fellebbezése miatt a felperes tekintetében 1.331.980.309 forint (a keresetbol
elutasitott Osszeg, valamint a viszontkereseti marasztalds hetedik viszontkereseten feliili
része) fellebbezett értékbdl, az alperes tekintetében pedig 471.544.108 forint (az els6foka
itélet szerinti marasztalasi Osszeg a perkoltség kivételével, valamint a viszontkeresetbdl
elutasitott 352.203.106 forint) pertargyértékbdl kellett kiindulni, amelyhez képest a sajat
fellebbezésében a felperes 28%-ban, az alperes pedig 25%-ban lett pernyertes.

[262] A felperes méasodfoku perkoltsége 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl és az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott 7.759.901
forint + afa tigyvédi munkadijbol all, amely 6sszegekbdl a pernyerésével aranyosan 3.459.420
forintra lenne jogosult.

[263] Az alperes masodfoku perkoltsége a sajat fellebbezése kapcsan 2.500.000 forint
fellebbezési illetékbdl és a kisebbrészt eltérd masodfoku pertargyérték meghatdrozasa miatt
az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott 3.457.720
forint + &fa tigyvédi munkadijbol all, amely 6sszegekbdl a pernyerésével aranyosan 1.722.826
forintra lenne jogosult.

[264] A felperes fellebbezésével szemben benyujtott ellenkérelemre felszamitott
tigyvédi munkadijat a Fovarosi [télétabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelte, mert az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapithatd 0Osszeg nem 4llt volna aranyban a ténylegesen kifejtett tigyvédi
tevékenységgel.

[265] A mérséklés soran a Févérosi [télétabla figyelembe vette, hogy a peres felek
fellebbezéseiben vitatott értékek kozotti eltérésnek a  fellebbezési ellenkérelem
eloterjesztésének 1do- és munkasziikségletére kihatod értékelhetd jelentosége nem volt. Az
alperes  fellebbezési  ellenkérelmének  megszerkesztése nem  igényelhetett tobb
munkaraforditdst, mint a sajat fellebbezésének elkészitése. Az alperes képviseldjének az
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alperes jogorvoslati kérelmének el6terjesztéséhez is at kellett tanulméanyoznia az elséfoku
itéletet, a relevans periratokat, amelynek soran megszerzett ismereteket a fellebbezési
ellenkérelméhez is felhasznalhatta, a fellebbezések kozott, kiilondsen a késedelem alapjaul
szolgalo tények tekintetéteben atfedés volt annak ellenére, hogy ezeket a tényeket a felek a
sajat jogi allaspontjuknak megfelelden eltérden értékelték, amely szintén konnyitette a
fellebbezési ellenkérelem elkészitését. Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a fellebbezési
ellenkérelem megszerkesztéséhez sziikséges képviseleti tevékenységgel 1.500.000 forint +afa
Osszegli ligyvédi munkadijat latott aranyban allénak, amelybdl az alperes a pernyerésének
aranyaban 1.371.600 forintra, masodfoktl perkdltségként Osszesen 3.094.426 forintra
tarthatott igényt, amelynek a felperes masodfoku perkdltségével vald egybeszamitasa utan a
kiilonbozet megfizetésére koteles.

Budapest, 2026.marcius 31.
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