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A Févarosi [télétabla a Madari Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cim1 iigyintézé: dr. Madari
Tibor {igyvéd) altal képviselt felperes neve (cim10) felperesnek a Szabé Ugyvédi Iroda
(alperesi képviseld cim3, ligyintéz0: dr. Szabo Tamas tigyvéd) altal képviselt alperes neve
(cim11) alperes ellen szerzddés érvénytelensége iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2021.
marcius 19-én kelt 36.G.42.033/2019/36. szamu itélete ellen a felperes 37. sorszdmon
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfok eljarasban meghozta az alabbi

kozbens6 itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres
felek kozott 2008. januar 24-én 1étrejott lakasvasarlasi kdlesonszerzodés érvénytelen.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint, az
alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 koltsége meriilt fel;

a le nem rott fellebbezési illetek 6sszege 707.561 (hétszazhétezer-6tszazhatvanegy) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a peres
felek altal 2008. januar 24. napjan megkotott kolesonszerzodés nem jott 1étre. Masodlagosan a
kolcsonszerzédés alabbi rendelkezéseinek érvénytelenségét kérte megallapitani: I.1.
81.550,72 CHF; 1.4. pont teljes szovege; Il.a) A kolcson Osszege: 81.550,72 CHF; I1.b) Havi
torlesztorészlet Osszege: 430 CHF, Deviza atvéltas arfolyama: 164,09 forint/CHF, Havi
kezelési koltség Osszege: 40,78 CHF, Havi kezelési koltség Osszege: 6.692 forint, Havi
torlesztorészlet és kezelési koltség egyiittes Osszege: 470, 78 CHF, Havonta fizetendd teljes
Osszeg: 78.024 Ft, Kezelési koltseég mértéke havi: 0,050%, Kezelési koltség mértéke évi:
0,600%, V.4. pont teljes szovege, V.5. pont teljes szovege, V.11. pont teljes szovege, VIL.2.
pont teljes szovege, VIIL.6. pont teljes szovege, 1X.1. pont teljes szovege, 1X.2. pont teljes
szovege.
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[2] Arra az esetre, ha a birésag megitélése szerint a szerzOdés teljesitése a
részleges érvénytelenség folytdn lehetetlenné valik, kérte a teljes érvénytelenség
megallapitasat a szerzddés €rvényessé nyilvanitasa mellett. Harmadlagos kérelme ugyancsak
a kolcsonszerzdés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyult. A masodlagos és
harmadlagos keresetben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat kérte annak megallapitdsaval, hogy az elszdmolds hatarnapjaval elsdédlegesen
6.976.844, masodlagosan 8.844.515 forinttal tartozik az alperes részére. Kérte annak
engedélyezését, hogy ezt az Osszeget 2033. januar 24. napjaig havi egyenld
torlesztorészletekkel, évi 3,99%-o0s kamattal terhelten teljesithesse.

[3] Masodlagos keresete jogalapjaként az I.1., 1.4., IL.a), ILb)., V.4., V.5. és VIIL.6.
pontok vonatkozasaban a deviza alapll nyilvantartasra és elszamolasra vonatkozo6 szerzddési
rendelkezések tisztességtelenségére hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
Allitasa szerint nem kapott a jogszabalyi elSirdsoknak, az Eurépai Unié Birésiga (a
tovabbiakban: EUB) itéleteinek és a 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatok
kovetelményeinek megfeleld kockazatfeltarast.

[4] A kezelési koltségre vonatkozo feltétel [I1.b) pont] ugyancsak tisztességtelen,
mert az ados fOszolgaltatasa a kamat, ami a kdlcson hasznalataért és kockazataért jar, ezen
feliil ugyanazon szolgaltatasért tovabbi dij nem szdmithato fel. A kezelési koltséggel szemben
kiilon szolgaltatds nem all. Az V.11. pont tisztességtelenségének oka, hogy késedelem esetén
az alacsonyabb kamatozast devizakdlcsonre is forintkamatot rendel alkalmazni, a VIL.2. pont
pedig szamlanyitdsi kotelezettséget ir eld felmondas esetére. A 1X.1. és IX.2. pont azért
tisztességtelen, mert az alperes nem kapta meg sem az Uzletszabdlyzatot, sem a Kondicids
Listat, az irasbeliség kovetelményére figyelemmel pedig ezek is csak alairasukkal
valhatnénak a szerzddés részévé.

[5] Harmadlagos keresetét a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjara
alapitotta. Allitasa szerint a szerz6dés nem tartalmazza egyértelmiien a kolcson Osszegét,
tovabba a THM értéke ¢és a torlesztorészletek dsszege sem valds.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint sem a szerz0dés, sem
annak megjelolt feltételei nem érvénytelenek. Megfeleld volt az arfolyamkockazat feltarasa, a
kezelési koltség ellenében tényleges szolgaltatast nytjt az alperes. Az V.11. és VIL.2. pontok
vilagosak és érthetdek, csak az ados szerzddésszegése esetén alkalmazhatok, a szdmlanyités
pedig nem okoz semmilyen hatranyt a fogyasztonak. A Kondiciés Listait ¢és az
Uzletszabalyzatot megismerhette a felperes, sot 4t is vette azokat. A szerzédés megfelel az
r.Hpt. 213. §-a felperes 4altal hivatkozott kovetelményeinek is. Vitatta a kereset
Osszegszeriliségét is.
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[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 669.670 forint perkdltséget. Rendelkezett a
meg nem fizetett 618.633 forint elséfoku eljarasi illetek allam altali viselésérdl.

[8] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint adds 2008. januar 24. napjan
igyszaml szamon lakasvasarlasi kolcsonszerzodést kotott az alperessel mint hitelezével. A
szerz6dés 1.1. pontja szerint az adésnak egy budapesti ingatlan megvasarlasa céljabol
81.550,72 CHF 0sszegli kolcsonre van sziiksége 300 honapos futamidére. Az 1.2. pont
értelmében a bank kotelezettséget vallal a kdlesonszerzédésben meghatarozott feltételekkel a
kolcson nyujtasara. Az 1.4. pont értelmében az addés a kolesonszerzddés alairdsaval
kotelezettséget vallal a kolcson ¢és jarulékai bank részére forint pénznemben tdrténd
visszafizetésére. Ados tudomadssal bir arrdl, hogy filiggetleniil a kdleson forint pénznemben
torténd visszafizetésének modjatol, a bank svijci frank pénznemben tartja nyilvan az ados
bankkal szemben is a kdlcsonszerzddésbol eredd tartozasat.

[9] A Il.a) pont alapjan a kolcson 6sszege 81.550,72 CHF, a deviza atvaltas
arfolyama 159,41 forint/CHF, mely alapjan a kolcson Osszege 13.000.000 forint. A kolcson
futamideje 300 honap, a folydsitas idopontja 2008. januar 24., a havi torlesztorészletek szama
300. A torlesztés kezdd idépontja 2008. februar 24. A IL.b) pont alapjan a havi torlesztorészlet
Osszege 430 CHF, a deviza atvaltds arfolyama 164,09 forint/CHF, mely alapjan a havi
torlesztorészlet dsszege 70.559 forint. A havi kezelési koltség 0sszege 40,78 CHF, a deviza
atvaltasi arfolyama 164,09 forint/CHF, mely alapjan a havi kezelési koltség Gsszege 6.692
forint. A kolcson kamatlaba évi 3,99%, a kezelési koltség mértéke évi 0,600%. A teljes
hiteldijmutatd (THM) mértéke évi 6,79%.

[10] Az V4. é V.5. pont rogziti a torlesztéskor iranyadd arfolyamot és a
torlesztorészlet meghatdrozadsdnak modjat. Az V.11. pont adosi késedelem esetére a Kondicios
Listaban meghatarozott mértékii kényszerhitel kamat fizetését irja el6. A VIL.2. pontban az
ados felhatalmazza a bankot arra, hogy felmondas esetén részére a kdlcson devizanemében
bankszamlat nyisson, €s azt megterhelje a lejart tartozas Osszegével. Az egyenleg utan a
Kondicios Listaban meghatdrozott mértékii kényszerhitel kamat fizetendd.

[11] A VIIL6. pont tartalmazza a kockazatfeltard nyilatkozatot, amelyben az adds
kijelenti, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tdjékoztatast a szlikséges és elégséges
mértékben a banktol megkapta, tisztadban van az ligylet esetleges kockéazataival, igy kiilondsen
azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kdlcson forintban
torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Ados az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és
pontos teljesitésére. Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében bankkal szemben sem most,
sem a jovoben semmiféle igény tamasztasara nem jogosult.
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[12] A IX.1. pont értelmében a kolcsonszerzodés mellékletét képezi a bank hatalyos
Kondicios Listdja. Az adds kijelenti, hogy a Kondiciés Lista hatdlyos szdvegérdl és
feltételeirdl a kolcsonszerzOdés alairasat megeldzden tajékozodott és azokat elfogadja. A
IX.2. pont szerint a kdlcsonszerzddésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a bank
Lakossagi Uzletszabalyzata és Altalanos Uzleti Feltételei, az ily médon sem szabélyozott
kérdések tekintetében a magyar jog rendelkezései megfeleléen irdnyadok. Ados a
kolcsonszerzédés alairasaval kijelenti, hogy a bank Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos
Uzleti Feltételeit atvette, azokat attanulmanyozta, az azokban foglaltakat magéara nézve
kotelezOnek elismeri.

[13] Az alperes a 2014. évi XL. torvény alapjan készitett elszamoldsédban arrdl
tajékoztatta felperest, hogy az elszamolas eredményeképpen az elszamolds pénziigyi
teljesitésének 2015. marcius 27. napjaval megallapitott, tisztességteleniil felszamitott Gsszeg
7718,70 svajci frank. Az alperes ezt az Osszeget atvaltotta forintra — amelynek értéke
1.844.211,65 forint —, tovabba kivonta a 19.731.608,64 forint nem esedékes felperesi
tOketartozasbol. A kivonas alapjan a felperes nyilvantartott toketartozasa 17.887.396,99
forint.

[14] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokoldsdban a polgéri perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 123. §-a, valamint az r.Ptk. 523. § -a
alapjan kifejtette, hogy a szerzddés létre nem jottének megallapitdsara iranyuld kereset
alaptalan.

[15] A felperes altal tisztességtelennek tartott szerzddési feltételek koziil eldszor a
deviza alapt nyilvantartasra és az arfolyamkockazatra vonatkoz6 kikotéseket [1.1., 1.4., IL.a),
IL.b), V4., V.5. és VIIL.6. pont] vizsgalta. Rogzitette, hogy az arfolyamkockazatrél szolo
tajékoztatast a kolcsonszerzodés VIIL6. pontja tartalmazza.

[16] Allaspontja szerint ebbdl egy atlagosan figyelmes és koriiltekinté fogyaszto
szamara érthetének és vildgosnak kellett lennie annak a ténynek, hogy az arfolyam
folyamatosan valtozhat, ami jelentds kockézatot hordoz magaban. A jelentds kockazat pedig
azt a veszélyt jelenti, hogy a forint leértékelodése a torlesztérészletek emelkedésével jar
egylitt. A tdjékoztatoban nincs utalds arra, hogy egy meghatarozott mérték feletti
arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockazatokat. A kockazatvallalas
korlatlansagat a hitelnyujtonak nem kell sz6 szerint feltiintetnie, elegendd, ha a tajékoztatés
értelmezése alapjan egyértelmii, hogy a kockazatot teljes mértékben az ados viseli.

[17] A tdjékoztatas megfelel az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu itéleteiben
meghatarozott kovetelményeknek is. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételek ugyanis
nem csupan alaki és nyelvtani szempontbdl érthetéek. Egy atlagosan koriiltekintd
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fogyasztonak ebbdl a tajékoztatasbol értenie kellett azt, hogy a szdmara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezménye a fizetési kotelezettségeinek novekedése, mivel
emelkedik a torlesztérészlet és a toketartozas forintban kifejezett 0sszege is. Az alperest nem
terheli tovabbi tajékoztatasi kotelezettség az arfolyamvaltozas kdzgazdasagi osszefliggéseirol,
kivalté okardl, kezelhetdségérdl és egyéb kozgazdasagi kovetkezményeirdl, mint ahogy az
sem varhato el, hogy prognosztizalja az arfolyam alakuldsat az elkovetkezd évekre,
évtizedekre.

[18] A felperesnek lehetdsége volt attanulmanyozni a szerzodést annak alairasa elott,
valamint kérdéseket feltenni az ligyintézdnek. Az alperes nem idézett eld olyan helyzetet, ami
a szerz0déskotés kovetkezményeinek megismerését nehezitette volna.

[19] A felperes személyes meghallgatasa sordn sérelmezte a részletek emelkedésének
mértékét, tovabbd hogy nem tdjékoztattdk arrdl, hogy kedvezdtlen arfolyamvaltozas esetén
nemcsak a torlesztorészletek 6sszege, hanem a tOketartozas is novekedik. A kdlcsonszerzodés
VIIL.6. pontja alapjan viszont nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy az arfolyamvaltozas
korlatozott volna, az 1.4. pont pedig kiilon kiemeli, hogy a bank svéjci frank pénznemben
tartja nyilvan az adds tartozasat.

[20] A felperes azt is allitotta, hogy szdban arrdl tajékoztattdk, legfeljebb csak kis
mértékll emelkedés varhatd a torlesztorészletekben az arfolyam valtozasanak hatasara. Ezzel
egyezd vallomast tett volt hazastarsa, tani3. is, ami azonban nem volt figyelembe vehetd,
mert a tanu a felperessel ellentétesen nyilatkozott arrél, hogy mindannyiszor k6zdsen jartak-e
a bankban, illetve hogy a megbeszélések soran szoba keriilt-e az arfolyamvaltozés. tani2 nem
emlékezett a perbeli szerz6dés megkotésének koriilményeire. tantil irdsban tett nyilatkozatot,
de a konkrét szerzédésre 6 sem tudott visszaemlékezni, ezért nem volt megallapithatd a
VIIL.6. ponttol eltérd szobeli tajékoztatas.

[21] A kezelési koltséggel kapcsolatban az els6fokl birosag az EUB C-621/17.
szamu itéletére volt figyelemmel. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az érthetdség és
vilagossag kovetelményének eleget tett az alperes a kdlcsonszerzodés 11.b) és I11.4. pontjaban
rogzitett megfogalmazassal. A kolcsonszerzodés megkotésének idopontjaban a magyar piacon
altalanosan bevett gyakorlat volt a kezelési koltség alkalmazdsa, igy a felperes nem varhatta
el alappal, hogy egyedi megtargyalas esetén az alperes eltekint ettdl a dijtol.

[22] Az alperes részletesen ismertette az ellenkérelmében, hogy ez a koltség milyen
szolgaltatast ellentételez, azaz a kezelési koltség mogott volt olyan alperesi szolgaltatas
(példéaul a kolcson nyilvantartasa, figyelemmel kisérése, ellenérzése), amelyet ugyan nem
tiintettek fel a szerzddésben, de felmeriilése koztudomasu tény banki hitelszerzédések esetén.
A kezelési koltség mértéke sem tekinthetd eltulzottnak sem.
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[23] Az V.11. és VIL2. pont kapcsan hangsulyozta az els6fokil birosag, hogy
kényszerhitel kamatot csak felperesi késedelem esetén alkalmazhat az alperes. Koztudomasu
tény, hogy fizetési késedelem esetén a késedelmi kamat szankcios jelleggel rendelkezik, azaz
mértéke l1ényegesen magasabb, mint az iligyleti kamat mértéke. A VIL.2. pont alkalmazasa
nem jelent hatranyt felperesre nézve, mert egy ujabb bankszamla nyitdsa nem jar koltséggel.
A deviza eladasi arfolyam esetleges alkalmazasa sem jelenthet tobblet terhet felperesnek,
mivel a DH torvények rendezték az arfolyamrés kérdését.

[24] A IX.1. és IX.2. pont mindossze ténymegallapitasokat tartalmaz, azaz nem a
felek kozotti jogokrol és kotelezettségekrdl rendelkezik. Az EUB C-449/13. szamu
hatarozatabol sem kovetkezeik a tisztességtelenség, a konkrét tajékoztatds tartalmanak
bizonyitasa ugyanis a szabvanyzaradék mellett is a fogyasztoval szerzddd fél terhére esik.
Sem az r.Ptk. 205/B. § (1) bekezdése, sem az r.Hpt. 210. §-a nem teszi sziikségessé egy
kolcsonszerzédés altalanos szerzdési feltételeinek vagy iizletszabalyzatdnak az ados altali
alairasat.

[25] A szerz6dés nem érvénytelen az r.Hpt. 213. §-anak felperes altal hivatkozott
rendelkezései alapjan sem. A kdlcsonszerzddés 1.1. pontja 81.550,72 svéjci frank Gsszegben
tartalmazza a kolcson Osszegét. Az 1.4. pont értelmében a felperes tisztdban volt azzal a
ténnyel, hogy — fiiggetleniil a k6lcson forint pénznemben torténd visszafizetésének modjatol —
az alperes svajci frank pénznemben tartja nyilvan a tartozast. A felperes iigyleti akarata arra
iranyult, hogy az alperes a kolcsont forintban folyositsa, amelyet igazol a kdlcsonszerz6dés
I.a) pontjdban meghatarozott forint/svéajci frank atvaltadsi arfolyam is. A IV.1. pont is
egyértelmiivé tette, hogy a svajci frankban nyilvantartott kolcson folyositasara forintban fog
sor kertilni.

[26] A kolcsonszerzodés I11.b) pontja tartalmazza a THM mértékét. Az abban
kimutathat6 esetleges pontatlansdgok nem eredményezhetik a szerzddés érvénytelenségét,
mivel a THM mértékének meghatarozasa miatt a kdlcsonszerzodés formailag megfelel a
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. A helytelen mértékii THM elszamolasi
kérdéseket vethet fel, de nem jar az r.Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
érvénytelenséggel.

[27] A kolcsonszerzodés I1.b) pontja rogziti a havi torlesztorészletek 6sszegét, a 11.a)
pontja pedig a részletek szamat és az esedékesség idOpontjat, azaz a kdlcsonszerzddés teljesiti
az r.Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt kovetelményeket is. A
torlesztorészleteket nem teszi meghatarozatlannd, ha az alperes naponta esetleg tobb
arfolyamot tesz kozzé. Ebben az esetben a részlet megfizetésének napjan utoljara kozzétett
arfolyamot kell figyelembe venni, mert ez az arfolyam az, amely az adodsi fizetési
kotelezettség teljesitésekor utoljara hatalyban volt.
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[28] Indokolatlannak tartotta az els6fokt birdsag a per targyalasanak felfliggesztését
a C-609/19., illetve a C-932/19. szamu EUB eljarasokra, tovabba a THM feltiintetésével
kapcsolatos jogegységi eljarasra figyelemmel.

[29] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és az alperes keresettel egyez0 marasztalasat kérte. Méasodlagos kérelme az
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[30] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast pontosan allapitotta meg, de
abbdl hibas jogi kovetkeztetéseket vont le és nem tett eleget indokolasi kotelezettségének
sem. Az itélet igy sérti az r.Pp. 1. §-at, 3. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, tovabba az
r.Ptk. 205. §-at, 205/B. §-at, 205/C. §-at, 207.§. (1) és (2) bekezdését, 209. § (1) bekezdését és
a 209/A. § (2) bekezdését.

[31] A szerzddés 1étrejottére iranyuld kereset elutasitasat tudomasul vette a felperes.

[32] Az arfolyamkockazat adés altali viselésének tisztességtelenségére alapitott
kérelme kapcsan utalt arra, hogy az V.5. pont utolséd eldtti mondata, ami lehetévé teszi az
alperes szdmara, hogy az utolsé kamatperiodusban egyoldalian, szubjektiv médon hatarozza
meg az arfolyamot, dnmagaban tisztességtelen kikotés, amire az elsdfokt birdsag egyaltalan
nem tért ki az itéletében, igy nem meritette ki a keresetet.

[33] A szerzOdésben a kolcsondsszeg valdjaban csak forintban van meghatarozva,
nem deriil ki beldle, hogy ugyanazon a napon érvényes, az alperes altal alkalmazott
arfolyamok koziil melyik az irdnyado. Az I.1. pontban megjeldlt devizadsszeg csak egy
hitelkeret, nem azonos a késébb ténylegesen rendelkezésre bocsatott forintdsszeg svajci frank
megfeleldjével.

[34] Az arfolyamkockézati tdjékoztatds a szerzddés VIIL.6. pontjara korlatozodik,
amibdl nem tlinik ki a forint svajci frankhoz képesti sulyos leértékelddésének lehetdsége, az,
hogy ennek milyen hatdsa lesz a fogyasztd anyagi helyzetére, tovabba az sem, hogy a
lehetséges valtozasnak nincs felsd hatara és az a futamidd alatt redlisan bekovetkezhet.
Tisztességtelen az a szovegrész is, amely szerint ,,Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében
Bankkal szemben sem most, sem a jovoben semmiféle igény tamasztasara nem jogosult.”,
mert elére lemondatja a fogyasztot a bankkal szembeni igényérvényesités jogarol.

[35] Az alperesnek a szerzddéskotéskor rendelkezésére allo tudds birtokaban
tajékoztatnia kellett volna a felperest arr6l, hogy a kdlcson futamideje alatt sziikségszert,
hogy a szerzodéskdotéskor a forintkdlcsonokhoz képest alacsonyabb kamat eldnye eltiinik az
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arfolyamromlas kovetkeztében, igy a kezdeti alacsonyabb torlesztorészlet a szerz6dés tartama
alatt mindenképp meg fogja haladni a forintk6lcsondk torlesztorészletét.

[36] Tévesen értékelte az els6foku birdsag a tantivallomdsokat is. tantil kizarta annak
lehetdségét, hogy a fogyasztd altal vallalt kockazat végtelen lehet, igy a felperes nem is
kaphatott olyan tartalmu tajékoztatast, amelynek alapjan azt gondolhatta, hogy nincs felsd
hatara a kockazatvallalasanak. tani2 sem érezte annak a veszElyét, hogy a torlesztorészletek
Osszege akar kétszeres vagy haromszoros mértékiire emelkedhet, ezért ilyen tajékoztatast sem
adhatott, amit alatamaszt tan(13. tanivallomasa is.

[37] A BH2020. 151 szamu eseti dontés szerint az arfolyamkockazatrél nyujtott
tajékoztatas nem felel meg a tisztességes tdjékoztatassal szembeni elvardsoknak, ha az
kizardlag az arfolyamkockézat fogyaszto altali viselését tartalmazza. Nem elegendd tehat
annak a puszta kozlése, hogy az arfolyam valtozhat, hanem annak a vilagos és egyértelmii
gazdasagi kovetkezményeit is fel kell tarni a fogyaszto eldtt. Ezt erdsitette meg a Kuria a
Gfv.VI1.30.090/2020/9. szaml végzésében, ¢és ezzel Osszhangban all6 dontést hozott a
Févarosi [té16tdbla a 16.Gf.40.180/2020/8. szamu hatarozatiban.

[38] Tisztességtelen a kezelési koltségre vonatkozd kikotés is a BH2020. 180 szamu
eseti dontés és az EUB C-621/17. szamu itélete alapjan. A kezelési koltség tartalmat, az
ellenében nyujtott szolgaltatast nem rdgziti sem jogszabaly, sem a szerzddés. Minden
kolcsonnytjtas sziikségszerli velejardja az alperes altal hivatkozott miiveletek Osszessége,
ennek ellenszolgaltatasa a kamat. Ezt a tevékenységet a sajat érdekében végzi az alperes, ezek
nélkiil nem volna képes a bankszer(i miikodésre. Az alperes nem jeldlt meg semmilyen olyan
koltséget, ami svajci frankban meriilt volna fel. A szézalékos mérték szerinti dijszamitas azt
feltételezi, hogy a bank tobbletszolgaltatdst nyujt a nagyobb Osszegli kdlcsont felvevd
adosnak, ilyenre azonban nem utal a szerz6dés. Magyarorszagon, magyar bankban, magyar
alkalmazottakkal végzett tevékenység ellenében nem szamithato fel koltség svéjei frank
alapon. Az ilyen jellegili tisztességtelen banki gyakorlatot észlelve vezette be a jogalkotd az
r.Hpt. 210. § (5a) bekezdését, ami tiltja meghatarozott koltségek devizaban torténd
felszamitasat. Az aranytalansagot jelzi a 3,99 %-os kamatmértékhez képest a kezelési koltség
0,6%-0s mértéke.

[39] Tisztességtelen az V.11. pont késedelmi kamat mértékére vonatkozo kikotése is,
mert magasabb forintkamatok nem alkalmazhatdék egy alacsonyabb kamatozasu devizdhoz
kotott  szerzodés esetében. Ezt tamasztjdk ald a szerz0dés megkotését kovetd
jogszabalymoddositasok is. A BH2006. 111 szdmu eseti dontés szerint az idegen pénznemben
fizetend6 kartérités — mint toketartozas — utan a kamat is ebben a pénznemben jar, mértékét a
teljesités helyén fizetendé kamat hatarozza meg; és ezzel egyez0 allaspontot fogalmazott meg
a Fovarosi Torvényszek is egy hatarozataban.
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[40] A szerzddés 1X.1. és IX.2. pontjai a fogyasztd hatranyara valtoztatjdk meg a
bizonyitasi terhet, ezért tisztességtelenek a 2/2011. (XI1.12.) PK vélemény 2. és 3. pontjaban,
illetve a 2413/2011. szdmu Gazdasagi Elvi Hatarozatban kifejtettekre figyelemmel is. Az
EUB C-449/13. szamu itélete értelmében a tajékoztatd atvételére és megismerésére vonatkozd
szabvéanyzaradéknak nincs bizonyité ereje. Erre figyelemmel sem az Uzletszabdlyzat, sem a
Kondicios Lista nem valt a felek szerzédésének részéveé.

[41] A harmadlagos kérelemmel kapcsolatban a szerzddés targyaval dsszefiiggésben
allitotta, hogy a szerzddésben feltiintetett 81.550,72 svajci frank csak a hitelkeret Gsszege,
nem a tényleges kolcsondsszeg, amelynek a mértékét csak a folydsitast kdvetden allapitotta
meg az alperes, ¢és aminek a kiszamitasi metddusat a szerz0dés nem tartalmazza.

[42] Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetében nem az volt
a kérdés, hogy a szerzddés tartalmaz-e egy THM-nek nevezett adatot, hanem hogy ez az adat
kovetkezik-e a szerzddés rendelkezéseibdl. A THM-nek kiemelt jelentdséget tulajdonit az
r.Hpt. is, az Alaptorvény 28. cikkének pedig nem felel meg egy olyan értelmezés, ami
elhanyagolhatd tartalmi elemnek tekintti a THM mértékét. Ezt tdmasztja ald a Kuria
Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu itélete, tovabba az EUB C-290/19. és C-453/10. szamu dontése
is. A szerzOdésben feltiintetett THM helytelensége azt is eredményezi, hogy a torlesztérészlet
Osszege sem valds adatokon alapul, igy a szerz0dés ezért is semmis.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag okszerii mérlegeléssel
kovetkeztetett arra, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas megfeleld volt. Ezt
tamasztotta ala tantil tanuvallomasa is. A fedezeti ingatlan értéke 72%-kal haladja meg a
folyositott kolcson Osszegét, a felperes pedig a keresetében ilyen mértékli novekedés
lehetdségét is elfogadta, igy eddig a mértékig mindenképpen 6t terheli az arfolyamkockazat.
Hivatkozott az alperes a Kuria Pfv.1.20.268/2020/10. és P{v.1.20.033/2020/12. szam itéleteire
is, amelyek megfelelonek talaltak a VIIL.6. pontban szerepld kockazatfeltaro tajékoztatast.

[44] A felperes tévesen értelmezi a szerz0dés V.5. pontjat, de a forintositds folytan
ennek a kikotésnek mar nincs relevanciaja. A kolcsondsszeg egyértelmiien meghatarozott, az
I.1. pontban szerepld 6sszeg nem pusztan hitelkeret. Az alkalmazand6 arfolyamot is rogziti a
szerzOdés, az alperes a hiteliigyletekre nem is jegyez naponta tobb arfolyamot, de ennek azért
sincs jelentdsége, mert a DH torvények az bankl. arfolyaménak alkalmazasat irtak eld.

[45] Az alperes nem svdjci frankban szadmolta fel a kezelési koltséget, mert az
szazalékos mértékben keriilt meghatarozasa, a felperes pedig forintban fizette meg. A kezelési
koltség mértékének aranytalansagat a felperes nem allitotta az elséfoku eljarasban, e kdrben
az els6foku birdsag nem folytatott le bizonyitést, igy arra a fellebbezésében sem hivatkozhat a
felperes.
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[46] A fellebbezési ellenkérelemmel kapcsolatban a felperes utalt arra, hogy az
alperes altal hivatkozott kuriai gyakorlat megvaltozott az alperes szerzddési feltételeit illetéen
is, igy a VIIL.6. pontban szerepld tajékoztatds nem megfeleld. Az EUB id6kozben
megsziletett C-609/19. szdmu itélete tovabbi kovetelményeket fogalmazott meg a
tajékoztatassal kapcsolatban, amelyeknek nem felel meg a perbeli szerzodés. Nem felel meg
ugyanis az atlathatosag kovetelményének az, ha a fogyasztoval kozolt informéciok azon a
feltételezésen alapulnak, hogy a szamla pénzneme ¢€s a fizetés pénzneme kozotti paritds a
szerzOdés teljes idGtartama alatt stabil marad. Ez kiilonosen akkor van igy, ha a szolgaltatd
nem t4jékoztatta a fogyasztot az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatdo gazdasagi hattérrol.
Ezzel 6sszhangban mondta ki az EUB a C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben,
hogy a felek jogai ¢s kotelezettségei kozotti jelentds egyenldtlenség megitélésekor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a szolgéltatdé a fogyasztohoz képest megfelelébb
eszkozokkel bir az arfolyamkockdzat eldrejelzéséhez, tovabbad a szolgaltatdo altal viselt
kockézat felsd hatara korlatozva van, mig a fogyasztdo nem ilyen kockazatot visel. Tagadta a
felperes, hogy 72%-os arfolyamkockazat véllalasardl nyilatkozott volna.

[47] A felperes a fellebbezési targyalason ugy nyilatkozott, hogy a targyalas
felfiiggesztése iranti kérelmét nem tartja fenn, igy arrdl az itélétablanak nem kellett
hatéroznia.

[48] A fellebbezés az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételek tisztességtelensége és
ezaltal a szerzddés érvénytelensége korében megalapozott.

[49] A felperes fellebbezése nem tdmadta az elséfoku itéletnek a szerzédés 1étre nem
jottére hivatkozassal eldterjesztett keresetét alaptalannak itéld részét, igy azt az itélétabla sem
érintette.

[50] A masodlagos kereset esetében az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a
tényallast, helytalloan ismertette az alkalmazanddé jogszabalyokat és az EUB iranyado
dontéseit, azonban tévesen kovetkeztetett arra, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban
nyujtott perbeli tdjékoztatas megfeleld.

[51] Helytéalloan utalt arra az elsdfoku birdsag, hogy a tajékoztatast a VIII.6. pont
tartalmazza, ezt meghaladd kockazatfeltarast ugyanis az alperes sem okiratokkal, sem
tanivallomasokkal nem bizonyitott. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a
pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyasztd tdjékoztatdsa megtortént. Az
alperes 25. sorszamu beadvanyahoz csatolt, bovebb tartalmu tajékoztatas felperes altali
atvételét azonban semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ald, tanal és tanu2 tanuk pedig —
ahogyan arra az els6fokt birdsag is helyesen utalt — mar nem tudtak visszaemlékezni a
konkrét ligyletre.
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[52] Az atlagos fogyasztd szamara a kolcsonszerzddés felperes altal tdmadott
feltételeibdl [I.1., 1.4., I1.a) és b), V.4. és V.5. pontok] legfeljebb az tlinik ki, hogy tartozéasat a
bank svijci frankban tartja nyilvan, ami az arfolyam véltozadsdval mddosulhat. Ezekbdl a
feltételekbdl az arfolyamvaltozas adosra terhelésének ténye és a szdmitas mechanizmusa
allapithatd6 meg, amelybdl a felperes legfeljebb annyit vehetett szdmitasba, hogy a
kolcsonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockazat. Annak konkrét lényegét, mibenlétét, a
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsd
hatéra azonban nem kozolte vele vildgosan és érthetden az alperes. Egyik feltétel sem utal
arra figyelemfelhivo jelleggel, hogy az arfolyamvaltozas jelentésen novelheti az ados fizetési
kotelezettségeit, ami szamara gazdasagilag nehezen viselhetové valhat.

[53] Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a VIIL.6. pontban szerepld
szabvanyzaradék, amely szerint az adds a tajékoztatdst megkapta, illetve az {igylet
kockézataival tisztaban van, nem alkalmas a megfelel6 kockéazatfeltaras bizonyitasara, hiszen
nem tlnik ki beldle sem az, hogy pontosan milyen tartalmu tajékoztatast kapott a fogyaszto,
sem az, hogy milyen jellegli kockdzatokra utal a nyilatkozat. Annak rogzitése pedig, hogy az
arfolyam alakuldsa az adés terheit egyarant novelheti és csokkentheti, az elséfokll birdsag
altal is idézett C-186/16. szdmu itélet szerint nem elégséges, mert abbdl a fogyasztd nem tudja
értékelni a  pénziigyi  kotelezettségeire  gyakorolt esetleg jelentdés  gazdasagi
kovetkezményeket.

[54] Onmagaban az, hogy a szerz8dés bemutatja az arfolyamvaltozas adésra
terhelésének matematikai mddszerét, nem elégséges ahhoz, hogy a fogyasztod tajékozott €s
megalapozott dontést hozhasson az EUB C-186/16. szamu itélete szerint. Az altalanos
szerz6dési feltételek ilyen szabalyozasi megoldasa pedig a felperes altal helyesen hivatkozott
itélkezési gyakorlat (pl. BH2020. 45 szamu eseti dontés I11. pontja) értelmében nem felel meg
az atlathatosag kovetelményének, nem tekinthetd vildgosnak é&s érthetének, melybdl
kovetkezOen nem allapithaté meg, hogy a felperes az arfolyamkockazat korlatlan viselésére
az adott kockdzat mibenlétének és a torlesztorészletekre gyakorolt hatasanak ismeretében
vallalt kotelezettséget.

[55] Az itélotabla utal a felperes altal szintén hivatkozott BH2020. 151 szamu eseti
dontésre, amelyben a Kiuria kifejtette, hogy tisztességtelen az arfolyamkockazat adosra
haritasa, ha szamara egyértelmi volt ugyan, hogy az arfolyam valtozasdnak hatasait 6 viseli,
azonban nem hivtdk fel a figyelmét az azzal jard kockézatokra, arra, hogy akér a forint
jelentés arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a fogyasztdo altal fizetendd
torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, a fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe
hozhatja. Ilyen tartalmua figyelemfelhivas a perbeli szerzddés érintett rendelkezéseibdl is
hianyzik.

[56] A fenti hatdrozatokban megjelend itélkezési gyakorlatot tdmasztja ald a Kuria
ujabb — felperes altal szintén hivatkozott ¢s BH2021. 141 szamon kozzétett —,
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Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu végzése is kiemelve az arfolyamvaltozas lehetséges sulyos
gazdasagi kovetkezményire vonatkozo tajékoztatds sziikségességét. Az itélotabla ezen
hatdrozatokban megjelend gyakorlatot tekinti iranyaddénak az alperes altal hivatkozott
hatarozatokkal szemben.

[57] A felperes személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozata sem tamasztja ala,
hogy felhivtadk volna a figyelmét arra, hogy fizetési kotelezettségét az arfolyamvaltozas
jelentésen novelheti, ami szdmara gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat. Tévesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes 72%-os valtozast elfogadhatonak tartott volna,
erre nem utalt sem a személyes meghallgatdsa sordn, sem a jogi képviseld utjadn megtett
nyilatkozataiban. A keresetlevél azon érvelése, hogy a fedezet elvesztését mint potencialis
lehetdséget elfogadta a felperes, nem jelenti azt, hogy ennek megfeleld tajékoztatast kapott,
vagy ilyen tartalmu vallalast tett volna, a felperes szubjektiv elképzelései pedig egyébként
sem ¢érintik a tdjékoztatds megfeleloségét.

[58] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla megitélése szerint tévesen allapitotta meg
az elsofoki birosdg, hogy a felperes megfeleld kockézatfeltarast kapott volna. Az
arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége ezért érdemben
vizsgalhato volt. A perbeli szerz6dést ugyan az r.Ptk. 2009. majus 22-én hatalyba 1épett
modositasa eldtt kototték a felek, azonban a Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozataban
kimondta, hogy a modositasra épp a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseire tekintettel kertilt
sor, a birdésdg pedig a nemzeti jogszabalyokat az ezt megel6z6 idészakban is ugy koteles
értelmezni, hogy az megfeleljen az irdnyelv szovegének €s céljanak.

[59] Erre figyelemmel a szerzodési feltétel tisztességtelenségét dnmagaban annak
nem vilagos vagy nem érthetd mivolta is megalapozza, igy a tisztességtelenség tovabbi
vizsgalat nélkiill megallapithatd volt. Az itélétabla ugyanakkor utal arra, hogy az EUB
felperes altal is helyesen hivatkozott C-776/19. szamu itéletében meghatarozott szempontok
alapjan szintén megallapithatd a feltétel tisztességtelensége figyelemmel az alperes jelentos
informécios folényére, és arra a koriilményre, hogy a fogyasztonak — a bankkal ellentétben —
csekély lehetdségei vannak a kockéazatok csokkentésére.

[60] Az arfolyamkockazatot az addsra haritoé rendelkezés tisztességtelensége a teljes
szerz0dés semmisségéhez vezet a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja és az
r.Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan, mert a fészolgaltatast meghatirozé rendelkezés hidnyaban
a szerz0dés nem teljesitheto.

[61] Mivel az érvénytelenség jogkovetkezménye, a lehetséges elszamolds modszere
¢s szamszaki eredménye vitds, és az els6fokl birosag eltérd jogi allaspontja folytan ebben a
korben bizonyitast nem folytatott le, az itéldtabla az érvénytelenség jogkdvetkezményeit nem
vonhatta le, pusztan kozbensd itélettel allapitotta meg a szerzddés érvénytelenségét.
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[62] Figyelemmel arra, hogy a szerzddés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa
sordn a birdsag jogalakitasa folytan nem maradhat tisztességtelen feltétel a szerzddésben, az
itélotabla a felperes altal megjelolt tovabbi feltételek tisztességtelenségét €és a tovabbi
érvénytelenségi okokat is vizsgélta.

[63] A kezelési koltséggel kapcsolatban az elséfokt birosag helytalldan hivatkozott
az EUB C-621/17. szamu itéletére, melynek értelmében harom kovetelmény — az atlathatosag,
a johiszemiiség €és az egyensuly — teljesiilése esetén mindsiil tisztességesnek a kikotés. Az
itélotabla osztja az elsofoku birdsag allaspontjat, amely szerint a perbeli kikotés megfelel
ezeknek a kovetelményeknek.

[64] Az atlathatosag vilagos és érthetd6 megfogalmazast jelent. Az EUB dontése
hangsulyozza, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetden kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzodésben
foglalt egyedileg meg nem téargyalt (az alapligy targyat képezd és hasonld) szerzodési
feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és folyodsitasi jutalék Gsszegét,
azok kiszamitasanak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett
Osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az a koriilmény, ha a
kezelési koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmli beazonositasat nem
teszi lehetové a szerzddés, a felek szerzddésbol eredd jogaiban ¢€s kotelezettségeiben
foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztd karara a johiszemiiség
kovetelményeivel ellentétben. A beazonosithatd szolgaltatas nélkiili dijfizetési kotelezettség
eldirasa abban az esetben nem atlathatd, ha nem tudhatd, hogy azt miért kell fizetnie a
fogyasztonak.

[65] Az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzdédésben a hitelezd
fokotelezettsége a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amellyel kapcsolatban meriilhetnek
fel koltségei, azoknak ebben az esetben vagy a szerz6désbol, vagy a szerzOdéskotést
megeldzden keletkezett egyéb okiratokbol beazonosithatoknak kell lenniiikk. Az EUB
itéletének 43. pontja értelmében annak van jelentdsége, hogy a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett szerzddésbol észszerlien érthetd vagy
levezethet6-e. Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellendrzésére is, hogy
nincs-e atfedés a kiilonb6zo koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott.

[66] A teljes egészében tekintett” szerzOdésnek részét képezik a felek
megallapodasan til mindazok a diszpozitiv jogszabalyi eldirasok, amelyektdl a felek egyezd
akarattal nem tértek el, illetve a kdgens jogszabdlyi rendelkezések is. A tisztességtelenség
vizsgalata soran ezért figyelemmel kell lenni az r.Hpt. el6irasaira is. Az alperes helytalldan
hivatkozott a 2-es szamu melléklet II1.7. pontjara, amely szerint a kamat az ados altal a
kolcsont nyujtonak az igénybe vett kolcson hasznalataért, kockdzataért fizetendd. A 2-es
szamt melléklet 1.10.3. pontja rogziti, hogy a hitel- és pénzkoleson nyujtasara irdnyuld
pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és
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kolcsonszerzédések elokészitésével, a folyositott kdlcsondk nyilvantartdsaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja. A
206. § pedig nyilvantartas-vezetési kotelezettséget ir eld a hitelezonek.

[67] Ekként a ,teljes egészében tekintett” szerzddésbol vilagosan kitlinik, hogy
milyen adminisztrativ szolgaltatdsok nyujtasara koteles az alperes. Az is megéallapithato, hogy
a kezelési koltség nincs atfedésben az ados egyéb fizetési kotelezettségeivel. A kezelési
koltség mértéke, szamitasi modja, fizetésének esedékessége ugyancsak vilagosan és érthetden
szerepel a szerzédésben.

[68] Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a kezelési koltség nem devizdban
meghatarozott. Mivel a szerz6dés deviza alapu, a kdlcson Osszegét meghatarozd kirovo
pénznem a svajci frank, igy a szdzalékos mértékben meghatarozott dij is sziikségképpen
devizdban meghatarozott lesz, forintban megfizetendd dsszege az arfolyamvaltozasoktol fiigg.
Mindez azonban nem eredményezi a kikotés tisztességtelenségét. Nincs akadalya ugyanis
annak, hogy a hitelezd az adminisztrativ szolgaltatdsok ellentételezését ne tételes elszdmolas
alapjan, hanem 4talanyként irja eld, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen koltségek, személyi €s
dologi kiadasok lebontasa az egyes szerzddésekre szinte lehetetlen. Az ataldnyként torténd
felszamitas esetében pedig észszerli és méltanyos, ha az addsok az altaluk igénybe vett
koleson tékedsszegével aranyos mértékil kezelési koltséget fizetnek. Ebbdl pedig deviza alapa
szerzOdések esetében sziikségszeriien kovetkezik, hogy a koltség is koveti az arfolyamok —
akar kedvezd, akar kedvezétlen — valtozasat akkor is, ha a bank koltségei tilnyomd részben
forintban mertilnek fel.

[69] Erre figyelemmel az alperes észszerlien elvarhatta, hogy tisztességes ¢€s
méltanyos eljarasa esetén a fogyasztd az egyedi targyalast kovetden elfogadja a kezelési
koltségre vonatkozo feltételt. Ezzel a kikotés a C-415/11., ,,Aziz” itélet 66. pontja szerinti
teszt alapjan nem sérti a johiszemiiség kovetelményét.

[70] Helyesen utalt az alperes arra, hogy a kezelési koltség mértékének a kamathoz
viszonyitott aranytalansdgara az elséfoku eljarasban nem hivatkozott a felperes, igy az az
r.Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem volt figyelembe vehetd. Megjegyzi az itélotabla, hogy
az aranytalansdg korében egyébként sem az adott szerzOdés iigyleti kamatdhoz kell
viszonyitani a kezelési koltséget, hanem azt kell megitélni, hogy a kamat és a kezelési koltség
egylittesen olyan mértéket ér-e el, amely az adott idében alkalmazott piaci kamatszintet
jelentésen meghaladja (Kuria Gfv.VIIL.30.088/2020/10. szamu itélete).

[71] Alaptalan a felperes fellebbezése a késedelmi kamatra vonatkozd rendelkezés,
az V.11. pont tekintetében is. A felperes altal hivatkozott jogszabalyi eldirasok a perbeli
szerz6dés megkotésekor nem voltak hatalyban, igy az ligyben nincs relevancidjuk. A felperes
pusztan allitotta, hogy a devizdban meghatarozott tartozas utan magasabb forintkamatot kell
fizetnie, ez azonban a peradatok alapjan nem volt megallapithat6. A tamadott feltétel
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minddssze annyit tartalmaz, hogy késedelem esetén a Kondicids Listaban meghatarozott
kamatot koteles fizetni az ados a kényszerhitel utan, annak forint- vagy devizajellegére,
mértékére nézve semmilyen utaldst nem tartalmaz. Amennyiben a késedelmi kamat talzott
mértéki, az ados annak mérséklését kérheti az r.Ptk. 301. § (3) bekezdése alapjan. Helytalloan
hivatkozott azonban az els6fokti birdsag arra is, hogy a késedelmi kamat mértékének
vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiviil annak szankcios jellege sem.

[72] A kolcsonszerzédés IX.1. és 1X.2. pontjaval kapcsolatban a felperes tévesen
értelmezi az EUB C-449/13. szamu itéletét, illetve az EBH2011. 2413 szamu hatarozatot.
Mindkét dontésbdl az kovetkezik ugyanis, hogy a tdmadott feltétel oGnmagaban nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a fogyaszté megkapta a kérdéses iratokat, igy a bizonyitasi terhet
nem forditjadk meg. Ebbdl kovetkezden viszont tisztességtelenségiik sem allapithaté meg. A
felperes tévesen értelmezi az r.Ptk. 205/B. § (1) bekezdését is, ennek alapjan ugyanis nem
sziikséges az Uzletszabalyzat vagy a Kondicios Lista alairdsa ahhoz, hogy az a szerzédés
részévé valjon, hanem elegend6, ha a bank Ilehetové tette annak fogyasztd Aaltali
megismerését, utdbbi pedig azt elfogadta.

[73] Az itélétabla osztja az els6foku birosag allaspontjat az r.Hpt. 213. § (1)
bekezdésére alapitott harmadlagos kereset kapcsan is. A kolcson Osszege a szerzOdésben
vilagosan rogzitett, mind forintban, mind devizaban meghatarozott, az okirat az arfolyamot is
tartalmazza. A szerz0dés megfelel az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat kovetelményeinek,
a folyositott Gsszegnek pedig nincs jelentOsége, a szerz6dés mikénti teljesitése annak
érvényességére nem hat ki.

[74] A THM feltiintetésével kapcsolatban az els6foku itéletet kovetden sziiletett meg
a Kuria 6/2021. Polgari jogegységi hatarozata, amelyben a felperes altal hivatkozott eseti
dontéssel ellentétben azt mondta ki, hogy a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés az r.Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves, szdzalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza. A perbeli szerzodés I1.b) pontja tartalmazza a
teljes hiteldijmutatot, a PJE hatdrozat értelmében pedig annak esetlegesen téves volta nem
befolyasolja a szerzddés érvényességét. A szerz6dés mind forintban, mind devizéban
atlathatdan rogziti a torlesztérészletek Osszegét is a Il.b) pontban, igy az érvénytelenség az
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem volt megallapithato.

[75] A Févarosi {tél6tabla a kifejtettekre figyelemmel az r.Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta az els6foku birosag itéletét és — az arfolyamkockdzatra vonatkozo
feltétel tisztességtelensége folytdn — kozbensd itéletben 4llapitotta meg a szerzodés
érvénytelenségét alaptalannak itélve a felperes altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okokat.

[76] A folytatdédo eljarasban az elsdfokt birésag feladata, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményei korében az eset Osszes koriilményeire figyelemmel eldontse, az itélkezési
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gyakorlatban kialakult modszerek koziil melyik megoldds alkalmazhatd, és ennek
megfelelden elvégezze a felek kozotti elszamolast.

[77] A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget az itélotabla csak megallapitotta
a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.3. pontja alapjan azzal, hogy annak viselésérol az
els6foku birdsagnak az eljarast befejezd hatarozataban kell hataroznia.

[78] A peres felek jogi képviseldinek tigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint, a masodfoku eljaras kisebb
munkaterhe alapjan allapitott meg arra is figyelemmel, hogy az alperes nem jelent meg a
masodfoku targyalason.

Budapest, 2021. junius 30.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.
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dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zséfia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



