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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a szolgalati hely
allomanyéaban teljesit szolgdlatot korzeti megbizotti beosztdsban. Szolgéalati panaszat —
amelyben harom évre visszamendleg a 2018. oktober 1. és 2021. szeptember 30. napjai
kozotti idészak vonatkozasaban a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé mértéki
megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat igényelte az altala ellatott, a korzeti megbizotti
miikodési korzetén kiviili jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki és egyéb szolgalati feladatok
teljesitéséért — az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes a keresetében a szolgalati panaszban megjelolt — csatolt kimutatas
szerinti — 1d6szakra, 0sszesen 32 honap tekintetében 927.600 forint megbizési dij, és annak
2020. 4prilis 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. §-dban foglaltakra
¢s a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) rendelkezéseire alapitotta. Eldadta, hogy utasitasra rendszeresen ellatott a
beosztasaba nem tartoz6, miikodési korzetén kiviili jardri, jardrvezetdi, jarOrparancsnoki €s
egyeb szolgalati (példaul csapaterds, atkisérési, végrehajtasi, bliniigyi akcidban részvételi,
sherif, TITAN jardrszolgalati, szolgalati gépjarmi-ligyintézési, posztos/gyalogos,
koztertletfeliigyelovel kozos  jardri)  tobbletfeladatokat, mely tobblettevékenység
ellentételezéseként megbizasi dijban nem részesiilt. Indokai szerint a KMB Szabalyzat
alapjan megallapithatdé, hogy a megjelolt tobbletfeladatok eltérnek a korzeti megbizott
munkakorébe tartozo feladatoktdl. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban
(28.987,50 forintban) hatarozta meg azokat a hdnapokat figyelembe véve, amikor ténylegesen
ellatta a sajatjatol eltérd beosztasi feladatait.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
felperes altal ellatott jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki feladatok végzése a korzeti
megbizotti tevékenységbe tartozd kozteriileti alaptevékenység, amely nem mindsil a
kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak. A kimutatas adatait elfogadta, azonban vitatta, hogy a
tobbletfeladatok ellatasa évenként a 30 napot meghaladta volna. A megbizasi dij felperes altal
igényelt Osszegét szamszakilag is kifogasolta, illetve annak mértékét 50%-ban tartotta
elfogadhatonak.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az elséfokt birdsag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 927.600 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71.
§ (1)-(6) bekezdéseiben, 2. § 25. pontjdban, a KMB Szabdlyzat 2. pont a), b) és c)
alpontjaiban, 21., 24., 25. pontjaiban, a Jarér- és Orszolgélati Szabalyzatrol szolo 13/2017.
(ITI. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardr Szabalyzat) 4., 5., 22. és 23. pontjaiban, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdésében, tovabba a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatasanak
megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet 10.
§ (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

[5] Megallapitotta, hogy a toretlen birdi gyakorlat értelmében a hivatasos allomany
tagjanak beosztasahoz igazoddan kell meghatirozni a munkakori leirdsban ténylegesen
végezhetd feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik beosztast. Ezzel 6sszefiiggésben utalt a
KMB Szabalyzatra, amely kdégens modon meghatarozza az ellatando feladatok korét, amelyet
a munkaltaté nem bdvithet korlatlanul; ezt a munkakori leirasban rogzitettek sem annulaljak.
A jardri és a korzeti megbizotti beosztas eltérd besorolasi osztalyba tartozo 6nalld szolgalati
beosztas, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhatd; kiilon
szabalyzat rogziti a szolgalatok formait, modjat. A KMB Szabalyzat egyértelmiien
meghatarozza azt, hogy a korzeti megbizott a jardri feladatokat milyen sziikitésekkel hajthatja
végre, ¢s amennyiben a KMB Szabalyzat 24. pontjatél eltérden teljesit jarori feladatokat, az a
beosztasatol eltérd feladatellatast jelent, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti megbizasi dijra vald jogosultsdgot alapoz meg, a keresetben megjelolt egyéb,
ugyancsak rendszeresen ¢és folyamatosan visszatéréen végzett — csapaterds, atkisérési,
végrehajtasi, akcioban részvételi, szolgalati gépjarmi-ligyintézési — tevékenységekkel
egyezden, a KMB Szabalyzat 23. és 25. pontjara is figyelemmel. A keresetben megjelolt
megbizasi dij mértékét a tobbletfeladatok ellatasaval érintett napok szdmara és a feladatok
jellegére tekintettel alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatdsok szerint teljesitett
tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a tényallast felderitette, azonban
téves jogértelmezésre jutott, amikor a felperes — hosszabb iddn at a beosztasahoz nem tartozo
feladatkor ellatasa miatti — megbizasi dijra valo jogosultsagat allapitotta meg, a tdmadott itélet
ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjat sérti.

[7] Nem vitatta azt a megallapitast, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr
feladatok elvalnak egymastol, és a munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja
meg a munkakdri feladatokat, azonban tovabbra is ugy vélte, hogy a felperes nem latott el a
beosztasdhoz nem tartozo tobblettevékenységet. Az els6foku eljarasban eldadottal egyezd
érvelése szerint egyrészt a felperes altal atvett munkakori leiras rogziti, hogy kozvetlen
vezetdjének utasitdsa alapjan a munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon tal koteles
végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de az adott szerv tevékenységi korébe tartozdé mindazon
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eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatdsdra elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei,
valamint tapasztalatai alkalmassa teszik; masrészt a KMB Szabalyzat V. fejezetében és 37.
pontjaban, tovabba a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendeletben foglaltak is azt tamasztjak ald, hogy a felperes altal végzett jarori feladat a korzeti
megbizotti tevékenységbe tartoz6 olyan kozteriileti alaptevékenység, amely nem mindsiil a
kinevezésétol eltérd tobbletfeladatnak. Az atkisérési feladatokat a felperes olyan csekély
mértékben latta el, hogy az arra vonatkozé megbizasi dijigény megalapozatlan. Fenntartotta,
hogy a felperes a perbeli idoszakban egyik évben sem végzett 30 napot meghaladoan az
eredeti beosztdsa mellett tobbletfeladatokat, igy a megbizasi dijra jogosultsag alapfeltétele
nem teljesiilt. A megbizasi dij megallapitott mértéke kapcsan eldadta, hogy a felperes altal
végzett tobbletfeladatok az altala teljesitett szolgalatoknak €s a munkaidejének csekély részét
tették ki, jelentds tobblet megterheléssel nem jartak. Erre, és az altalanosan kovetett
gyakorlatra figyelemmel a megbizdsi dij mértékét az illetményalap 50%-4ban tartotta
elfogadhatonak. A mérték szerinti Gsszegszeriiség vitatasat konkrét jogszabaly megsértésével
nem indokolta.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el6 olyan koriilményt, amelyet
az els6foku birdsag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. Az itélkezési gyakorlatra hivatkozassal ramutatott, hogy a targykorben (a korzeti
megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birosagok
kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasitd itélet nem ismert. Kiemelte, hogy a
kozteriileti szolgalat nem feleltetheté meg a jarérszolgalatnak, azzal nem feltétleniil azonos;
az az alperesi jogi allaspont, hogy a korzeti megbizotti beosztas feladatai magukban foglaljak
a — kiilonbozé tipusokba sorolasuk okan nem is egységes — jarOri beosztas valamennyi
feladatat, tarthatatlan. Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban is, hogy a munkaltaté csak adott
beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat; az altala elvégzett jarori,
valamint egyéb feladatok nem eseti jellegliek, hanem rendszeresek voltak. Az egységes birdi
gyakorlat szerint a 30 napos idOhatart az eltérd feladat ellatdsanak sziikséges idOtartama
alapjan kell vizsgalni; jelen esetben a peresitett iddszak nagysaga és az eltérd tartalmu
szolgalatteljesitési napok szama is meghaladta a 30 napot. A birdi gyakorlat a megbizasi dij
75 %-os mértékét a korzeti megbizottak altal ellatott egyéb feladatok esetében altalanosan,
kovetkezetesen elfogadja; az 50 %-os minimumdosszeg nem lenne aranyos, nem illeszkedne a
tobbletfeladathoz és a jelenlegi értékviszonyokhoz sem.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[10] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
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[11] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoka birdsdg a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére, és a megbizasi dij mértékét, dsszegét is helyesen allapitotta meg.
Dontésének helytallé indokaival a Févarosi [téltabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[12] Az alperes jogalapjaban és a 75%-os mérték alapul vételével megallapitott
megbizasi dij 6sszegszerliségében is vitatta az els6foku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag ezen jogszabalyi
rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.

[13] A Févérosi [télotabla rogziti, hogy a perben nem volt vitatott az a
feladatkimutatéds, amelyre tekintettel az els6fokl birésag a megbizasi dijat a felperes részére
megallapitotta; a vita targyat azt képezte, hogy az ebben megjeldlt feladatok a felperes
beosztasdba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében a felperes jogosulttd valt-e
megbizasi dijra.

[14] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozo
feladatok normativ szabalyozdsdnak, valamint a kozvetlen vezetd munkakdri leirdsban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegli feladatok elvégzésére valo utasitdsi joganak a
munkakori leirdsban vald rogzitésére figyelemmel a jardéri, valamint az egyéb, a
keresetlevélben megjelolt feladatok végrehajtasaval a felperes nem a beosztasatol eltérd
tevékenységet latott el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak. Ahogyan azt a torvényszék
itéletében a toretlen kiriai gyakorlatra hivatkozassal helyesen hangsulyozta, a megbizasi dijra
jogosultsag tekintetében kizardlag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes
beosztasdhoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz
meg.

[15] Az elséfoku birdsag okszerilien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
megjelolt, a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti korzeti megbizotti beosztasdhoz. A munkaltatd esetenként valoban
utasithatja a felperest a beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is,
ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltérd feladat
tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatisra) vald jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az dllomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).
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[16] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes a jar6rszolgalati, valamint
a korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviili egyéb szolgalati feladatok teljesitésével a
munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Az elsdfoka
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett idészakban a
munkaltaté egyoldalll utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban tételesen megjelolt,
nem kizarolag jardrszolgalatként nevesitett — feladatok nem a kinevezése szerinti
beosztasdhoz tartoztak. A Kuria kordbbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest megbizasi dij
illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult. A
rendszeresen jelentkezd, beosztasba nem tartozd tobbletfeladatként megjeldlt feladatok koziil
egyes tevékenységek ellatdsanak mértéke — az alperesi allasponttal szemben — nem a
kovetelés jogalapja, hanem 6sszegszertisége korében értékelhetd.

[17] A masodfoku birésag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgélatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltatd
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozo feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mifv.I1.10.751/2016/4. szam1 hatarozatok). A munkaltatd utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartdos ellatdisa — nem tekinthetdé az adott munkakor részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szamu kuriai hatarozatok).

[18] A fenti alapvetésnek megfelelden az el6fokt birdsag a feltart tényallds alapjan
okszertien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezo,
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo
jogosultsagat megalapoztak.

[19] A felek altal elfogadott kimutatds alapjan — a fellebbezésben foglaltakkal
szemben — aggalytalanul megallapithatd a Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti 30 napot
meghaladé megbizads megvalosulasa. A felperes helytalléan utalt arra is, hogy a 30 napos
idOhatar a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az eltéré feladat ellatdsdnak sziikséges
id6tartama alapjan vizsgalhato, amely feltétel az esetében megvaldsult. Az alperes e korben a
jogszabalysértés megjelolésén és a jogosultsag altalanos jellegli vitatasan tailmenden nem
fejtette ki részletes allaspontjat, az elséfoku itélet indokolasaban bemutatott érveket érdemben
nem cafolta. Az altalanossag szintjén maradt kifogdsa ezért nem volt alkalmas az els6foku
itélet jogszertiségének megdontésére.
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[20] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5)-(6) bekezdéseinek sérelmére. A megbizasi dijra
valo jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjaval szemben
— az iranyadoé jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[21] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért a megbizasi dijat a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku
birosag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij
mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben
biztositott kereteit nem Iépte tul. Az alperes fellebbezésében a tobbletfeladatokkal érintett
hénapok szamat, és az annak alapjan megallapitott megbizédsi dij Osszegszerliségét nem
vitatta, kizarolag a mérlegeléssel megallapitott szazalékos mérték eltulzottsagara hivatkozott,
azonban ezzel Osszefiiggd eljarasjogi jogszabalysértést nem jelolt meg, ugyanigy az
altalanosan kovetett gyakorlat mibenlétét sem tamasztotta ala, kdriai eseti dontésre nem utalt,
ezért a F6vérosi [téltabla a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ebben a kérben nem
vizsgalddhatott (Kf.VII.39.549/2021/4.).

[22] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[23] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[24] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[25] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil birélta el.
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[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2022. oktober 25.
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