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Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes a C...
Kft. ligyvezetdi tisztségének betdltésére beadott felperesi allaspalydzatra vonatkozd irasbeli
értékelésével, mely Onkorméanyzat nevea honlapjan 2020. februdr 26. napjan jelent meg,
megsértette a felperes johirnévhez ¢és becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat, mely
megalapozza a felperes sérelemdij iranti igényét.

Mellézi a felperest illeték- és perkoltség fizetésre kotelezd elséfoku itéleti rendelkezéseket.

Az itélétabla a felperes masodfoku eljarasi koltségét 80 000 (nyolcvanezer) forintban
hatdrozza meg.

A meg nem fizetett fellebbezési illeték 6sszege 56 000 (Gtvenhatezer) forint.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 2018. februar 1-tdl kezd6déen a C... és Szolgaltatd Nonprofit Kft.
igyvezetdi tisztségét toltotte be. Onkormanyzat nevea 2020. év elején a cég vezetdi allasara
palyazatot irt ki, amelyre — masok mellett — a felperes is benyujtotta palyazatat.

[2] Az alperes onkormanyzati képviseld, a polgarmester felhivasara 2020. februar
24-1 keltezéssel irasban értékelte a benyujtott palyazatokat. Az alperes két palyédzatrdl pozitiv
értékelést adott, mig az értékelés soran a felperes palyazataval kapcsolatosan a kovetkezo
véleményt fogalmazta meg: ,,A Kommunalis jelenlegi ligyvezetdje rendkivil nehéz
helyzetben van, 1évén egy korrupt, velejéig torz rendszerben volt kénytelen a feladatait
ellatni. Bar a cég rendkiviil rossz megitélésének okai feltehetéen elédei munkajanak
,,k0szonhetdek”, személye sajnos olyannyira 0sszeforrt a rossz dontésekkel, nem kozérdeket,
hanem egyéni €s partérdekeket szolgald6 munkalatokkal, hogy ezt minden igyekezete ellenére
egy személyben nem tudja feloldani sem kollégai, sem a lakossadg szemében.”

Az értékelés a palyazati anyagok részeként 2020. februar 26-an megjelent 6nkormanyzat
neveanak honlapjan, majd masnap a palyazatokat elbiraldé nyilvanos testiileti iilésen
ismertetésre kertilt.
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[3] A felperes, mint maganvadlod feljelentése folytan az elséfokon eljart
jarasbirosag neve a 2021. majus 31. napjan kelt 12.B.194/2020/19. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az tligyben vadlott alperes ezen értékelése miatt biinds becsiiletsértés
vétségében, ezért az alperest, mint vadlottat 1 év 6 honap probara bocsatotta.

[4] A masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.246/2021/6. szamu
itéletével az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlott cselekményét ragalmazas
vétségének [Btk. 226. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b) pontja szerint] mindsitette,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[5] A birosadg felhivta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv. (a
tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdését, mely szerint a rdgalmazas vétségét az koveti el, aki
valakir6l mas elott a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezést hasznal. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a vadlottnak,
mint onkormanyzati képviseldnek valoban feladata volt véleményt alkotnia az dnkormanyzati
rendelet alapjan a felperes altal benyujtott palyazat kapcsan, amelynek azonban vannak
korlatai. Az alperes nem véleményt kozolt, hanem kozvetve ugyan, de sulyosan sértd, a
maganvadlo tarsadalmi megbecsiiltségét negativan érintd tényekre utald kijelentéseket tett.
Tette ezt annak tudatdban, hogy az Onkormanyzati képviselé egyik feladata a benyujtott
palyazatok véleményezése. Az alperes minden konkrét tény és adat nélkiil a felperes
munkdajanak értékelése helyett a felperes tarsadalmi megbecsiiltségét sulyosan sértd,
szubjektiv kijelentéseket tett annak ellenére, hogy a kotelezettsége az lett volna, hogy objektiv
tényadatok alapjan eldmozditsa azt, hogy a palyazat elbiralasa soran az dnkormanyzat egy
szakmailag felkésziilt palyazot tdimogasson. Az alperes tényallasban megallapitott kijelentése
teljes mértékben szubjektiv volt, az objektiv véleményt nem is fogalmazott meg a felperes
személyével kapcsolatosan.

A masodfoku biintetd birdsag itélete indokolasaban a felmertilt elhataroléasi kérdést vizsgalva
kifejtette, a ragalmazas a gyakorlatban tobbségében tényallitassal valosul meg, mely kissé
hasonlatossa teszi a becsiiletsértés vétségéhez, megnehezitve az elhatarolast. Azonban jelen
ligyben is tobb olyan sarokpont lelhetd fel, igy a védett jogi targy sérelme, az elkdvetési
magatartas, amely abba az iranyba mutat, hogy a vadlotti cselekvdség nem a becsiiletsértés,
hanem a ragalmazas vétségének 3. fordulatdt valositotta meg. A ragalmazids az egyén
tarsadalmi megbecsiilése, tarsadalmi értékelése ellen iranyuld cselekményekkel szemben
nyUjt védelmet, mig a becsiiletsértés elsdsorban a személy emberi méltosagat védi. Mindezek
alapjan ugy itélte meg, hogy a vadlott (alperes) kijelentése a maganvadlo (felperes) tarsadalmi
megbecsiiltségét sértette.

A felperes Kkeresete, alperes ellenkérelme

[6] A felperes fentick nyoman benyujtott keresetében 700 000 forint Osszegii
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az érvényesiteni kivant jog kérében szo
szerint idézte a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §
(1) és (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, valamint a 2:45. § (1) bekezdés rendelkezéseit. A felperes
allitotta, hogy az alperes a palyazat véleményezése soran tett nyilatkozataban a becsiilethez
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fliz6dod személyiségi jogat sértette meg. A jogsértés jogkdvetkezményeként a felperes a Ptk.
2:52. §-aban szabalyozott sérelemdij iranti igényt kivant érvényesiteni. Keresetét indokolva
eldadta, a jogerds biintetd itélet megallapitotta, hogy az alperes 6t olyan szinben tiintette fel,
mint aki egy korrupt és velejéig torz rendszer cinkosa ¢€s kiszolgéaldja, ezzel jelentsen sértette
személye tarsadalmi megbecsiilését. A felperes szerint az alperes magatartasa a Ptk. 2:45. §
(1) bekezdése szerinti becsiiletsértést valositott meg.

[7] Az 6t ért sérelembdl fakado, és ezzel ok-okozati Osszefliggésben felmeriild
fesziiltség és kialvatlansag, az ebbdl fakado altalanos stresszes allapot, szégyenérzet, illetve a
csaladi €s barati kapcsolatai nyugalméanak a megbomlésa, valamint a tarsadalmi megitélésére
gyakorolt negativ hatdsai tekinthetéek a sérelemdijat megalapoz6 koriilményeknek. A
felperes allaspontja szerint a sérelemdij Osszegszeriiségének a megallapitasa sordn a
birdésagnak azt is mérlegelnie kell, hogy a biintetdeljaras soran 390 000 forint megbizasi dijat
fizetett jogi képviseldjének, amelybdl az elsé- és masodfokon megitélt tigyvédi munkadij
mindossze 55 200 forint volt, amelyet az alperes csak végrehajtasi eljaras keretében fizetett
meg. Ugyancsak értékelendd, hogy az alperes nem intézkedett az irant, hogy az 6nkormanyzat
honlapjardl a rdgalmazast megvalositdé nyilatkozatot eltavolitsdk, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy alperes nem mutat megbanast. A felperes tudomasa szerint az alperes mas
személy sérelmére is elkOvetett mar ragalmazast, igy polgari jogi értelemben becsiiletsértd
magatartdsai ismétlodnek, illetve folyamatosnak mindsiilnek. A jogsértés targyi sulya
jelentds, hiszen alperes a magatartdsaval blincselekményt valdsitott meg. A felperes
hivatkozéasa szerint a birésagnak a 700 000 forint 6sszegli sérelemdij megallapitasa sordn a
sérelemdij maganjogi biintetésre iranyuld funkcidjat is érvényre kell juttatnia. A birdsag a
sérelemdij mértékében akkor is kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a
sértettnek okozott hatrany esetleg nem jelentds.

[8] A felperes kérte, hogy a birdésag az eljarast a blincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szold 2020. évi LXX. tv. (a
tovabbiakban: Gyptv.) rendelkezései szerint folytassa le.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében eldadta, a jogerds
biinteto itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet kivan el6terjeszteni, mert tovabbra is vitatja, hogy
az alperes sérelmére bilincselekményt kovetett volna el, megvaldsitotta volna felperes
sérelmére a ragalmazas vétségét. Az alperes hivatkozasa szerint a felperest nem érte olyan
sulyt jogsértés, amely miatt sérelemdijra lenne jogosult. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel megallapithatd, hogy a jogsértés sulya csekély, nem lehet sem
ismétl6dd, sem folyamatosan elkdvetett cselekménynek mindsiteni.

[10] Az alperesnek nem allott szdndékdban a felperest megsérteni, a palyazatrdl tett
nyilatkozataval csupan képviseldi tevékenységhez kapcsolodd kotelezettségének tett eleget.
Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes altal megjelolt stressz, fesziiltség ¢és
kialvatlansdg napjainkban mindenkit sujto tarsadalmi jelenség, nem all fenn olyan okozati
Osszefiiggés, amely ezen sérelmeket kifejezetten az alperes magatartdsahoz kotné.

Az elsofoku itélet
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[11] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte az
els6foku perkoltség, valamint a le nem roétt elséfoku eljarési illeték megfizetésére. A kereset
jogalapjat képezd Ptk. 2:52. § (1) bekezdés, valamint 2:42. § és 2:43. § rendelkezéseinek
ismertetése nyoman a birdsadg érdemben elsédlegesen azt rogzitette, hogy a jogerds biintetd
itélet megallapitdsa nem mentesiti a felperest azon eljarasi kotelezettsége alol, hogy a Pp. 265.
§ (1) bekezdése szerint a perben jelentds tényeket neki kell bizonyitania, mivel érdekében all,
hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja el. A jelen perbeli eljarast érintden a birdsag a biintetd
itélet kapcsan annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdése értelmében a
jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl dontd polgari perben a
birosdg nem dallapithatja meg hatarozataban, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Mésrészt szem eldtt kellett tartania a birosagnak, hogy a felperes valasztasa
folytan a Gyptv. specialis szabalyai alkalmazandok.

[12] A biintetd birosag jogerds itéletében megallapitott tényallasbol kiindulva a
perbirésag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes a nyilvanossag eldtt a felperes
kapcsan becsiilet csorbitasara alkalmas tényekre kozvetleniil utald kifejezéseket hasznalt, a
biintetdjogi tényallasban szerepld becsiilet csorbitasa fogalom azonban nem azonos a polgari
jogi becsiilethez fliz6do jog sérelmével. A biintetd itéletben megallapitott tényallas a polgari
birdsdgot azonban nem koti, nincs akadalya annak, hogy a per sordn a bizonyitékok
egybevetett mérlegelésével a bilintetd birosagtol eltérd tényallast allapitson meg a polgari
birdsag. A polgari jogi személyiségi jogok kozott szerepld becsiiletsértés megallapitasahoz a
bilintetdjogi tényallashoz képest egy tovabbi tényallasi elem is szilikséges, nevezetesen a
becsiilethez fliz0d6 személyiségi jogot csak a kifejezés modjaban indokolatlanul béanto
véleménynyilvanitas sérti meg. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a felperes altal
sérelmezett alperesi véleménynyilvanitas a felperes személyét, emberi méltdsagat illetden,
kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul banto, az megaldzd kitételt nem tartalmaz. A
kritikai megjegyzés egyébként is az Onkormdnyzat és az dnkorményzati tulajdonu gazdasagi
tarsasag korabbi miikodését érinti, kozvetleniil a felperes személyére nem vonatkoztathato. A
véleménynyilvanitds modja személyiségi jogsértést nem valdsitott meg. Az, hogy alperes
elmarasztald véleménye mennyiben sérti a felperest, illetve van-e a véleménynek valosag
alapja, csak akkor lennének relevans koriilmények, ha a felperes nem a becsiilete, hanem a
johire megsértését allitotta volna a sérelemdij iranti igénye alapjaként.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és 700 000 forint dsszegli sérelemdij iranti igényének helyt adast a Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) és d) pontjai szerint alkalmazando feliilbiralat keretében. Allitasa szerint az
elsofoku birosag a Ptk. 2:45. § (1) bekezdés anyagi jogi szabalyat tévesen alkalmazva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat az alperes nem
sértette meg. Kérte tovabba a tényallas kiegészitését, felhivva a figyelmet arra, hogy mar a
keresetlevelében érvényesiteni kivant jogként megjeldlte a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a 2:43. § d) pontjat. Ebbol kovetkezden a felperest ért jogsérelmet a johirnevének
alperes altali megsértése korében is értékelnie kellett volna az elséfoku birdsagnak.
Allaspontja szerint a biintetdeljards iratai, az ott hozott hatirozatok kétséget kizaréan
bizonyitjak a jogsértés tényét, igy a jogalap tekintetében tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nem is sziikséges. Allitasa szerint alperes a becsiilethez és a johirnévhez vald
jogat egyarant megsértette. Felhivta a figyelmet a Btk. 226. § (2) bekezdés b) pontjara, mely
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szerint a rdgalmazas torvényi tényallasanak védendd jogi tdrgya maga a becsiilet. A tényallast
a Btk. az emberi méltésag ¢és egyes alapvetd jogok elleni bilincselekmények korében
szabalyozza. Mindezekbdl kovetkezOen a ragalmazas jogerds biintetd birdi megallapitasa
esetén az azt elszenvedo fél becsiilete és méltosaga sériil, erre utal a védendd jogi targy és a
rendszertani elhelyezés. A biintetd perben eljard birésagok olyan biincselekmény elkdvetését
lattak megallapithatonak, amelyek esetében egyarant az ember becsiilete, illetve méltdsaga
tekinthetd a védendd jogi targynak. Megjegyezte, nem lehet jogalkotdi szdndék a Gyptv.
megalkotasa kapcsan, hogy el6fordulhasson olyan eset, hogy jogerdsen megallapitast nyer a
sértett hatranyéra elkdvetett becsiiletet sértdé rdgalmazés tényallasdnak alperesi elkdvetése,
majd a megel6zé eljarast kovetden a polgari birdsdg a biintetd birosag megallapitasait
figyelmen kiviil hagyva arra az allaspontra helyezkedhessen, hogy ennek ellenére nem jar
sérelemdij.

[14] Felperesi allaspont szerint az els6foku birdsag a perrel tdmadott alperesi
nyilatkozat tartalmat nem megfelelden értékelte a tekintetben, hogy a személyét érintden az
mennyire indokolatlanul bantdé. Az elsé- és masodfoka biintetd hatarozatokbol idézve
kiemelte, a biintetd birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, az alperes kijelentései
alkalmasak arra, hogy masokban a felperesre nézve negativ értékitélet alakuljon ki, 6t olyan
szinben tiintette fel, mint aki ennek a korrupt és velejéig torz rendszernek a kiszolgaloja és
hasonldan lattatta a felperest azzal a korabbi iddszakkal, amelyet velejéig torz és korrupt
jelzokkel illetett. A kijelentésekbdl arra a tényre vonhat6 le kdvetkeztetés, hogy a felperest az
alperes azonosnak tekintette azzal a kdrnyezettel, amelyet a negativ jelzokkel illetett. Mindez
egyértelmiien sértette a felperes tarsadalmi megbecsiiltségét. Az els6- és masodfokon eljart
biintetd birosagok itéletének indokolasabol az a helyes kovetkeztetés vonhato le, hogy az
alperes altal hasznalt kifejezések felperesre vonatkoztathatok, azok nagy nyilvanossag elétt
kozzétett indokolatlanul banto és megalazo kijelentések az adott személy méltdsagara nézve.
Kérte figyelembe venni, hogy a munkdjaval Osszefiiggésben hasznalt ilyen jelzdk egy
kozmegbizatas kapcsan értékelhetdek indokolatlanul bantonak.

[15] Kiilon hangsulyozta, mar a keresetében az érvényesiteni kivant jogként
megjelolte a johirnév tiszteletben tartasdhoz vald jogat is. Az eljar6 birdsagnak annak
tartalma alapjan kellett volna vizsgalnia és értelmeznie a biinteteljarasban mar feltart
tényallast. Kiilonos tekintettel a johirnév megsértésének jogcimként torténd megjelolésére
kérte az els6foku itélet feliilbiralatat. Sérelmezte azt is, hogy tanibizonyitas irdnti inditvanyat
a személyében kialakult lelki eredetli problémdk igazoldsara nézve melldzte az elséfoku
birésag.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokok alapjan torténé helybenhagyasara iranyult. Egyebekben fenntartotta az elséfoku
eljarasban eloterjesztett érdemi védekezését.

Az itélotabla dontésének indokai

[17] A fellebbezés alapos.
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[18] Jelen eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoka
birdsdg a fellebbezés sordn milyen korben birdlhatja feliil az els6foku birdsag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban
foglalja az els6foku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
bir6ésag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy a
feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlni a méasodfoku
birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek, mind
ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbdl, az els6foku eljaras konkrétan
milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti ki a
masodfokil jogvita kereteit és az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat folytan a masodfoka birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben, €s
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amelyre fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[19] Az ismertetett masodfoku elbiralasi szabalyozasbol kiindulva az itél6tablanak a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) €s d) pont szerinti jogkdrben eljarva abban kellett allast foglalnia,
hogy az els6fokl birdsdg egyrészt helyesen értelmezte-e a kereseti kérelemben érvényesiteni
kivant jogok korét, masrészt a kizardlag a becsiilet megsértésére lesziikitett anyagi jogi
elbirdldsa helyes mérlegelésen alapul-e. Nevezetesen: a keresetben sérelmezett alperesi
kijelentések megsértették-e a felperes valamely perbe vitt személyiségi jogat, vagyis fennall-e
a sérelemdij igény jogalapja.

[20] Az els6fokl birdsag a keresetet azzal a tartalommal biralta el, hogy az kizarolag
a becstilethez val6 jog, mint személyiségi jog megsértésén alapul, és gy tekintette, hogy a
felperes nem kivanta sérelemdij iranti igényét a johirnév sérelmére alapitani. Ez nem
helytallo, a Pp. 110. § (3) bekezdés értelmezési szabalyaval ellentétes beadvany értelmezés
volt az els6foku birdsag részérdl, tekintettel arra, hogy a keresetlevél 1I/1. pontjaban a Ptk.
2:42. § (1), (2) bekezdéseit idézve kiemelten szerepeltette felperes a johirnév tiszteletben
tartdsdhoz vald jog szabad érvényesitésének lehetdségét is, melyre a keresetlevél tartalmabol
kovetkezden a perben igényt tartott. Ennek megfeleléen a kereset tartalma a perben
érvényesiteni kivant jogok korében kiterjedt a johirnév tiszteletben tartdsahoz valo jogra is.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi perben a birdsag
nem sérti meg a kereseti kérelemhez kotottség elvét, ha nem a felperes altal megjeldlt, hanem
a konkrét tényallashoz igazodd adekvat személyiségi jog megsértését allapitja meg
(BDT2020. 4181).

[21] Mindezekre tekintettel abbdl kellett volna kiindulni az érdemi elbiralas soran a
birésagnak, hogy a Ptk-ban nevesitett személyiségi jogok koziil a becsiilethez és a
johirnévhez valo jog sériilésére egyarant hivatkozott a felperes, igy mindkét személyiségi jog
vonatkozasaban kellett vizsgéalni a sérelmezett alperesi nyilatkozatokat. A becsiilet, illetve a
johirnév megsértését a polgari jog mellett a biintetdjog is szabalyozza. A Kuria a két
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jogteriilet szankcioinak Osszefliggésérdl a BH2001. 367 szam alatt kozzétett eseti dontésében
tett iranyad6 megallapitasokat. Eszerint, ha a jogerdsen elbiralt biincselekmény anyagi jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a bir6sag a hatarozataban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rott blincselekményt [Pp. 264. § (1) bekezdés]. A
biintetdiigyben hozott jogerds hatarozat, amennyiben egyuttal tartalmébol kovetkezden
megallapitja valamely személyiségi jogsértés elkdvetését is, mint vétséget, ugy a jogerds
hatérozattal ellentétes dontés meghozatalara polgari perben nincs lehetdség, mert annak
megallapitdsa, hogy az alperes 4altal tett nyilatkozat nem sérti a felperesnek a védett
személyiségi jogat, ellentétben dallna a jogerdsen befejezett biintetdligyben keletkezett
hatérozattal, azaz tartalmilag ezzel azt allapitand meg a polgari birdsag, hogy az alperes nem
kovette el a terhére rott blincselekményt. A ragalmazas biintetdjogi tényallasa polgari jogi
szempontbol a johirnév sérelmének feleltethetdé meg, ezért e vétség elkdvetésének a perbe vitt
nyilatkozattal kapcsolatos, alperesre vonatkozd jogerds biintetd birdsagi megallapitdsa mar
Onmagaban megalapozza a keresetet a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértése okan.
Ez nem zérja ki emellett azt sem, hogy a polgari birosag a becsiiletsértés, mint ugyancsak a
becsiilethez fiz6d6 védendo jog megsértését is vizsgalja.

[22] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdés szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a
mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasdra alkalmas, kifejezés
modjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés a johirnév megsértését
definidlva rogziti, ha valaki més személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valotlan tényt allit
vagy hiresztel vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel, a johirnévhez vald személyiségi
jogot megsérti.

[23] A hirnév valamely személyre vonatkozd, masok altal hozzaférhetd azon tények,
adatok Osszessége, amelyek alapjdn az adott személyrdl a tarsadalomban kialakult egyfajta
értékitélet. Ennek megfeleléen a johirnév sérelmét elsOsorban az olyan kozlések
eredményezhetik, amelyek akar kifejezetten, akdar utaldsszerlien valamely személyre
vonatkoz6 olyan objektive valdtlan tényallitast tartalmaznak, amely alapjan az adott
személyrdl kordbban kialakult kedvezd tarsadalmi értékitélet hatrdnyosan valtozhat meg. A
fentiekbdl kovetkezden a johirnév sérelmét alapvetden csak ténykozlések valdsithatjak meg,
az ¢értékitéletek, véleménynyilvanitdsok akkor lehetnek johirnevet sérték, ha legalabb
burkoltan tényallitast tartalmaznak, ennek hidnyaban - az egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén - a becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogot sérthetik. A torvény szerint a johirnév
megsértésének egyik modja a valos tény hamis szinben torténd feltiintetése, ami a vald
tényeknek az Osszefiiggésiikbdl onkényesen kiragadott, tartalmi szempontbol fogyatékos és
emiatt téves kovetkeztetés levonasara alkalmas modon valo kozlését jelenti (BH1989. 480).
Ilyen esetben a kozlés azaltal valik jogsértdvé, hogy az egyébként valds tényeket hianyosan,
illetéleg oly modon csoportositva fogalmazza meg, hogy azok az olvaso, illetve a hallgato
szamara téves kovetkeztetés levonasara adnak alapot. A személyre vonatkozd valotlan
tényallitds csak akkor mindsiil jogsértdonek, ha az a kdzmegitélés szerint alkalmas a sértett
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara. A jogsértés megallapitdsanal nem az
érintett személy szubjektiv érzését, hanem azt kell vizsgélni, hogy a kozmegitélés alapjan
sértdnek lehet-e mindsiteni az adott valotlan tényallitast.

[24] A perbeli tényallasban szerepld, idézett kozlések a felperes altal megpalyazott
munkakorre benyujtott palyazat elbirdlasdhoz kapcsolddo alperesi vélemény részét képezték.
Valamely allashely betoltésére valo alkalmassag korében tett allasfoglalds nem mindsiil ugyan
jogi értelemben vett szakvéleménynek, annak eldontése soran azonban, hogy megvalosit-e
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személyiségi jogsértést, a szakvéleménnyel azonos elbiralds ald esik. A palyazatot
véleményezd személynek vagy testiiletnek ugyanis — a szakértéi véleményt készitd
szakértohoz hasonléan — az a feladata, hogy a vélemény szempontjabdl relevans objektiv
tényeket, adatokat Osszegyljtse, illetve megallapitsa, s az ezekbdl levonhato kovetkeztetés
alapjan alakitsa ki allaspontjat a megvalaszolando kérdésre vonatkozdan. Egy palyazat
véleményezésével szemben — ¢éppugy, mint egy szakvélemény kapcsan - alapvetd
kovetelmény a kritikai szemlélet, a palydzd mellett szolo érvek, koriilmények mellett a
palyazatban észlelhetd esetleges hidnyossagok vagy nem egyértelmii adatok feltardsa, a
palyazo, illetve a palyazat timogathatosagarol, elfogadhatosagarol vald vélemény kialakitasa.
A véleményez6 személy ennek soran tett esetleges téves ténymegallapitasai, vagy vitathatd
kovetkeztetései még onmagukban személyiségi jogsértést nem valdsitanak meg.

[25] A hivatalos eljarasban sziiletett ilyen véleményezés is megvalosithat azonban
személyiségi jogsértést, ha az eljaras keretein nyilvanvaloan tulterjeszkedik, az eljaras
targydhoz nem tartozd, indokolatlanul sértd, bantd, megalazé megjegyzéseket tartalmaz
(BDT2014. 3209).

[26] A becsiilet védelmét illetden az itélétabla alapvetésként elére bocsatja, a masik
ember becsiiletérdl vagy becsiiletének hidnyardl tett megallapitas 1ényegét tekintve értékitélet.
A masok személyét mindsitd értékitélet kifejezésre juttatdsa akkor okozza a becsiilet
megsértését, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas
kézmegegyezés altal elfogadott logikai szabalyainak. Ha a véleményalkotd megsérti az
it¢letalkotds szabdlyait, az 4ltala fogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tulzo,
indokolatlanul banto, lealacsonyito, becsmérld lesz. A véleménynyilvanitas szabadsdga miatt
a negativ értékitélet, a biralat nem feltétleniil jogsértd, jogellenessé, becsiiletsértové akkor
valik, ha a birdl6 tullépi a szabad véleménynyilvanitds hatdrait. A johirnév és a becsiilet
védelme alkotméanyos alapjog, amely azonban a szélasszabadsdg bizonyos mértéki
korlatozasat is jelenti. Nyilvanvaléoan nem felel meg ezeknek az elvardsoknak az olyan
értekitélet hirdetése, mely onkényes, lealazo, ok nélkiil becsmérld (Nagykommentar a Polgari
torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez Ptk. 2:45. §-hoz fliz6tt magyarazat II. pont,
szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[27] A kifejtett elbirdlasi szempontokat a jelen perbeli tényallasra alkalmazva az
itélotabla az els6foku birdsagtol eltérd jogi allaspontot foglalt el, és mind a johirnévhez,
valamint a becsiilethez val6 jog sérelmét megallapitotta az alperes felperes altal sérelmezett
kozlései esetében. A perben vizsgalando, felperes altal sérelmezett alperesi nyilatkozatok
érdemi megitélését, elemzését megelézéen az itéldtabla eldérebocsatja, hogy az alperesnek,
mint a palydzatok elbiralasdba bevont dnkormanyzati képviselonek tudomassal kellett birnia
valamennyi palyazat-elbiralasi szabalyrol, igy arrdl is, hogy az allasfoglaldsat, észrevételeit
szélesebb korben is varhatéan megismerhetévé teszik. Erre sor is keriilt, az dnkorményzat
honlapjara felkeriiltek az egyes észrevételek, igy az alperes kozlései, megnyilvanuldsai is
szélesebb nyilvanossagot kaptak. A felperes személye az altala ligyvezetett cég nevének
roviditett megemlitése folytan egyértelmiien beazonosithato volt anélkiil is, hogy az alperes 6t
név szerint megnevezte volna. A felperesi mindség elismeréséhez az nem sziikséges, hogy a
kozlés név szerint emlitse a sértettet, elegendd az is, hogy személye sziikkebb vagy tagabb
kornyezete szdmara egyértelmiien felismerhetd legyen, a koriiliras folytdn beazonosithatéva
valjon személy szerint (BH2004. 103 szam alatt kdzzétett eseti dontés).
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[28] A munkakori palyazat véleményezésével szemben bar alapvetd kovetelmény a
kritikai szemlélet a palyazd személyérél, a palydzat tamogathatésagarol kialakitott
véleménynyilvanitds esetén azonban alapvetd elvards a véleménynyilvanitdsi szabadsag
korlatainak a tiszteletben tartdsa. Ilyen esetben sem lehet a kritikai észrevétel szubjektiv,
indokolatlanul bantd, valdsagalapot nélkiil6zd, kiilondsen ha az értékelé tudomassal bir arrdl,
hogy nyilatkozata nyilvanossagot kap.

[29] A perben vizsgalando alperesi nyilatkozat egyedisége, hogy egy olyan
onkormanyzati cégre vonatkozoan tartalmazott tényallitast (korrupt), valamint értékitéletet
(velejéig torz), melynek a kozlés idopontjaban a felperes mar 2 éve vezetd tisztségviseldje
volt. Ez nyilvanvaléan kihatott a felperes, mint maganszemély becsiiletére, johirnevére is,
emellett maga az alperes is kitért arra; a felperes a cégre tett pejorativ jellemzéstdl nem tudja
fiiggetleniteni magat, alperes megfogalmazasa szerint azokkal felperes személye ,,0sszeforr”.
A felperes vezetése alatt all6 cégre vonatkozo negativ tartalmu kozlések tehat a felperes
személyére is vonatkoztathatok, azt maga az alperes is kiterjesztette sajat nyilatkozataban a
felperes személyére.

[30] A véleménynyilvanitasban hasznalt és a felperes altal kiilonosen sérelmezett két
kifejezést elemezve megallapithato, hogy a ,.korrupt” kifejezés tényallitdsként értékelhetd, az
pénziigyi, pénzkezelési szabalytalansagokat sejtet, s6t Kkiterjesztobb értelmezés esetén
pénziigyi blincselekménnyel (megvesztegethetdség) is Osszefliggésbe hozza a felperes
személyét anélkiil, hogy annak valosag alapjat valamely konkrét esettel alatimasztana. Ez az
itélotabla allaspontja szerint megvalositja a johirnév sérelmét. Az elséfoku birdsag kereset
értelmezésével ellentétben az itéldtabla allaspontja szerint a kereset ezen személyiségi jog
megsértésére is alapozta a sérelemdij iranti igényt, figyelemmel a II/1. pontban megjelolt,
érvényesiteni kivant jog alcim alatt megjeldlt jogszabalyhelyre, amelyet sz6 szerint idézett
felperes a keresetében. Emellett a mar emlitett birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi
perben a birdsag nem sérti meg a kereseti kérelemhez kotottség elvét, ha nem a felperes altal
megjelolt, hanem a konkrét tényalldshoz igazodo, adekvat személyiségi jog megsértését
allapitja meg (BDT2020. 4181 szdmu eseti dontés). A johirnév sérelme felperes esetében
tehat elbiralasi korlat hianydban megallapithato volt.

[31] A ,velejéig torz” jelzds szerkezet eltulzottan negativ, kifejezetten pejorativ
értékitéletet tiikroz, olyan szubjektiv sértd szandéku kifejezés, mely indokolatlanul bantd
véleményt fogalmaz meg az akkor mar 2 éve a felperes vezetése alatt allo cégre nézve,
mellyel Osszefliggésbe hozza a felperes személyét is. Ez az itélotabla allaspontja szerint a
becsiilethez valé jog megsértését meriti ki, mindenben egyetértve az el6zményi
biintetéligyben hozott masodfoku jogerds itélet jogi indokolasaban kifejtett érveléssel, mely
jelen dontés tényallasi alapjat is képezi.

[32] A kifejtett jogi indokolas eredményeként az itélotabla az els6foku birdsagtol
eltéré jogkoveztetésre jutott. A perbeli tényallasbol megallapitotta, hogy az alperes a 2020.
februar 26. napjan Onkormanyzat neveanak honlapjara feltett palydzat értékelésével
megsértette a felperes becsiilethez és johirnévhez vald jogat [Ptk. 2:43. § d) pont], mely
megalapozza a felperes sérelemdij irdnti igényét [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés]. A sérelemdij
Osszegszeriisége 1s vitatott volt az alperes részérdl, e tekintetben az itélotabla nem kivanta
elvonni az els6foku birésag mérlegelési jogkorét, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont
szerinti feliilbirdlati jogkdrben eljarva a Pp. 383. § (4) bekezdését alkalmazta és a kereset
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jogalapjat megallapité kozbensd itéletet hozott. Az ) Pp. Konzultacios Testiilet 69. szamu
allasfoglalasanak megfeleld tartalmu kozbenso itélet az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
kereset jogalapjanak megallapitasa mellett melldzte a keresetet elutasitd elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését, egyuttal meghatarozta a felperesi perkoltség és a le
nem ro6tt illeték osszegét [Pp. 381. §, 383. § (4), (5) bekezdés].

[33] Az eljarés folytatasaban az elsdfoku birdésagnak a kereset Osszegszeriisége
vizsgalata soran a felperes altal felajanlott bizonyitast a sziikségesnek talalt mértékben kell
foganatositania, és ez alapjan valik majd megallapithatova a Pp. 279. § (1) bekezdés szerinti
mérlegelés utjan a jogalappal kovetelt sérelemdij mértéke, melynek aranyban kell allnia a
jogsértés sulyaval, a felrohatosag mértékével, €s a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasaval [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés].

Szeged, 2022. november 18.
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