A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

Az iigy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviselgje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

Az alperesi érdekelt:

Az alperesi érdekelt képviseldje:

A per targya:

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

itélete

Kiv.11.37.231/2021/8.

Dr. Toth Kincs6 a tanacs elnoke
Dr. Bogos Fruzsina eléado bird
Dr. Kovacs Andras bird

felperes

ciml)

dr. Kovesdi Balazs iigyvéd
(cim2)

Tolna Megyei Kormanyhivatal
(7100 Szekszard, Széchenyi utca 54-58.)

Dr. Palos Agnes kamarai jogtanacsos

alperesi érdekelt
(cim3)

Dr. Németh Timea Ugyvédi Iroda
dr. Németh Timea iigyvéd

cim4)

foldforgalmi iigy
az alperesi érdekelt



Kria 2

[1.Kfv.37.231/2021/8/2

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék
2.K.700.909/2020/11. szdmu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria

—a Pécsi Torvényszek 2.K.700.909/2020/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

— kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A perben nem all6 Sz. G., mint tulajdonos a 2019. november 15-én (és 2020. januar
28-an) kelt haszonbérleti szerzddéssel haszonbérbe adta a felperesnek a ... helyrajzi szamu
ingatlant. A szerz6désben a felperes az eldhaszonbérleti jogosultsag tekintetében a mezd- és

erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi térvény) 46. § (3) bekezdés a), ab) pontjara utalt.

[2] A szerzOdésre az alperesi érdekelt 2020. februar 14-i keltezéssel elfogado
nyilatkozatot tett, abban az el6haszonbérleti jogosultsag kapcsan a Foldforgalmi torvény 46. §
(1) bekezdés d) pontjara, tovabba a csaladi gazdalkodoi mindségére (Foldforgalmi térvény 46.
§ (4) bekezdés a) pont) hivatkozott. Az alperesi érdekelt az elfogadd nyilatkozathoz
mellékelte a csaladi gazdasag nyilvantartasba vételére vonatkozo hatarozatot.

[3] Az alperes a személyi adat ¢és lakcim-nyilvantarté rendszerbdl megallapitotta az
alperesi érdekelt azon adatait, amelyeket nem igazolt az elfogadd nyilatkozat mellékleteként,
majd 2020. aprilis 23-4n kelt 590401/2020. szamu hatarozataval a szerzddést a tulajdonos ¢€s
az alperesi érdekelt kozott jovahagyta, a felperes vonatkozasiaban pedig megtagadta.
Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul jeldlt meg
el6haszonbérleti jogosultsagot. Rogzitette ugyanakkor, hogy az alperesi érdekelt hivatkozésa
alapos volt az altala megjelolt el6haszonbérleti jogcimekre, ugyanis a kozhiteles személyi
adat ¢és lakcim-nyilvantartd rendszer szerint megallapithatd, hogy tobb mint 3 éve D.
telepiilésen lakik, amelynek kozigazgatasi hatara a perbeli f6ld fekvése szerinti telepiilés (Gy.)
kozigazgatasi hataratol kevesebb mint 20 km tavolsdgra van, tovabba igazolta, hogy csaladi
gazdalkodonak mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[4] A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1y
eljarasra kotelezését kérte.

[5] Az alperes védirataban a hatarozatdban foglaltak alapjan kérte a felperes keresetének
elutasitdsat.

[6] Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte.
A jogerds itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatadlyon kiviil helyezte és az
alperest 0j eljarasra kotelezte.
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[8] ftéletének indokolasaban hivatkozott a relevans jogszabélyi rendelkezésekre, majd
kiemelte, hogy az alperesi érdekelt az elfogadd nyilatkozatdban csupan utalt a lakcimére és
személyi adataira, nem csatolta azonban az arra vonatkozé igazoldsokat, dokumentumokat
(csupan a csaladi gazdasag nyilvantartasba vételére vonatkozo6 hatarozatot), tovabba, hogy az
alperes a kozhiteles hatosagi nyilvantartasbol kérte le az alperesi érdekelt személyi adatait és
a lakcimét; hatarozataban arra hivatkozott, hogy annak alapjan megallapithaté a megjelolt
el6haszonbérleti jogcim.

[9] Rogzitette, hogy a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése négy kogens
rendelkezést tartalmaz, igy kotelezd az elfogado jognyilatkozat legaldbb teljes bizonyito ereju
maganokiratba foglaldsa, kotelezé megjeldlni a jogalapot, illetve csatolni az el6haszonbérleti
jogosultsagot bizonyitd okiratokat. Kotelezd tartalmi kellék végiil annak megjeldlése, hogy
adott jogosult milyen célbol kivanja gyakorolni az el6haszonbérleti jogat. Hangsulyozta, hogy
ezen kovetelményeknek minden egyéb koriilménytdl fliggetlentil teljesiilnitik kell, arra nincs
lehetdség, hogy barmelyik elmulasztdsdit a mezOgazdasagi igazgatisi szerv valamilyen
formaban potolja. A Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése semmilyen kimentési okot nem
tartalmaz, azaz az abban foglaltaknak még akkor is teljesiilnilik kell, ha a csatolmanyok
tekintetében a torvény végrehajtasat szolgald rendelet meghozatalara nem kertilt sor.

[10] Idézte az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 8. §-at, a Foldforgalmi torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 27. §-at és 85.
§-at, és kifejtette, hogy azokbdl egyértelmiilen megallapithatd, hogy a foldforgalmi jellegii
igyek mely szegmensében lehet, illetve kell alkalmazni az Akr.-t. Ervelése szerint az Akr.
nem vonatkoztathatd a perbeli esetre, mert az Akr. 36. § (2) bekezdése az Akr. 18. alcime
szerinti kérelemre vonatkozik, amely egy altalanos szabaly, ami a kdzigazgatési eljarasokban
a hatosadg szolgaltatdo jellegét hivatott kidomboritani. A foldforgalmi iigyekben ez a
rendelkezés még mogottes, kisegitd jogszabalyként sem alkalmazhato, foleg akkor nem, ha a
torvény az ligyfélre kogens rendelkezést tartalmaz, és az ligyfél e kotelezettségét elmulasztja.
Ramutatott, a foldforgalmi targya jogszabalyok a hianypotlast is csak rendkiviil sziik kérben
teszik lehetévé [Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdés], azt pedig egyaltalin nem, hogy a fél
mulasztasat a hatdsag potolja.

[I1]  Osztotta a felperes azon kifogasat, hogy mint ligyfél, az eljards soran nem tudta
ellendrizni, hogy az alperes mit kérdezett le a nyilvantartasbol, igy nem tudott meggy6zddni
az alperesi érdekelt jogallasanak fennallasardl. Utalt végiil a Kuria Kfv.37.169/2017/8. szamu
itéletére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[12] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Azt allitotta, hogy az elséfoku itélet sérti az Akr. 36. § (2) bekezdését, a 65. § (1)
bekezdését és a Fétv. 29. § (1) bekezdés g) pontjat.

[13] Ervelése szerint téves az els6foku itéleti allaspont az Akr. alkalmazésaval
kapcsolatban, mert a Fétv. 27. § (1) bekezdése és 85. §-a szerint a hatdsagi jovahagyas soran a
foldforgalmi torvényre az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. A jogalkoté tehat
egyértelmiien kimondta, hogy a foldforgalmi iigyekben az Akr.-t kell alkalmazni és tekintettel
arra, hogy a haszonbérleti szerzddés kozzététele az ligyfél kérelmére induld hatdsagi iigy, az
Akr. szerinti eljaras minden tekintetben alkalmazhaté ra, amelyhez a Foldforgalmi torvény
csak tovabbi kiegészitd szabalyozast ad.

[14]  Kiemelte, hogy semmilyen jogszabaly nem jogositja fel semmilyen hatdsagi eljaras
soran az tugyfelet arra, hogy 6 ellendrizze a masik fél adatait, mert ez egyrészt a hatosag
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feladata, masrészt az a vonatkoz6 adatvédelmi rendelkezésekkel is szembe menne. E korben
kifejtette, hogy az ligyfél a Fétv. 13. § (1) bekezdésében kotelezden eldirt adattartalommal az
adatait az elfogadd nyilatkozatban a hatdsdg rendelkezésére bocsatja, amelyeket a hatosag
ellendriz, mivel a hatdsagot jogositjak fel a jogszabalyok azok ellendrzésére. Az adatok és a
felek altal kozolt eldbérleti jogcimek ellendrzésének elvégzése a hatosag részére kotelezo.
Ezért is rendelkezik az Akr. gy, hogy nem kérheté olyan adat, amelyet a jogszaballyal
rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell, igy biztositva, hogy az ligyfélnek
nem kell olyan adatot igazolnia, amelyet a hatésag maga is be tud szerezni. Utalt arra, hogy a
Fétv. 29. § (1) bekezdése is felsorolja, hogy a hatdsagi jovahagyds iranti eljarasban az ligy
elbirdlasa ellenérzése érdekében a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv részére mely
nyilvantartasokban szerepld adatokat kell dijmentesen szolgéltatni, és ezen jogszabalyhely g)
pontja szerint a személyek azonositasara a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbodl a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6lo 1992. évi LXVI. térvény 11. § (1)
bekezdésében foglalt adatokat kell hasznalni, vagyis nem az okmanymasolatokat.

[15] Utalt arra, hogy a foldforgalmi jogszabalyok bizonyos eldbérleti jogcimeknél
pontosan leirjak, hogy azokat milyen okiratokkal kell igazolni, az eldbérleti jogot azonban
csak ezeken a jogcimeken sziikséges kiilon iratokkal igazolni, mivel ezekben az esetekben
olyan eldbérleti jogcimek igazolasara van sziikség, amelyek nyilvantartasa vagy nem
kozhiteles nyilvantartasban torténik, vagy pedig olyan fontos eldbérleti jogcimrdl van szd,
mint pl. az A&llattartds. Hivatkozott a Kuria Kfv.VI.37.748/2017/4. szamu itéletére, a
Kecskeméti Torvényszek 2.P£.20.865/2017/15. szamt itéletére, a Pécsi Torvényszek
1.P£.20.212/2017/8. szam dontésére, a Kuria Kifv.I1.37.320/2016/4. szamu itéletére.
Kifejtette, hogy az elséfoku itélet altal felhivott, a Kuria Kfv.37.169/2017/ 8. szdmu dontése a
perbeli esetben nem vehetd figyelembe, mert annak tényallasa eltér.

[16] Hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabaly, amely az elfogadd nyilatkozathoz a
lakcimkartya csatolasat kotelezden eldirnd, ahogy olyan sincs, hogy a 20 km-en beliil lakast
mivel kell igazolni.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatdlyban tartasat kérte.
Kiemelte, hogy figyelemmel arra, hogy a Foldforgalmi torvény sarkalatos jogszabalyként
specialis rendelkezéseket tartalmaz, és esetlegesen az Akr. felhivott rendelkezései titkoznének
a Foldforgalmi torvény specidlis szabalyaival, a specidlis jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandok, nem pedig az altalanos érvénytiek. Utalt arra is, hogy a Foldforgalmi torvény
49. § (4) bekezdése allit fel generalis normat, amelynek megfeleléen az Un. elfogadd
jognyilatkozathoz csatolni kell az el6haszonbérleti jogosultsdgot bizonyitd okiratokat is.
Réamutatott, kezdettdl fogva érvényesiilt az az eljarasi rend, hogy az elfogadd nyilatkozatot
eléterjeszté mind adasvétel, mind haszonbérlet esetén ugy igazolta, hogy harom éve helyben
lakd, hogy csatolta személyi igazolvanyéanak és lakcimkartyajanak mésolatat. Hangsulyozta,
hogy a hatdsag ellendérzési jogkorrel rendelkezik, ami nem egyezik meg a hatosagi jogkdrben
sajat hataskorben torténd hianypoétlas intézményével. Ervelése szerint a jogszabalyi kornyezet
nem hatalmazza fel az ligyfelet arra, hogy kotelezettségét, esetleges mulasztasat, annak
orvoslasat a hatosagra haritsa, és nem jogositja fel a kdzigazgatdsi szervet arra, hogy az
igyfelek helyett az érintettek személyére vonatkozo eldjogaik gyakorlasat célzé igazolasokat
teljesen vagy részben maga allitsa ki, vagy maga potolja azt.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Fétv. 32. § (3) bekezdésére hivatkozott,
¢s kifejtette, hogy annak alapjdn nemcsak jogosult, hanem koteles volt a haszonbérleti
szerzOdésben ¢és az elfogadd nyilatkozatban rdgzitett és kiilon okirattal nem igazolt
el6haszonbérleti jog fennalldsat a rendelkezésre all6 kozhiteles hatosagi nyilvantartasokbol
ellendrizni. Hangsulyozta, hogy a Fétv. 32. § (3) bekezdésében foglaltakat a Fétv. 77. § (2)
bekezdése alapjan a foldhasznalati szerz6dések hatdsagi jovahagyasa soran is alkalmazni kell,
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igy allaspontja szerint contra legem az a jogi érvelés, amely szerint a Fétv. 32. § (3)
bekezdésében foglaltak kizardlag a fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerzodések
hatdsagi jovahagyasa soran vehetdk figyelembe.

A Kuria dontése és jogi indokai
[19] Az alperesi érdekelt feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[20] A Kuria a joger0s itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku itélet helyesen
megallapitott tényallasbol helytallo kovetkeztetések vont le, az itéletben kifejtettekkel a Kuria
teljes mértékben egyetért.

[21] A Kuria Kfv.IV.37.230/2021/7., Kfv.I11.37.236/2021/8. szamon a perbeli iliggyel
tulnyomorészt azonos tényallason és megegyezd jogi alapokon nyugvo jogvitaban dontott. A
Kuria jelen tandcsa az ezen dontésekben foglaltakat teljes mértékben osztja, az abban
foglaltaktol nem tér el, figyelemmel a Kuria Jpe.60.002/2021/7. szdmu hatarozatban kifejtett
ligyazonossag fogalmara is.

[22] A Kfv.IIl.37.236/2021/8. szamu kuriai itélet indokolasa szerint ,,az el6haszonbérletre
jogosultak sorrendje, és az elohaszonbérleti jog gyakorlasa korében iranyado rendelkezéseket
a Foldforgalmi torvény 45-50. §-ai tartalmazzdk. A 49. § (4) bekezdése értelmében az
elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni. Az
elfogadd jognyilatkozatban meg kell jeldlni az el6haszonbérleti jogosultsdg jogalapjat,
tovabba ha az el0haszonbérleti jog torvényen alapul, akkor azt is, hogy az elohaszonbérletre
jogosult mely torvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az
el0haszonbérleti jogat. Az elfogadd jognyilatkozathoz — az e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben meghatarozottak szerint — csatolni kell az el6haszonbérleti jogosultsagot
bizonyité okiratokat is.

[23] A feliilvizsgalati birosag rogziti, a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdésében
megjeldlt, az e torvény végrehajtasara kiadott rendelet nem keriilt megalkotasra.

[24] A Foldforgalmi torvény 49. § (6) bekezdése alapjan a (3) €s (4) bekezdésben foglaltak
megsértése esetén az el6haszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az
el6haszonbérleti jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

[25] A Foldforgalmi torvény 51. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv a jegyz0 altal — az 50. §-ban foglaltak figyelembevételével —
részére megkiildott okiratok koziill a haszonbérleti szerzddést ¢és az elfogadd
jognyilatkozatokat — kizarélag azok tartalma ¢€s kellékei alapjan — el0szor az érvényességi €s
hatalyosulasi feltételeknek valdé megfeleldség szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellendrzi.
A mezdgazdasagi igazgatasi szerv az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést
hoz a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasanak a megtagadasarol, megallapitja, hogy az
elfogadd jognyilatkozat az alakszeriiségi eldirdsoknak nem felel meg.

[26] A jogvita szempontjabol ligydontd jelentdségli az igazold dokumentumok csatolasa

korében az Akr. és a foldforgalmi jogszabalyok, vagyis a Foldforgalmi torvény és az Fétv.
kozotti viszony.

[27] Az Akr. 8. § (1) bekezdése hatarozza meg a kivett jogszabalyokat, amelyek kozott a
foldforgalmi eljaras nem szerepel, vagyis f0szabaly szerint a foldforgalmi tigyekre irdnyadok
az Akr. rendelkezései. Az érdekelt altal hivatkozott Akr. 36. § (2) bekezdése kimondja, nem
kérhetd az lgyféltdl szakhatdsagi allasfoglalds vagy eldzetes szakhatosagi allasfoglalés
csatolasa, és az tligyfél azonositasdhoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely
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nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia
kell.

[28]  Ugyanakkor az Akr. 36. § (1) bekezdése rogziti, ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt
nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az iigyfél és képviseldje azonositasahoz sziikséges
adatokat és elérhetdségét.

[29] A Kuria ramutat, az Akr. 36. § (1) bekezdéséhez képest a perbeli esetben a
Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése tovabbi kovetelményt allapit meg, ezért az Akr.
vonatkoz6 rendelkezésének alkalmazasat a Foldforgalmi térvény ezen specidlis szabalya
megeldzi, ennek megfeleléen az alperesi érdekeltnek csatolni kellett volna az eldhaszonbérleti
jogosultsagot bizonyitd okiratokat is, ahogy azt a torvényszék megallapitotta.

[30] A Fétv. 27. § (1) bekezdése értelmében a Foldforgalmi torvényben meghatdrozott, a
megszerzésére iranyuld szerzddésnek, illetve a tulajdonjog atruhdzasnak nem mindsiild
moddon torténd megszerzésének (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: jogiigylet) hatdsagi
jovahagyasara vonatkozd eljarasban a Foldforgalmi térvényben és az e torvényben foglalt
eltérésekkel €s kiegészitésekkel az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[31] A feliilvizsgalati birdsag megitélése szerint a Fétv. 27. § (1) bekezdésében irt szabaly
alkalmazéasaval sem alapos az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme, mert a kordbban
irtaknak megfelelden a Foldforgalmi térvény 49. § (4) bekezdésében foglalt kiegészitd
szabaly megel6zi az Akr. vonatkozo rendelkezését.

[32] A Foldforgalmi torvény 85. §-a az ligyben nem relevans, mert a tdmadott alperesi
hatarozat nem hatosagi ellenérzés eredményeként sziiletett.

[33] Az alperes altal hivatkozott Fétv. 32. § (3) bekezdése az ligyben szintén nem
alkalmazhat6, mivel ez a rendelkezés a jogszabaly VII. fejezetében, ,,A hatdsagi
jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozo szabalyok™ alcim alatt szerepel. A
foldhasznélatra iranyad6 rendelkezések azonban nem itt, hanem az Fétv. VIII. fejezetében
keriiltek elhelyezésre.

[34]  Helyesen allapitotta meg minderre tekintettel az elséfoku birdsag, hogy a perbeli
esetben a Foldforgalmi torvény specialis rendelkezéseit kell figyelembe venni, igy annak 49.
§ (4) bekezdésében irt kdvetelményeknek maradéktalanul teljesiilniiik kell. A feliilvizsgalati
birdsadg osztja azt a torvényszéki érvelést is, hogy a foldforgalmi targyu jogszabalyok a
hianypotlast csak rendkiviil sziik korben teszik lehetévé az Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdésében
irtaknak megfeleléen. Arra pedig nincs lehetdség, hogy a fél mulasztasat a hatosag potolja.

[35] Ezzel ellentétes jogi allaspont elfoglalasa esetén ellendrizhetetlen lenne, hogy melyik
jogosult részeslil az {igyintézési cselekmény eldnyébdl €s melyik nem, ami az eljaras
partatlansagat veszélyeztetheti, ez pedig az Akr. 2. §-aban irt jogszeriiség elvébe iitkozne.

[36] A feliilvizsgélati birosag megitélése szerint az érdekelt 4ltal hivatkozott
Kfv.V1.37.748/2017/4. és Kfv.I1.37.320/2016/4. szamu kuriai itéletek, tovabba a Kfv.
IV.37.113/2018/6. szamu kuriai itélet alapjaul szolgald ligyek és jelen ligy kozott nem all fenn
az ligyazonossag, mert egyfeldl eltérdek a tényallasok, masfeldl masok az eldontendd
jogkérdések.”

[37] A Kauria jelen tanacsa az alperesi érdekelt Fétv. 29. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozéasa korében ramutat, ezen jogszabalyhely nem azt irja eld, hogy a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv koteles a haszonbérleti szerzOdésben és az elfogadd nyilatkozatban megjelolt,
azonban okirattal igazolni elmulasztott jogcim fennalldsat a kozhiteles hatosagi
nyilvantartasbol (igy tobbek kozott a személyek azonositasara a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szo6lo
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1992. évi LXVI torvény 11. § (1) bekezdés a)-h) €és k) pontjai szerinti adatok) vizsgalni,
nyilvantartasban szerepld adatokat dijmentesen kell a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére
szolgaltatni, ha arra az iigy elbiralasa, ellendrzése érdekében sziiksége van. E rendelkezésre
hivatalboli eljarasi kotelezettséget alapitani nem lehet, e korben téves az alperesi érdekelt
jogértelmezése.

[38] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
A dontés elvi tartalma

[39] Az eldhaszonbérleti jog gyakorlasara iranyulo elfogado jognyilatkozathoz csatolni
sziikséges az elohaszonbérleti jogosultsagot bizonyito okiratokat is. Ennek elmaraddsa esetén
a mezogazdasagi igazgatdsi szerv nem potolhatjia az elfogado jognyilatkozatot tevo
mulasztdsat.

Zaro rész
[40] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[41] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi érdekeltet a
felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének megtéritésére, annak 0sszegét a Kuaria
a felperes altal felszamitottak alapjan allapitotta meg.

[42] A pervesztes alperesi érdekelt koteles viselni a feliilvizsgélati eljaras illetékét,
amelynek mértékét a Kuria az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés
d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[43] Azitéletellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. szeptember 29.

Dr. Téth Kincs6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado6 biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



