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A Févarosi [télétabla a Heim Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime iigyintézé: dr. Heim
Laszlo iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Dr. Kardos Eva
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézé: dr. Kardos Eva iigyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszek 2020. november 17. napjan meghozott 21.P.20.211/2018/37-
I. szdmu itélete ellen a felperes 39. és 40. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
érinti, a fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil a felperest6l maganlevélben kérjen elnézést a megallapitott jogsértésért, tovabba 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (Haromszéazezer) forint sérelemdijat.

A felperest mentesiti az els6fokl perkoltség viselése alol.

Az alperes altal fizetendd illeték Osszegét 45.000 (Negyvenotezer) forintra felemeli, egyben
az allam altal viselendo illeték osszegét 45.000 (Negyvendtezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az dallam javara 40.000
(Negyvenezer) forint fellebbezési illetéket. A tovabbi 80.000 (Nyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette
a testi épséghez vald jogat. Kérte az alperest eltiltani a tovabbi jogsértéstol, tovabba arra
kdotelezni, hogy maganlevélben kérjen irasbeli bocsanatot téle a torténtekért, valamint fizessen
meg 1.500.000 forint sérelemdijat és a perkoltséget.

[2] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a), 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjara és 2:52. § (1) és (2)
bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy 2016. marcius 7-én 17:00 6ra koriili idoben a sajat
kertje végében avart égetett, amikor az alperes fenyegetden kozelitett hozza, majd a hata
mogé keriilt, a hajanal fogva megragadta és a foldre teperte. Okollel az arca bal oldali részét
verte, ra is térdelt, majd a hajanal fogva megragadta, és a foldon egy pocsolydhoz huzta,
amelybe a fejét belenyomta. Ekkor érkezett meg gyermeke, aki kiabalni kezdett, mire az
alperes abbahagyta a bantalmazasat és elrohant. Renddrt és mentdket hivtak, a traumatologian
ambuléns ellatast kapott. Eldadta, hogy csontrepedés keletkezett a vallaban, részleges
inszalagszakadast szenvedett, azota is f4j a valla, nehezen tudja mozgatni. Orvosi kezelést is
kapott, és gyogytornat kellett igénybe vennie.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitasait és a felperes perkoltségben
marasztaldsat. Vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Eldadta, hogy a felperes
altal allitott események nem torténtek meg, sajat eldadasaként fenntartotta a nyomozati eljaras
soran tett vallomasat.

[4] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2016. marcius 7-
én a kolcsonds dulakodés kozben megsértette a felperes testi épségéhez fiiz6dd személyiségi
jogat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 forint perkoltséget. Az elséfoku itélet szerint a
felperes személyes koltségmentessége és a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le
nem rott 90.000 forint kereseti illetékbdl az alperes 36.000 forintot koteles megtériteni az
allam javara, mig a fennmarado6 54.000 forint illetéket az allam eldlegezi €s viseli.

[5] ftélete indokolasanak [3], [4] és [5] bekezdésében — a megallapitott tényallas
részeként — részletesen ismertette a mas hivatalos eljardsokban a felperes elmeallapotaval
kapcsolatban keletkezett szakvéleményeket. A jogi indokolasként kifejtette, hogy a torténeti
tényallast illetden a felek ellentétes eldadast tettek. Melldzte azonban a felperes gyermekének
tanukénti kihallgatasat tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras iratai kozott fellelhetd
videofelvételen a felperes iranyitott kérdéseket intézett gyermekhez. Erre tekintettel ugy itélte
meg, hogy nem volt varhato, hogy a gyermek évekkel késébb tanuként a valds emlékeit adja
majd eld. tani neve tant (a tovabbiakban: tani) szavahihetdségét kétségesnek talalta, mert a
nyomozati eljarasban a felperes is azt nyilatkozta, hogy més személy nem latta az esetet.
Tovabba a felperes korabban kozokiratban azt allitotta, hogy takaritott a taninal, a perben
viszont a tant azt adta eld, hogy nem ismeri a feleket. Erdemben is ellentmondésosnak talalta
a tanu vallomasat, mert nyilatkozata szerint 500 méter tavolsagbol latta az eseményeket, ez
azonban a helyszin alapjan a birdsag allaspontja szerint kizart volt.

[6] Mindezek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott
kolcsonds dulakodas, tettlegesség tortént, amely soran mindketten megsértették a masik testi
épségét. Erre tekintettel a felperes megallapitas irdnti kereseti kérelmének helyt adott a Ptk.
2:43. § a) pontja alapjan. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, 6:520. § b) pontjara, valamint 6:525.
§-ara tekintettel azonban megallapitotta, hogy a felperes akkor is tullépte az elharitdshoz
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sziikséges mértéket, ha tényleg az alperes kezdeményezte a tettlegességet, mert maga is
ugyanolyan sérelmeket okozott az alperesnek, mint amelyeket 6 elszenvedett. Ebbol
kovetkezéen sem a sérelemdij fizetésre kotelezésre, sem az egyéb objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara nem latott lehetdséget, ezért e tekintetben a felperes
keresetét elutasitotta.

[7] A felperest 40%-o0s aranyban tekintette pernyertesnek, erre tekintettel &t
kotelezte perkoltség fizetésre, illetdleg ennek megfelelden rendelkezett a le nem rott kereseti
illeték viselésérdl is.

[8] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes kérte annak a részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birosag a tovabbi kereseti kérelmeinek is adjon
helyt, ¢és tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértésektdl, kotelezze irdsbeli bocsanatkérésre €s
1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére a torténtek miatt. Masodlagosan — amennyiben a
megvaltoztatashoz sziikséges tények és bizonyitékok nem 4allnak rendelkezésre — kérte az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara kotelezését. Kérte tovabba mellézni az itélet indokolasanak [3], [4] és [5]
bekezdését, valamint kotelezni az alperest a fellebbezési eljarassal felmeriilt koltségeinek
megfizetésére is.

[9] Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg megsértette
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3)
bekezdését, 141. § (2) és (6) bekezdését, valamint 206. §-at, amikor azt allapitotta meg, hogy
kolcsonds dulakodas tortént a felek kozott. Ezt ugyanis az alperesnek kellett volna a perben
bizonyitania, ez azonban nem vezetett eredményre, mert semmilyen bizonyiték nem mertilt
fel. Sérelmezte a tani vallomésanak kizarasat a bizonyitékok koziil, mert allaspontja szerint
egy eldtte ismeretlen kdzokirat alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést az elséfoku birdsag, hogy
0 ¢s a tanu koraban ismerték egymast. Az irat ismeretének hidnyaban arra nem volt mddja
reagalni, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan fellebbezéséhez csatolta a bizonyitékat,
mely igazolja, hogy a tanat kordbban nem ismerte. Tévesen allapitotta meg tehat az elséfoka
birdsag, hogy a tantt korabban ismerte. Tartalmilag is tévesen értékelte a tanu vallomasat,
abbol ugyanis kiragadta azt az egy mondatot, hogy koriilbeliil 500 méterre volt a torténtektol.
A vallomés késébbi részében azonban ezt pontositotta a tanu, igy teljesen alaptalanul jutott
arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy nem is lathatta az eseményeket. A tanu
vallomésa alapjan egyértelmii, hogy nem kolcsonds dulakodés tortént, hanem az alperes
bantalmazta 6t. Sérelmezte tovabbd gyermeke tanukénti kihallgatasdnak mell6zését, a
nyomozati iratok ugyanis egyértelmiien tantsitjak, hogy a gyermek a helyszinen volt.
Figyelmen kiviil hagyta tovabba az els6foku birésag, hogy a nyomozati eljarasban az alperes
elmondta, hogy egyszerlien zavarta az, hogy ¢ feljelentést tett ellene. Melldzte a tovabbi
tantk, mentdsok, rendérok és a kezeldorvos tanukénti kihallgatasat, noha ezt nemcsak az
okiratokkal igazolt sériilések bizonyitasa érdekében kérte, hanem az altaluk a helyszinen
tapasztaltakra miatt tartotta fenn.

[10] A tanuvallomasok mellézése miatt tévesen megallapitott tényallas alapjan az
els6foktl birdsag helyteleniil utasitotta el a tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasara
iranyulod kereseteit, €s tévesen tulajdonitott jelentdséget kozrehatdsanak. Jogos védelmi
helyzetre ugyanis a felek egyike sem hivatkozott a perben. Ezen tilmenden pedig az alperes a
sajat sériiléseit nemcsak tole szerezhette, hanem — bantalmazasa kozben — sajat maganak is
okozhatta. Az ujjat amiatt fajlalhatta, hogy Oklével agyba-fébe verte 6t. Azt valoban
vizsgalhatta volna az els6fokt birdsag, hogy részérdl milyen jellegli és mértékii kozrehatas
volt, azonban allaspontja szerint részérdl ilyen felrohatd kozrehatas nem volt. Egyébként
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pedig azt — esetleges megallapitasa esetén is — legfeljebb egyenldnek lehetett volna tekinteni a
Ptk. 6:525. § (2) bekezdése szerint, de a sérelemdij iranti kovetelés ez esetben sem lett volna
teljesen elutasithato.

[11] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag a tényallds részévé tette az
elmeallapotaval kapcsolatos orvosszakértéi véleményeket, és azoknak jelentdséget is
tulajdonitott, noha az nem 4all 6sszefliggésben a per targyat képezd liggyel. Mindezekbdl az
elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a rossz szomszédi viszony fOképpen az 6
hibdja. Kérte ezért az itélet e bekezdéseinek mellzését. Az itélet hatadlyon kiviil helyezését
abban az esetben kérte, amennyiben az itélétabla ugy itéli meg, hogy nem all rendelkezésre
elegendd adat és bizonyiték az elséfoku itélet megvaltoztatasahoz.

[12] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, meghallgatta
a felek altal inditvanyozott 6sszes tanut, és helyesen vonta le ebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy
kolesonos dulakodas tortént. A tantit a nyomozati eljarasban a felperes még nem emlitette, €s
a tanu szavahihetdsége is kérdéses a korabbi ismeretségiikre tekintettel. A felperes sérelemdi]
iranti igénye eltilzott, ilyen igényt 6 is eldterjeszthetett volna, de nem kivant tovabbi pert
kezdeményezni.

[13] A fellebbezés részben alapos.

[14] A jogsértés tényét megallapito itéleti rendelkezés fellebbezés hidnyaban a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, ezért ezt a masodfoku feliilbirdlat nem
érintette, az kizdrolag az alkalmazni kért jogkdvetkezményekre korlatozodott. E korben az
itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, ennek sordn Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien értékelte és a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol azonban
részben téves jogi kovetkeztetést vont le az aldbbiak miatt.

[15] Az elso6foku itélettel szemben a fellebbezésben eldterjesztett felperesi kifogasok
mindegyike esetében abbol kellett kiindulni, hogy a jogsértés tényét megallapitod részében az
elsofoku birdsag itélete jogerdés. Emiatt pedig a tovabbiakban sziikségtelen a felperes
gyermekének tantikénti kihallgatasa, ezért nem sértett jogszabalyt az elséfoku birdsag, amikor
mellézte az erre iranyuld felperesi inditvany teljesitését. Ugyanezen okbdl alaptalanul
kifogésolta a felperes a fellebbezésében a helyszinen eljart rendérok, mentdsok, illetdleg
kezeldorvosanak meghallgatéasat is.

[16] Erre a kovetkeztetésre jutott az itélotabla a meghallgatott tanu vallomdasa
korében is: mivel a jogsértés ténye mar nem lehetett vitds, ezért mar irrelevans volt a
vallomas elséfoku birosag altali értékelésének mikéntje. De az itéldtabla azt is megallapitotta,
hogy egyébként a korilményeket helyesen mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre az
els6fokl birosag, hogy a tanl vallomésanak bizonyitd ereje kétséges. Ramutat egyrészt az
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itélétabla, hogy a felperes sem a renddrkapitanysag2 Vizsgalati Osztalyan 2016. marcius 8-an
tett feljelentésében (birosag ligyszam., nyomozati iratok 37. oldal), sem a 2016. december 5-
én kelt vadinditvanyaban (birosag ligyszam/1.), de még a 2017. december 27-én eldterjesztett
keresetlevélében sem hivatkozott arra, hogy a tanu latta volna az esetet. Annak ellenére nem,
hogy a tant, vallomdsa szerint a torténtek utdn mar minddssze két héttel, vagy kicsivel késébb
felajanlotta a felperesnek, hogy hajlando tantiskodni (16. szamu jegyzokonyv, 4. oldal
harmadik bekezdés). A felajanlott bizonyitasi eszkdz hossza ideig vald figyelmen kiviil
hagyasa, s6t elhallgatasa rendkiviil furcsa egy olyan esetben, amikor a felperesnek —
gyermekét leszamitva — lényegében ez az egyetlen tant allt rendelkezésre.

[17] Masrészt a tanu ¢és a felperes kozotti kapcsolat hidnya és igy a tanu
elfogulatlansaga is kétséges. A felperes a Budapest Kornyéki Torvényszék elott
1.P.20.317/2018. szamon folyamatban volt eljarasban ugyanis a 2019. januar 9-én tartott
targyalason azt nyilatkozta, hogy ,.tani neve-nal dolgoztam 2015-t61 2017-ig”. Az els6foku
birtosag a 2020. februar 18-an tartott targyaldson a Pp. 190. § és 191. § (1) bekezdése alapjan
az alperes altal felmutatott, a masik iigyben tartott targyalasrdl késziilt jegyzokonyvnek a
felperesi nyilatkozatot tartalmazé részét ismertette (29. szamu jegyzokonyv, 6. oldal, utolso
bekezdés), ennek megtorténtét a Pp. 117. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a jegyzOkonyvben
rogzitette, ezzel az okiratot a bizonyitas anyagava tette. A felperes ezt kdvetden a 30. szamu
beadvanyaban eldadta, hogy az idézett nyilatkozata téves volt, mert valojaban nem a tanunal,
hanem személy neve-nal végzett takaritast. A beadvanyhoz csatolta a masik perben benyujtott
beadvanyat, amelyben bejelentette, hogy a 2018. oktdber 24-én kelt eldkészitd iratdban
tévesen jelolte meg tanu neve-t tanuként, valdjaban személy neve-t kéri tantiként kihallgatni,
mint olyan személyt, akinél takaritdst végzett. A csatolt beadvany kelte azonban 2020.
marcius 3., azaz a felperes hibat csak azt kdvetden korrigalta a masik eljarasban is, hogy
ebben a perben szembesiilt azzal, hogy ez a tény hatassal lehet a tanu jelen perben tett
vallomaséanak értékelésére.

[18] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében
arra, hogy nem volt lehetdsége bizonyitdst inditvanyozni a felmutatott okiratot és tantval vald
kapcsolatat illetden. Feleslegesen csatolta tovabba (Ujra) a fellebbezéséhez a masik eljarasban
benyujtott, 2020. marcius 3-an kelt beadvanyat is, mert azt mar az els6foku eljarasban
megtette. Eljarasi szabalysértés tehat e korben sem tortént. Az alperes sériiléseit igazold
orvosi iratok alapjan pedig megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsag,
hogy a dulakodéas kolcsonds volt: a felperes nemcsak passziv alanya, aldozata, hanem
cselekvd részese volt a torténteknek.

[19] Az elséfoku itélet felperes altal inditvanyozott — tartalma szerint a Pp. 252. § (3)
bekezdésén alapuld — hatalyon kiviil helyezésére tehat nem volt ok, ezért az itéltabla — a
jogkdvetkezményeket illetden — érdemben biralta feliil az elséfoku birésag dontését. E korben
azzal egyetértett, hogy a jogsértés megallapitdsa ellenére nincs ok az alperes tovabbi
jogseértéstdl valo eltiltasara a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Erre ugyanis csak
akkor van sziikség, ha az 0jabb jogsértés veszélye egyaltalan fenyeget. A perbeli eset ota
azonban mar tobb mint 6t év telt el és nincs adat arra, hogy az alperes azdta megsértette volna
a felperes testi épséghez, vagy egészséghez fliz6d6 jogat. Erre tekintettel az eltiltast az adott
esetben sziikségtelennek itélte az itélétabla.
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[20] Alappal kovetelte ugyanakkor a felperes az alperes elégtétel adasara kotelezését
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint, ez ugyanis alapvetd joga a sérelmet elszenvedd
félnek minden olyan esetben, amikor személyiségi jogdban megsértik. A jogsérelmet
szenvedett fél megkovetése egyfajta erkolesi elégtétel. Az itélétabla kiemeli, hogy a Kuria
itélkezési gyakorlata szerint is van lehetdség a jogsértot elégtétel adasaként arra kotelezni,
hogy a kérjen elnézést a jogsértésért, fejezze ki sajnalkozasat (Pfv.IV.22.098/2016/6.,
indokolas  [23]  bekezdés, Pfv.IV.21.609/2017/3., indokolds  [23]  bekezdés,
Pfv.IV.21.311/2018/11., indokolas [29] bekezdés). E korben tehat az elsdfoku birosag itéletét
megvaltoztatva a keresetnek megfelelden kotelezte a masodfoku birdsag az alperest.

[21] Alaptalanul utasitotta el az elséfokil birésag a felperes sérelemdij irdnti
kovetelését is. A csatolt latlelet, illetéleg a 2016. marcius 7-1 ambuladns lap alapjan ugyanis
egyértelmii, hogy a felperes legalabbis nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett,
testi épsége, egészsége tehat biztosan sériilt. Az ezt meghaladdé maradando sériiléseit azonban
a nem bizonyitotta, s6t e korben részletes tényeldadast sem tett arra nézve, hogy a jogsértés
kovetkeztében milyen maradandd sériiléseket szenvedett el. A csatolt 2016. aprilisaban,
illetve majusaban kiallitott ambulans lapok a hidnyz6 tényallitdst nem potoljak, masrészt
alkalmatlanok annak bizonyitasara, hogy az azokban feltiintetett diagno6zisok a jogsértéssel
okozati 6sszefliggésben allnak.

[22] Az itélétabla a kovetelt sérelemdij Osszegét azonban a bizonyitottan
elszenvedett sérelmek jellegére, mértékére, illetdleg a sériillések keletkezésének
koriilményeire tekintettel elttilzottnak talalta. Annak 0sszegét valamennyi a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerinti szempontot mérlegelve 300.000 forintban hatarozta meg, amely elegend6 a
felperest ért sérelmek megfeleld kompenzalasara.

[23] Teljesen érthetetlen okbol hivatkozott tovabba az elséfoku birdésag a jogos
védelem ¢és a felrohatd kozrehatds szabalyaira, mert védekezése korében az alperes ezeket
nem allitotta.

[24] Alappal sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak
[3], [4] és [5] bekezdését. Ebben ugyanis az els6foku birdsdg indokolatlanul rogzitette a
felperes elmeallapotaval kapcsolatos vizsgalatok eredményét, amely irrelevans abbol a
szempontbol, hogy a felperest 2016. marcius 7-én milyen bantalmazas érte az alperes
részérdl, és milyen sériiléseket szenvedett el. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjan a
személyiségi jogok elmedllapottol, cselekvoképességtdl fiiggetleniil minden embert
egyforman megilletnek. Erre tekintettel az indokoldsnak ezt a részét az itéldtabla melldzi.

[25] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.
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[26] Erre tekintettel megvaltozott a pervesztesség €s pernyertess€ég aranya, amelyet a
masodfoktl birésag hozzavetdleg 50-50%-osnak tekintett. Az alkalmazni kért objektiv
jogkdvetkezmények koziil ugyanis a felperes végiil a harombol kettd esetében lett pernyertes,
a kért 1.500.000 forint helyett pedig 300.000 forintot itélt meg a masodfoku birdsdg. A
szubjektiv szankcid tekintetében tehat 20%-os mértékben tekinthetd eredményesnek a kereset.
Ezt egybevéve hozzavetleg fele részben pernyertes a felperes, ezért az itélétabla
megvaltoztatta a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseket is, és mellozte a felperes
perkoltség fizetésre kotelezését a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. Ezt alapul véve — az
elséfoku dontést részben megvaltoztatva — rendelkezett a le nem roétt illeték viselésérdl is, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése, és a
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, ¢s 14. §-a alapjan.

[27] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése részben volt eredményes. Ennek
aranyat a masodfoku birdsdg egyharmad részben hatarozta meg, tekintettel arra, hogy a
szubjektiv szankcié tekintetében 20%-ban volt eredményes a fellebbezés, az objektiv
szankciok esetében pedig a kért kettd helyett egy esetben taldlta megalapozottnak azt az
itélotabla. Erre tekintettel a felperesnek a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando 81. § (1)
bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megéallapitott
Osszegl iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget kell megfizetnie az alperesnek. A
fenti jogszabalyok alapjan ennek megfelelden rendelkezett az itéldtabla a felperes altal le nem
rétt fellebbezési illeték viselésérdl is.

Budapest, 2021. junius 1.

dr. Gyuris Judit dr. Orkényi Laszl6
dr. Kollar Zoltan

a tanacs elnoke eldado bird
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