Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Pf.V.20.068/2022/4.

A felperes:

Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 42-46.)
A felperes képviselgje:

tigyvédl (eljard tigyvéd: ligyvéd2; cim?2. 1épcsdhaz, fszt/3.)
Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

dr. Olah Balazs egyéni Ugyvéd (cim4.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 18. sorszam alatt

A per targya:

Megteéritési igény megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.382/2021/16. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 807.466
(nyolcszazhétezer-négyszazhatvanhat) forint méasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak, az dllami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig 2.500.000
(kettomillio-0tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatarozat meghozatalat koveté 60. nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az cégl Kft. cégjegyzékbe
bejegyzett, egyediili, 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje volt 2016 oktoberétdl a
kft. 2021. marcius 5-ei megszinéséig.

A Kft., mint ados és az OTP Bank Nyrt., mint hitelezd kozott 2018. aprilis 16. napjan, 2019.
aprilis 10-1 lejarattal OTP Agrar és Vallalkozoi Folyoszamlahitel szerzodés jott létre,
54.000.000 forint Osszegili hitelkeretre. A hitelszerz6dést az adds nevében az alperes
személyesen eljarva, sajatkeziileg irta ala.

A szerzddés szerint a hiteldij kamatbol, kezelési koltségbdl, keret-beallitasi jutalékbol,
valamint a felperes kezességvallalasi dijabol és egyéb dijakbol allt. Az éves ligyleti kamat
mértéke az egy honapos BUBOR + 3 % kamatfelarral egyezett meg. Az ados fizetési
késedelme esetén a hitelezd a lejart tOketartozas és a lejart hiteldij dsszege utan a késedelem
idejére évi 6 % késedelmi kamatot szamit fel.

A hitelszerzodés V.6.) pontja kézbesitési vélelmet tartalmazott, amely szerint, ha az ados
részére megkisérelt kiilldemény ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezne vissza a feladohoz, az
irasbeli kiildeményt a postai megkisérlésének napjat kovetd otddik munkanapon kell
kézbesitettnek tekinteni.

A hitelszerz6dés biztositékat képezte a felperes altal vallalt készfizetd kezesség a 2018. aprilis
17. napjan a felperes és a hitelt ny(jté bank kozott szaml szdmon létrejott készfizetd
kezességvallalasi szerz6dés alapjan. Ennek értelmében a felperes az esedékessé valt és vissza
nem fizetett tOke kovetelés és ligyleti kamat kovetelés 80 %-a, de legfeljebb 44.474.314 forint
(melybdl 43.200.000,- forint téke 1.274.314 forint tigyleti kamat) erejéig készfizetd
kezességet vallalt.

A felperes kezesség vallalasanak feltételeit a fentieken tl a felperes Alapitvany Kezességi
Altalanos Szerzddési Feltételei (ASZF) és az Uzletszabalyzata tartalmaztak.

Az ASZF 26. pontja alapjan ,,Ha az Alapitvany a kezességvallalasi szerzédés alapjan a
pénziigyi intézménynek teljesit, ugy a kovetelés aranyos része az Alapitvanyra szall at
biztositékaival, az azt biztositd jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt. Az igy
keletkez6 alapitvanyi kovetelések érvényesitésére vonatkozd tovabbi szabédlyokat az
Uzletszabalyzat tartalmazza.”

Az ASZF 30.b) pontja rogzitette, hogy ,.amennyiben az Alapitvany készfizeté kezesként
teljesit a pénziigyi intézménynek, a szerz6dés biztositékaként szerepld tovabbi kezesek altal
vallalt kezesség az Alapitvany kovetelésének biztositékat is képezi, fiiggetleniil a
kezességvallalas idopontjatol.”

A felperes Uzletszabalyzatdnak XII.1. pontja rdgzitette, hogy ,,Ha az Alapitvany a kezességi
szerzOdés alapjan a pénziigyi intézménynek teljesit, akkor —a Polgéri Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:57. § (2) bekezdése alapjan — megtéritési
igénykeént a kovetelés aranyos része az Alapitvanyra szall at jarulékaival, - a Ptk. 6:57. § (3)
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bekezdése alapjan — az azt biztositd jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt (ideértve
valamennyi az alapitvanyi kezesség altal biztositott szerzddést biztositd jogot, illetve
biztositékot, azok keletkezésének idOpontjatol fiiggetleniil), (...) Az Alapitvany megtéritési
igénye keletkezésének napja a kezesség Osszegének a pénziigyi intézmény altal megjelolt
bankszamlan torténd jovairas napja.” A XIL.2. pont szerint az Alapitvany a kdvetelése utan a
szerz6désben meghatarozott, a kovetelés esedékessé¢ valasanak idépontjaban érvényes
mértékll késedelmi kamatot szdmitja fel.

Az alperes alairasaval igazolta, hogy a felperes ASZF-ét és Uzletszabalyzatat megismerte és
annak rendelkezéseit elfogadta. Tudomdasul vette, hogy amennyiben a felperes készfizetd
kezesként teljesit a banknak, ugy az alperes altal vallalt kezesség a felperes kovetelésének a
biztositékat is képezi, fiiggetleniil attol, hogy az alperes készfizetd kezességvallalasara mikor
kertilt sor.

A felperes kezességén tul a hitelszerz6dés biztositékat képezte az alperes altal vallalt
készfizetd kezesség, az alperes és a bank kozott 2018. aprilis 16. napjan létrejott kezességi
szerz6dés alapjan. Az alperesi kezességi szerz0dés 7.) pontja a hitelszerzédés V.6.) pontjaval
egyez0 tartalmu kézbesitési vélelmet rogzitett.

A bank a hitelszerzddésben vallalt kotelezettségeinek eleget tett, rulirozo jellegli hitelkeretet
tartott fenn az addés Kft. részére, Osszesen 54.000.000 forint erejéig. Az adds a
hitelszerz6désben foglalt kotelezettségeinek tobbszori felszolitas ellenére nem tett eleget a
bank a hitelszerzodést 2019. aprilis 2. napjan kelt levelében azonnali hatéallyal felmondta, a
teljes hiteltartozas egydsszegben esedékessé valt.

A bank 2019. majus 23. napjan benyujtott Kezesség Lehivasi Lap alapjan érvényesitette a
felperessel szemben a lejarat idépontjaban fennallé banki kdvetelés mindosszesen 54.532.313
forint 80 %-at, azaz 43.625.850 forintot (43.200.000 forint t6ke + 425.850 forint lejart tigyleti
kamat). A felperes ezt az Osszeget 2019. junius 24. napjan a hitelt nyujtd bank részére
megfizette.

rrrrr

felperesre szallt at a hitelt nyajté banknak az adosi Kft.-vel szemben fenndllé kovetelése,
tovabba atszalltak rd az azt biztositdé mellékkdtelezettségek, az alperes készfizetd
kezességvallalasa.

Az adés Kft. felszamolasi eljarasat a Pécsi Torvényszék 2019. julius 12. napjan kozzétett
végzésével rendelte el, a felszamolasi eljaras az ados kft. 2021. marcius 5. napi torlésével
fejez0dott be, az eljarasban a felperes altal bejelentett és a felszamolo altal visszaigazolt
hitelezdi igény kielégitésére nem kertilt sor.

A felperes leveleiben tobbszor tajékoztatta az alperest a megtéritési igényérdl €s felszolitotta
annak teljesitésére. Az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, azzal 2019. junius
25. napjatol késedelembe esett.

A felperes keresetében a Ptk. 6:57. § (1)-(3) bekezdései alapjan megtéritési igény cimén az
alperest 43.200.000 forint téke, 425.850 forint tligyleti kamat, ezek utan 2019. janius 25.
napjatol jaré 9,13% mértékli késedelmi kamat, 76.640 forint behajtasi koltség valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Jogalapként hivatkozott az adds kft. és a bank kozott 1étrejott hitelszerzodésre, valamint a
kezességi szerzddésre, tovabba a Ptk. 6:382. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:383. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 6:416. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:419-420. §-aira, a Ptk. 6:153. §-ara,
illetdleg a Ptk. 6:48. § (2) bekezdésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, felperes perkoltségben marasztaldsara
iranyult.
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Nem vitatta, hogy a cégnyilvantartds szerint a kft. bejegyzett, egyediili, 6nallo képviseleti
joggal rendelkezd iigyvezetdje volt, €s a hitelszerzodést, valamint az azt biztositd kezesi
szerzOdést onként, tajékoztatast kovetden, sajatkeziileg irta ald. Arra hivatkozott, hogy 6 csak
névleg volt ligyvezeto, ezért a kft. és a bank kozott 1étrejott hitelszerzédés érvénytelen, és ez
okbol érvénytelen az alperesi kezességi szerzodés is.

Allitasa alatimasztasaul eléadta, hogy az ellene, mint gyanisitott ellen, szamviteli fegyelem
megsértése miatt a NAV Blinligyi Igazgatosag elott folyamatban 1évo eljarasban ,kideriil”,
hogy névleges ligyvezetd volt. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli hitelszerzdésbdl a felperesi
teljesitésen feliili kovetelés megfizetése irant ellene a Pécsi Jarasbirosag eldtt folyamatban
1év6 perben alperesként is erre az érvénytelenségre fog hivatkozni. Mindezekre tekintettel
elsddlegesen az eljaras felfliggesztését inditvanyozta az emlitett eljarasok jogerds
befejezéséig.

A Ptk. 6:427.§-a alapjan arra is hivatkozott, hogy a készfizetd kezességi szerzddéseket
egymasra tekintettel kototték meg, igy megallapithato a készfizetd kezesek egyetemlegessége,
ezért csupan a felperes altal megtéritett 6sszeg 50%-ig kdteles helytallni.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 43.702.490 forintot és abbdl 43.625.850 forintnak 2019. junius 25. napjatol
a kifizetés napjaig jaro évi 9,13%-os mértékii késedelmi kamatat, valamint 3.114.932 forint
perkoltséget.

Az elséfoku birdsag az alperes érvénytelenségi kifogasat, mint alaptalant elutasitotta, nem
teljesitette az alperes  polgéari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.)123.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarés felfiiggesztése iranti kérelmét,
nem teljesitette az alperes perfelvételi targyalds Pp. 192.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
elhalasztasara vonatkozo inditvanyat sem.

Megallapitotta, hogy annak az alperesi tényallitasnak, hogy az cégl Kft-nek csak névleg volt
iigyvezetdje, bizonyitottsdga esetén sincs a per szempontjabol jogi relevanciaja, az alperes
ugyanis maga sem vitatta, hogy a Kft. egyediili, 6nall6 képviseleti joggal rendelkezd,
cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdje, s mint ilyen, a hitelszerzodést, valamint
maganszemélyként a kezességi szerzddést onként, teljes kort tajékoztatast kdvetden irta ala.
Az alperes egyéb megtamadasi okra nem hivatkozott.

A perben nem volt vitas, hogy a hitelszerz6désbdl eredd kovetelés teljes Gsszegére az alperes,
a tartozas 80 %-a erejéig a felperes vallalt a Ptk. 6:416. § (1) bekezdése és 6:420. §-a szerint
készfizetd kezességet.

Nem volt vitatott az a tény sem, hogy az ados kft. a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a szerzddést a bank felmondta, ezt kovetden sem ados, sem
az alperes nem teljesitett, a felperes a készfizetd kezességi szerzddésben irt kotelezettségének
2019. jinius 24. napjan, a kovetelés 80 %-anak megfizetésével eleget tett.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott 50%-os helytallasi kotelezettséggel kapcsolatban
kifejtette, hogy a Ptk. 6:427.§ (3) bekezdésben foglalt kockazat megosztas csupan abban az
esetben iranyadd, amennyiben megallapithatd, hogy egymasra tekintettel tortént a
kezességvallalds. Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a perbeli esetben ez igy
tortént volna, mert a kezesek tudomassal voltak a masik kezességvallalasarol. Kifejtette, hogy
ez a tény Onmagiban nem elegendd az egymadsra tekintettel torténd kezességvallalas
megallapitdsahoz. E korben a BH2018. 45. szamu eseti dontés indokaira utalt.

Megallapitotta erre tekintettel, hogy a peres felek kozott a Ptk. 6:427.§ (2) bekezdése az
iranyado, rogzitve, hogy az alperes kezességvallalasa megeldzte a felperes kezességvallalasat.
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A felperes megtéritési igényét Ptk. 6:57.§ (3) bekezdésében irtakon tul az alperes alairasaval
elfogadott felperesi Kezességi ASZF 30.b). pontja alapjan is megalapozottnak talalta.

A késedelmi kamat kovetelést a Ptk. 6:153.§-a, a Ptk. 6: 48. § (2) bekezdése ¢és a kezességi
szerzOdéssel biztositott hitelszerzédés 11.5.) pontja alapjan itélte meg.

Az itélet ellen elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku birdsagnak uj
eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitasa, masodlagosan annak megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa, valamint a felperes perkoltségben valé marasztaldsa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében kérte tovabba elsésorban a Pécsi Jarasbirdsag
elétt 13.P.20.319/2022. szam alatt folyamatban 1évé peres eljards jogerds befejezéséig,
masodsorban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Buniligyi Igazgatosaga elott
60.002/270/2020.bii. szam alatt folyamatban 1év6 eljaras jogerds befejezéséig a per eljaras
felfliggesztését.

Elsddleges fellebbezési kérelmében a Pp. 237.§ (1), (2), (3) bekezdés a), b), c) pontja, (4)
bekezdése, 265.§ (1) bekezdése, 123. § (1) bekezdés a)-b) pontja, (2) bekezdése, 128. § (1),
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, 192.§ (1) bekezdés b) és c) pontja és 194.§-a,
masodlagos fellebbezési kérelmében a Ptk.6:427.§ megsértésére hivatkozott.

Elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy az elsé perfelvételi
targyalason eljaras felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett eld, mert alldspontja szerint a
jelen per elokérdése a Pécsi Jarasbirdsag elott 13.P.20.319/2022. szam alatt folyamatban 1€v6
per, amelyben a birosag elbiralja, hogy a kft. ados és a bank kozott 2016. aprilis 16. napjan
1étrejott hitelszerzodés érvényes-e. Amennyiben a Pécsi Jardsbirosdg az érvénytelenséget
jogerésen megallapitja, ugy a kereseti kérelem alapjaul szolgéld kezesi szerzddés is
érvénytelen, mert annak a 7. pontja gy szol, hogy az érvényességéhez €s a hatdlyossagdhoz
az azzal biztositott kolcsonszerzddés érvényessége ¢€s hatalyossaga sziikséges. Az
alapszerzddést pedig jelen eljarasban nem lehet vizsgalni. Az els6foku birdsag megsértette a
Pp. 128. § (5) bekezdését, amikor a perfelvételi targyalason nem hatdrozott a felfliggesztés
kérdésében, annak mellozését az itéletében rogzitette figyelemmel arra, hogy a felfliggesztést
elutasito végzés Onallo fellebbezhetd végzés. Erre tekintettel a perfelvétel lezarasanak a
Pp.192. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem lett volna helye.

Hivatkozott arra is, hogy jognyilatkozatai teljes korti megtételéhez a Pp. 192.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan a perfelvételi targyalas elhalasztdsanak lett volna helye, illetve az elsdfoka
birosagnak sziikséges lett volna az anyagi pervezetés korében tisztdzni az érvénytelenség
korében tett nyilatkozatokat, ezt azonban az elséfoku birésag nem tette meg, megsértve ezzel
a Pp. 237.§-aban foglaltakat.

A masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasaban az elséfoku eljaras soran tett valamennyi
érvét, hivatkozasat valtozatlanul fenntartotta és annak figyelembevételét kérte.

A fenticken tul eldadta, hogy a NAV Dél-dunantili Blniigyi Igazgatosag elott
60.002/270/2020.bii. szam alatt biintetd eljards van folyamatban, a biintetd eljarasban tett
vallomasa alapjan az cégl Kft. ,,tényleges tulajdonosanak és ligyvezetdjének” felderitésére és
feleldsségre vondsara a nyomozas jelenleg is folyamatban van. El6adta, hogy az iizletrész
adasvételi szerzodés fiktiv volt, igy a tarsasag egyszemélyes tagjadva nem valt, alapitoi
dontéseket nem hozhatott, illetdleg azok érvénytelenek, az cégl Kft. ligyvezetdje nem 6 volt,
éppen ezért az altala a felperes jogelodjével aldirt hitelszerzddés is érvénytelen, amelynek
folytan a kezesi szerz6dés is érvénytelenné valik. A Pécsi Jarasbirdsag elétti eljarasban az
érvénytelenségi kifogast ¢és az eljarasnak a felfiiggesztése iranti kérelmet 2022. majus 2.
napjan eldterjesztette, a Pécsi Jarasbirosag eljarasat a 13.P.20.219/2022/10. szamu végzésével
a NAV Dél-dunantali Bilniigyi Igazgatosaga eldtt 60.002/270/2020.bii. szdm alatt
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folyamatban 1évd biintetd eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. Felfiiggesztés iranti
kérelmét a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjara és (2) bekezdésére alapitotta.

Hivatkozott arra, hogy a csddeljarasrol és felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Csoédtv.) 33/A.§ (2) bekezdése szerint a gazdalkodd szervezet
vezetdjének mindsil az a személy, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol (arnyékvezetd). Allaspontja szerint ez a szabaly
teremti meg a lehetdségét annak, hogy a cégjegyzékbe be nem jegyzett, a dontésekre
ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorld személy feleldssége megallapithato legyen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és az alperes
masodfoku perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

Utalt arra, hogy az alperes azonban a Pp. 128.§ (5) bekezdését félreértelmezte. E
jogszabalyhely szerint ugyanis a felfliggesztést elrendeldé végzés ellen van helye kiilon
fellebbezésnek, az elutasitdé végzés ellen nincs. Amennyiben a felfiiggesztés iranti kérelem
elutasitasara keriil sor, e dontés Ondlloan nem fellebbezhetd. Nem sértett ezért eljarasi
szabalyt az els6fokil birosdg, amikor az itéletbe foglalta a felfiiggesztés iranti kérelmet
elutasito dontés indokait. Utalt arra is, hogy az alperes altal hivatkozott Pp. 192.§ (1)
bekezdés c) pontja sem erre az esetkorre vonatkozik.

Hivatkozott arra, hogy az els6foka birdsag a 2022. 4prilis 26. napjan tartott targyaldson tobb
alkalommal is kérdést intézett az alpereshez, illetve nyilatkozattételre hivta fel, igy a Pp.
237.§-aban foglalt kotelezettségének eleget téve kozrehatott abban, hogy az alperes a
sziikséges nyilatkozatokat megtegye. Az alperes fellebbezésében nem mutatott ra arra, hogy
milyen konkrét nyilatkozatok megtételére lett volna sziikség, amelyekre az els6fokt birdsag
elmulasztotta felhivni a figyelmét. Az elséfoku birosag itéletében kifejtette, hogy az alperes
altal eldterjesztett érvénytelenségi kifogds — annak esetleges bizonyitottsdga esetén — sem
foghatott volna helyt, amelyr6l a dontés egyértelmiien meghozhatd volt az alperes altal
eléadottak alapjan. Nem az alperesi nyilatkozatok megtételének hianya vagy
bizonyitatlansadga vezetett tehat az alperes marasztaldsdhoz vagy az érvénytelenségi kifogas
elutasitasahoz.

A perfelvételi targyalas elhalasztasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a 2022. aprilis 26.
napjan megtartott targyalason a perfelvételi nyilatkozatat az alperes valtoztatta meg, igy a
halasztasra a felperes nyilatkozattétele érdekében lett volna lehetéség a Pp. 192.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

A felfliggesztés iranti kérelemmel kapcsolatban utalt arra, hogy ebben kérdésében az elséfoku
birdsag is dontést hozott, kimondva, hogy az alperes altal hivatkozott eljarasok nem képezik
jelen per eldkérdését. Az els6fokt birosagnak ezt a dontését az alperes fellebbezésében nem
tamadta, igy kétséges, hogy az ismételten elbterjesztett felfiiggesztés iranti kérelem a per jelen
szakaszaban ismételten elbiralhato-e.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a Pécsi Jarasbirosag el6tti 13.P.20.319/2022. szami perben a
birosag altal az érvénytelenség kérdésében hozott dontése nem befolyasolhatja azt, hogy a
birésag milyen déntést hoz ugyanebben a kérdésben jelen eljardsban. Alldspontja szerint az
alperesnek a felfliggesztés iranti kérelme csak a per elhuizodasat eredményezné. A NAV Dél-
dunéantali Biniigyi Igazgatdsaga elétt 60.002/27062020. szamon folyamatban 1évd biintetd
iiggyel kapcsolatban arra utalt, hogy az alperes nem igazolta a hivatkozott biintetd eljaras
folyamatban 1étét, illetve, hogy a Csddtv. 33/A. §-a szerinti drnyékvezetdi tisztség, mint
relevans jogi tény csak annak a személynek a vezetd tisztségviseldi mogottes feleléssége
megallapitdsa szempontjabol lenne jelentds, a hitelszerzodés létrejotte érvényesség és
hatalyossaga tekintetében azonban nem.

A fellebbezés nem megalapozott.
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Az elséfoku birosag a relevans tényallast a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birosag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Pp. 128.§ (5) bekezdése szerint a felfiiggesztést elrendeld végzés ellen - a 124.§ és a 126.§
(1) bekezdése szerinti esetek kivételével - kiilon fellebbezésnek van helye; a birdsag e
végzeését maga is megvaltoztathatja.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a felfliggesztést elutasitod
végzeés Onalldan fellebbezhetd végzes, ugyanis a fentiek alapjan a felfiiggesztést elrendeld
végzés ellen van helye kiilon fellebbezésnek a Pp. 365.§ (2) bekezdés b) pontjara is
figyelemmel.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az alperes a Pp. 192.§ (1) bekezdés c¢) pontjanak
megsértésére is azzal, hogy a perfelvételi targyalds lezarasanak az onalldan fellebbezhetd
végzésre tekintettel nem lett volna helye figyelemmel arra, hogy a felfliggesztés iranti
kérelmet elutasitd végzés ellen a Pp. nem enged kiilon fellebbezési jogot.

Ugyancsak megalapozatlan a Pp. 192.§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozéas, mert a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és perbeli nyilatkozatok alapjan a kereset érdemben
elbiralhato volt, illetve, mert a felperes a keresetét nem valtoztatta meg.

A fentiekre tekintettel a perfelvételi targyalas lezarhato volt, az elséfoku birdsag az elséfoku
eljaras l1ényeges szabalyait nem sértette meg, igy a felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbezési kérelme nem volt teljesithetd.

A masodlagos megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelem korében fellebbezésében az
alperes az els6foku eljaras soran kifejtett érveit kérte figyelembe venni, azokat valtozatlanul
fenntartotta.

Az alperes érdemi védekezésének megalapozatlansagaval kapcsolatban az els6foku itéletben
kifejtett indokok helytalloak, a masodfoku birdsag azokkal maradéktalanul egyetértett, ezért
ezeknek az indokoknak a megismétlését a masodfokt birdsag a Pp. 386.§ (4) bekezdése
alapjan melldzi.

Az eljaras felfliggesztésére iranyuld, a fellebbezésben eldterjesztett kérelem a masodfoku
birosag allaspontja szerint ugyancsak nem megalapozott.

Az alperes az cégl Kft. cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdje volt, a Ptk. 3:29.§ (1) bekezdés
alapjan ellathatta a tarsasag képviseletét. A jelen peres eljaras targya a kezesi szerzddés
alapjan az alperes helytallasi kotelezettsége. A kezesi szerz6dést mindaddig 1étrejottnek és
hatalyosnak kell tekinteni, mig a birésag ennek ellenkez6jét jogerds itéletében meg nem
allapitotta, ezért a per eldontése szempontjabol nem eldzetes kérdés a Pécsi Jarasbirdsag elotti
peres és a NAV elott folyo biintetd eljarasban hozandé dontés. Az, hogy ki volt a kft-ben a
»tényleges tulajdonos” nem befolyasolja jelen per eldontését, itt ugyanis arrdl kell donteni,
hogy az alperes koteles-e megfizetni a felperesnek a kezesi szerzédés alapjan fennalld
megtéritési igényét, ez pedig fiiggetlen a Csddtv. 33/A.§ szerinti ,arnyékvezetd”
felelosségétol. Az a személy, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt, csak a Csdédtv. 33/A.§ alkalmazasa soran
mindsiil a gazdalkodod szervezet vezetdjének.

A sikertelentil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a pernyertes felperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét,
amelyet a felperes altal a Pp. 81.§ (5) bekezdése alapjan €és a 32/2002.(VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdése alapjan felszamitott perkdltségbdl all.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII.
torvény 78.§ (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a Polgari és Kozigazgatasi Birdsagi
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eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017.(XI1.27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az
esedékesség id6pontjarol, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban feltiintetendd
adatokrol.

Pécs, 2023. januar 30.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



