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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt 1. rend terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Gyéri Torvényszék B.407/2017/197. szaml és a Gyéri [télétabla
Bf.I1.15/2021/29. szamu itéletét I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Gy6ri Torvényszék a 2021. januar 8-an meghozott B.407/2017/197. szamu
itéletével 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli szamvitel rendjének megsértése
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznéldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil 6 év 6
hénap borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 2.000 forint egy napi
tétel Osszegli, dsszesen 600.000 forint pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodd szervezetek vezetése
foglalkozastol eltiltasra és 5 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartds beszamitdsarol és a blniligyi
koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan masodfokon eljart Gyéri {télétabla mint
masodfokt birosag a 2021. oktdber 7-én meghozott Bf.I1.15/2021/29. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét — a bliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés pontositasa mellett — az
I. rendt terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a masodfoku birosag altal kiegészitett és
helyesbitett, a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

— L. rendi terhelt 1997. julius 1-jétdl cég 1 6nalld képviseletre, 2007. julius 11. napjatol a cég
2 6nallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje volt.

— A IL. rendi terhelt altal képviselt cég 3 mint elad6 és a cég 1 mint vevd 2014. junius 10.
napjan adasvételi szerzodést készitettek gépjarmiialkatrészek adasvételére vonatkozdan. A
szerz6dés szerint az alkatrészek vételara bruttd 391.592.475 forint volt, amelyet a vevOnek
legkésobb 2015. december 31. napjaig kell megfizetnie; az adasvételi szerzOdést, annak
kiegészitését és modositasat a cég 3 részérdl a II. rendi terhelt, a cég 1 részérdl az 1. rendii
terhelt irta ala.

— A cég 3 az alkatrész-értékesitéssel kapcsolatosan hat szamlat allitott ki a cég 1 részére
281.495.200 forint €s 76.003.704 forint afa, igy 6sszesen 357.498.904 forint értékben.

— A cég 1 részére értékesitett — legfeljebb 2.500.000-3.000.000 forint értéki — alkatrészeket a
cég 3 2014. junius 2. napjan vasarolta meg a II. rendli terhelttd]l mint maganszemélytol,
1.450.000 forintért.

— A cég 1 az alkatrészkészletet a I1. rendl terhelt altal vezetett cég altal bérelt telepiilés 1-i
tarolasi helyrdl nem szallitotta el, az alkatrészek ellenértékét a cég 3 felé nem rendezte, és az
Osszesen bruttd 357.498.904 forint Osszegli szamldk pénziigyi teljesitéséhez pénziigyi
fedezettel sem rendelkezett (I11/1. tényallasi pont).

— A cég 3 mint elad6 és a cég 1 mint vevd 2014. december 22. napjan ingatlan adasvételi
szerzOdést kotott a foldhivatala altal helyrajzi szdm 1-en nyilvantartott, természetben
telepiilés 2 kiilteriiletén talalhato legelé megnevezésii ingatlan 4002/17444. aranyu tulajdoni
hanyada vonatkozdsaban, melyre vonatkozo szerzddés rogzitette, hogy az ingatlan
5336/17444 aranyban az eladd kizarolagos tulajdonat képezi, szavatolta, hogy az
ingatlanhdnyad per-, teher- és igénymentes, tovabba, hogy ipari épitési telek. A felek a
vételarat a szerzédésben 450.000.000 forint és 121.500.000 forint afa, igy Osszesen
571.500.000 forintban hataroztak meg, amely vételarat a vevo legkésébb 2015. december 31.
napjaig volt koteles megfizetni. Az adasvételi szerzdést a cég 3 részEérdl a I1. rendi terhelt, a
cég 1 részérdl 1. rendi terhelt irta ala.

— A cég 3 az adasvételi szerzddéshez kapcsolodoan 2014. december 22. napjan kidllitotta az
szam | sorszamu szamlat, ugyanakkor a cég 1 a fenti szamla ellenértékét nem fizette meg.
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— A cég 3 mint elad6 és a cég 2 mint vevd 2014. december 22. napjan ingatlan adasvételi
szerz6dést kotott a korabbival azonos helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben telepiilés
2 kiiltertiletén talalhato legeld megnevezésii ingatlan 1334/17444. aranyu tulajdoni hanyada
vonatkozasdban, mely szerzédés rogzitette, hogy az ingatlan 5336/17444 aranyban
kizarolagos tulajdonat képezi az eladonak, szavatolta, hogy az ingatlanhanyad per-, teher- és
igénymentes, tovabba, hogy az ingatlan ipari épitési telek. A felek a vételarat 150.000.000
forint és 40.500.000 forint afa, igy dsszesen 190.500.000 forintban hataroztak meg, amely
vételarat a vevo legkésobb 2015. december 31. napjaig volt koteles megfizetni. Az adasvételi
szerzOdést a cég 3 részérdl a II. rendil terhelt, a cég 2 részérdl az 1. rendli terhelt irta ala. A
cég 3 az adasvételi szerzédéshez kapcsoloddan 2014. december 22. napjan kiallitotta a szam 2
sorszamu szamlat, a cég 2 a fenti szdmla ellenértékét azonban 2015. december 31. napjaig
nem egyenlitette ki.

— A szoban forg6 ingatlanrészt a cég 3 2014. december 22. napjan a korabbi tulajdonostol,
személy 1 maganszemélytdl, mint eladotol véasarolta meg legeld megnevezésii ingatlanként
azzal, hogy annak 16.812.300 forintos vételarat a vevonek 2015. december 31. napjaig kell
megfizetni, és az eladd a tulajdonjogét a vételdr megfizetéséig fenntartja. A cég 3 a vételarat
az eladonak nem fizette meg. Az ingatlant a helyi Onkorményzat rendelete tartalék
banyatertiletként nevesiti, nem mindsiil épitési teleknek (I11/2. tényallasi pont).

— A cég 3 mint eladd és a cég 1 mint vevd 2015. marcius 27. napjan adasvételi szerzodést
kotott a természetben teleplilés 3 kiiltertiletén talalhatd termelésbdl kivont ingatlan
10.169/11.169 aranyu tulajdoni hanyada vonatkozasaban, mely adasvételi szerzddés rogziti,
hogy az elad¢ kizarolagos tulajdonat képezi az ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni hanyada, tovabba
az elado kijelenti, hogy az ingatlan beépithetd ipari épitési. A vételarat a felek 389.763.780
forint és 105.236.220 forint afa, igy osszesen 495.000.000 forintban hataroztdk meg, amelyet
a vevo 2015. december 31. napjaig volt koteles megfizetni. Az adasvételi szerzodést a cég 3
részérdl a II. rendi terhelt, a cég 1 részérdl az 1. rendi terhelt irta ald. A cég 3 az adasvételi
szerz6déshez kapcsoldddan a szerzddésben meghatarozott vételaron kiallitotta a szam 3
sorszamu szamlat, azcég 1 azonban az ellenértékét 2015. december 31. napjaig nem fizette
meg.

— A szbban forg6 ingatlanrészt a cég 3 2015. marcius 20. napjan személy 2 maganszemély
tulajdonostdl, mint eladotdl vasarolta meg szantd megnevezésii ingatlanként, 130.000.000
forintban kialkudott vételaron, melyet a vevd legkésobb 2015. december 31. napjaig volt
koteles megfizetni. Az ingatlanrész 4atmindsitést nem kezdeményeztek, az a helyi
onkormanyzat rendelete alapjan épitési teleknek nem mindsiil, tovabba sem a cég 3, sem a
cég 1 javara nem nyujtottak be tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet.

— A cég 1 a cég 3 altal az alkatrészkészlet, tovabba az ingatlan adasvételekhez kapcsoloddan
kiallitott Gsszesen 1.423.998.904 forint Osszegli szamldk, a cég 2 a telepiilés 2 ingatlan
adasvétel vonatkozasaban kiallitott brutté 190.500.000 forint dsszegli szamla teljesitéséhez
nem rendelkezett elegendd pénziigyi fedezettel. A cég 3 2014. juniusig bevételszerzd
gazdasagi tevékenységet nem folytatott.

— A kidllitott szdmlakon rogzitett értékesitések ténylegesen nem valosultak meg, az
adasvételekhez kapcsolodoan a cég 3 altal kiallitott, és a cég 1, valamint a cég 2 altal
befogadott szamlak valdtlan tartalmuak, kizarolag azt a célt szolgaltak, hogy a cég 1 és a cég
2 a fizetendo adodjat csokkenthesse.

— L. rendii terhelt mint a cég 1 tovabba a cég 2 ligyvezetdje azaltal, hogy az egyes lizletekhez
kapcsolodo, az el6zéekben megjelolt fiktiv szamldkat szerepeltette az adott cég
konyvelésében, ¢és az ezek alapjan elkészitett, a cég székhelye szerint illetékes
adohatdsagokhoz benyujtott — az itéletben rogzitett idészakra vonatkozé —afabevallasokban a
levonhato afatételek kozott tiintette fel, az addhatosagot a koltségvetésbe torténd fizetési
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kotelezettség vonatkozasaban tévedésbe ejtette; €s az cég 1 és a cég 2 keretei kozott tanusitott
magatartasaval az allami adohatdsagnak afa adonemben Gsszesen 343.240.000 forint vagyoni
hatranyt okozott.

[4] IL. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen I. rendii terhelt
védoje terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan — a blindsség torvénysértd megallapitasa okén.

[5] Indokolasa szerint a koltségvetési csalas tekintetében az alapiligyben eljart birosagok
figyelmen kiviil hagyva az 1/1999. Jogegységi Dontést €s Kuria Biintetd Kollégiuméanak BKv.
20. szamu véleményét, nem az elkovetéskor hatdlyos keretet kitolté dgazati jogszabaly, az
altalanos forgalmi adérél sz6ld 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.), hanem a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit vették alapul, holott
biintetdjogi felelosség a Ptk. szabalyainak megszegésére nem alapithato. Hangstlyozta, hogy
a koltségvetési csalds blintette kerettényallas, a keretet kitoltd téves agazati jogszabaly
alkalmazasaval a birosagok téves jogi kovetkeztetés levondsara jutottak a bilinfeleldsség
kérdésében.

[6] Utalt ra, hogy a jelen iigy targya nem az adasvételi szerzddés alapjan tortént
tulajdonjog atruhazas, hanem az Afa tv. 9. §-a szerinti termékértékesités megtorténte, miutan
az afa levonasi jogot nem a tulajdonatruhdzas és annak jogcime, hanem a termékértékesités
megtorténte keletkezteti. A termékértékesités birtokba vehetd dolog atengedése, amely
tényleges (fizikai) és képletes (jogi) birtokba adast is jelent, a birtokba adas napjaval a
termékeértékesités megvalosul, mely nappal a vevd részére a szamlat ki kell allitani,
adotartalmat pedig meg kell fizetni.

[7] Kifejtette, hogy a cég 3 altal kibocsatott szamldk valos gazdasagi eseményt
tartalmaznak ¢és hiteles bizonylatnak mindsiilnek, ugyanis azok valamennyi adatat tekintve
megbizhatoak, helytalloak és ellendrizhetdek, az azokban foglalt gazdasigi esemény
aggalytalanul rekonstrualhato és kétséget kizardan megallapithatod, hogy legalabb a szamlak
afa tartalmanak megfeleld 0sszegli teljesitést eszkdzolt a cég 1 a cég 3 fel¢, igy azok a cég 1-
et 4fa levondasara jogositottak.

[8] Utalt ra, hogy az autdalkatrészekre vonatkozd szerzddés alapjan kiallitott és
befogadott szamléak tekintetében a birtokatruhazasra vonatkozoan a felek szerzodése kifejezett
rendelkezést tartalmazott egy kiilon szerzddéses pontban, illetve a birtokdtruhazas
megtorténtét tdmasztotta ala azon koriilmény is, hogy a felek a raktarozas €s annak koltsége,
illetve megosztasa vonatkozasdban is megallapodtak. Az egyes ingatlanok értékesitésére
vonatkozodan kiallitott szamlak tekintetében a termékértékesités teljesitési idopontja szintén az
Afa tv. 9. §-a szerint az ingatlanok birtokdnak atruhazasa (nem pedig a tulajdonjoganak
atruhdzasa ¢és a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése). Ennek megfeleléen a
szerzOdés alairasakor az eladod szédmla kibocsatasi és afafizetési kotelezettsége bedllt, ezzel
Osszhangban a vevd jogosult volt a szamlat befogadni és az atharitott afat levonasba helyezni.

[9] A bir6i gyakorlatbol vett esetek idézésével aldtdmasztott allaspontja szerint a
birésagnak a birtokatruhazas megtorténtét és nem a tulajdonjog atszallasat, illetve a
koltségvetési csalast, mint kerettényallast, az azt kitolté hattérnorma az Afa tv.-nek (és nem a
Ptk.-nak) megfeleld szabalyok szerint kellett volna vizsgdlnia. A hattérnorma helyes
megvalasztasaval a birdsagok altal megallapitott tényallds alapjan az I. rendl terhelt
biintetdjogi feleldssége — tényallasi elem hidnyaban — nem lett volna megallapithato, ekként
anyagi jogi jogszabalysértés vezetett a terhelt elitéléséhez.

[10] A vagyoni hatranyra vont téves kovetkeztetéssel Osszefliggésben azt sérelmezte, hogy

az alapligyben eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk az elkdvetéskor hatdlyban volt — az
addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (7) bekezdését tovabba az 5/2016
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(IX. 26.) KMK véleményt, miutan elmulasztottak figyelembe venni, hogy az érvénytelen
igyletnek az ad6zas szempontjabol jelentésége van, amennyiben annak gazdasagi eredménye
kimutathato, tovabba, hogy a jogszabalyba {itk6z6 megallapodas nem mindsiil fiktivnek.

[11] Utalt ra, hogy az els6foku itélet az ingatlanokkal kapcsolatos szerz6dések tekintetében
azért allapitotta meg a gazdasdgi események fiktivitdsat, mert az ezek mdogott huzodo
(term6foldre  vonatkozd) adéasvételi szerzddések jogszabalyba — a termdfold torvény
rendelkezéseibe — iitkoznek, és igy mint jogszabalyba iitk6z0 szerzédések, érvénytelenek.
Allaspontja szerint az eljart birésagok az anyagi jogi jogszabalyok megsértésével hoztak meg
hatdrozatukat, amikor a fiktivitds (jogilag nem létezd, 1étre sem jott) fogalmat azonositottak
az érvénytelen jogiigylettel.

[12] A bir6i gyakorlatbdl kozzétett és eseti dontések részeinek idézése mellett kifejtette,
hogy amennyiben a felek szerzodése polgari jogi szempontbdl érvénytelen (semmis vagy
megtamadhato), Ggy nem fiktiv gazdasagi eseményrdl, hanem megtortént, de jogilag
érvénytelen jogiigyletrél van sz6. A jelen ligyben a felek a szerzdédésben a valdsagnak
megfelelden jelolték meg, hogy a szerzddés targya termdofold (legeld, szantd), tehat a
megtévesztés mint tényallasi elem nem valdsult meg, pusztan arrél van sz6, hogy
termoOfoldszerzodésre vonatkozd szabalyok alapjan a vevd végleges tulajdonszerzése jogi
akadalyba iitkozik, igy a szerzddés polgari jogi értelemben érvénytelen, melynek azonban az
Art. 1. § (7) bekezdése alapjan nincs addjogi relevancidja: az eladd adofizetésre kotelezett, a
vevo pedig addlevonasra jogosultta valik. Jelen tigyben pedig a szamlak mogotti gazdasagi
események megtorténtek, a szamlak alakilag és tartalmilag hitelesek, pusztan a jogiigylet
érvénytelen, de a szamlak nem voltak fiktivek.

[13] Mindezen tal allaspontja szerint az eljart birdsagok anyagi jogszabalyt sértettek akkor
is, amikor sem az I. rendii terhelt ténybeli, sem a jogszabaly tartalmaban torténd tarsadalomra
veszélyességben valo — a Btk. 20. § (1) és (2) bekezdése szerinti — tévedését nem vették
figyelembe, amely mulasztas folytdn a bilindsség kimondasara ténylegesen fennalld
biintethetdséget kizaro ok ellenére kertilt sor.

[14] A ténybeli tévedéssel Osszefliggésben érvelése szerint 1. rendl terhelt tudata az
ingatlanok adasvétele vonatkozasdban azt nem foghatta 4t, hogy az altala eladoénak hitt
tarsasag ténylegesen nem mindsiilt eladonak, az ezzel ellentétes tényeket ugyanis az eljard
iigyvéd a szerzddést ellenjegyezve tanusitotta.

[15] A jogszabaly tartalmaban torténd tévedést tekintve pedig arra hivatkozott, hogy az I.
rendl terhelt az ingatlanok adéasvétele kapcsan, egyrészt az ingatlanok afakorbe tartozo un.
»Epitési telek” mindsége, masrészt a termofold korlatozott forgalomképessége tekintetében
(azaz gazdasagi tarsasagok altali megszerzésének tilalom) olyan személytl kapott — a
szerzOdések jogszertiségét tanusitd ligyvédi ellenjegyzés utjan — jogi tajékoztatast, akinek a
véleményében alappal bizhatott, ily moédon pedig a biintethetdségét a jogban — és ezen
keresztiil a cselekmény tarsadalomra veszélyességében — valo tévedés kizarja.

[16] Hangsulyozta, hogy személy 3 az adasvételi szerzédések ellenjegyzése soran — a
nyomoz6 hatdsag altal hozott hatarozat alapjan igazoltan — megszegte iigyvédi
kotelezettségét, ez alapjan pedig aggalytalanul megallapithatd, hogy az I. rendli terhelt
tarsadalomra veszélyességben valo tévedését a szerzodéseket ellenjegyzo ligyvéd idézte eld —
de legalabb is nem oszlatta el —, mivel az ligyvédi tanacsra tekintettel a cselekményét abban a
téves feltevésben kovette el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes.

[17] Mindezek alapjan a masodfoku itéletet megvaltoztatasat és a ténybeli és tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés biintethetdséget kizard okként értékelését inditvanyozta.

[18] 2. A Legfobb Ugyészség BF.663/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak talalta és a jogerds itélet hatalyban fenntartasat inditvanyozta.
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[19] Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallas az I. rendli terhelt ténybeli tévedésével
kapcsolatos tényeket nem tartalmazza, ekként az inditvanynak a tévedés vizsgalatanak
elmaradasaval kapcsolatos érve a feliilvizsgalat tényallashoz kotottségének kovetelménye
folytan nem vizsgalhato.

[20] A szamldk fiktivitasaval, a hattérjogszabaly téves alkalmazéisaval kapcsolatos
feliilvizsgalati érvekkel Osszefiiggésben, idézve az Eurdpai Birdsdg C-446/15. szamu iigyét, a
blindsség korében az addalany tudattartalméanak alapvetd fontossagl vizsgalatara hivatkozott,
tovabba arra, hogy a feliilvizsgélatban irdnyado tényallds alapjan a cég 3 altal kiallitott
szamlak fiktivitasa a gazdasagi események fiktiv voltan alapult, mig az ingatlanértékesitésrol
sz016 szamlak esetében a felek kozott 1étrejott szerzddés volt semmis, mindezekrdl pedig az 1.
rendil terhelt is tudott, mint ahogy arr6l is, hogy meg nem tortént iigyletrél szamlat nem lehet
kiallitani.

[21] Az Afa tv. adélevonasi jogra vonatkozo rendelkezéseinek pontos megjelolése mellett
hangsulyozta, hogy a bir6sdg nem a polgari jog, hanem az addjogszabalyok €s a szamviteli
szabalyok alapjan allapitotta meg mogottes jogszabaly alkalmazasaval 1. rendd terhelt
biintet6jogi felelosségét.

[22] 3. Az 1. rendi terhelt védéje a Legfobb Ugyészség atiratara tett irdsbeli észrevételében
a feliilvizsgalati inditvany lényegeként — érdemét tekintve az inditvanyban foglaltakat
megismételve — az addlevondsi jogot megalapozd termékértékesités megtorténte tekintetében
téves jogszabaly alkalmazast, a polgari jogi érvénytelenség fiktivitassal vald téves
azonositasat emelte ki, tovabbad a tévedésre vonatkozo kifogdsat érintben arra mutatott ra,
hogy az iranyad6 tényallas tartalmazza a tévedést magalapozo ténybeli elemeket.

[23] 4. A Legfobb Ugyészség az I. rendii terhelt véddje altal a Legfobb Ugyészség atiratara
tett irasbeli észrevételére az 4tiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta azzal a
megjegyzéssel, hogy az [. rendli terhelt a tudati tények alapjan a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésre alappal nem hivatkozhat.

[24] III. Az 1. rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[25] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt
anyagi és eljarasjogi okokra — és nem ténybeli hibakra — hivatkozassal vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[26] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a feltétlen
hatdlyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feldl.

[27] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valoban feliilvizsgalati ok, ha
a birosag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valésul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen) bilincselekmény térvényi
tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyad6 tényallasbol kitinden — biintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetdé ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az
inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljards megsziintetése. A
feliilvizsgalati inditvany ezt célozta; érvelésének foiranyai egyrészt a keretkitoltd normaként
alkalmazott jogszabaly helytelenségének, az addjogilag érvénytelen ligylet tévesen fiktiv
igyletnek mindsitésének, tovabba a ténybeli, illetve tarsadalomra veszélyességben vald
tévedés alkalmazasa elmulasztasanak allitdsaban all.



Kdria 7
2.Bfv.647/2024/12-1

[28] A feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség €s a tényallastimadas tilalma a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan, amely ugy
rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tamadhatd. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[29] A feliilvizsgalat tényallashoz kotottségének kovetelménye folytan, a feliilvizsgalat
keretében valamely biintethetOséget kizaré ok hianyara vont kovetkeztetés helyessége is
kizarolag az irdnyadd tények alapulvételével vizsgalhato [Kuria Bfv.1.884/2017 (BH
2017.323.11.), EBH 2011.2395.]. Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag
abban az esetben keriilhet sor a terhelt biintethetdségét kizaro ok — igy a tévedés [Btk. 20. §
(1) bekezdés] — megallapitasara, ha a jogerds itéletben foglalt tényallasbdl is kitlinik, hogy a
terhelt nem rendelkezett tudomassal valamely életbeli tényrdl, amely pedig a biintetéjogi
felelossége megallapitasanak feltételét képezi. Ugyanigy, a tarsadalomra veszélyesség
hianyaban val6 tévedés [Btk. 20. § (2) bekezdés] kdvetkezményei is csak akkor vonhatok le,
ha az iranyad¢ tényallas rogziti azokat a ténybeli koriilményeket, amelyek a terheltet alapos
okkal inditottdk arra a téves feltevésre, hogy biintetendd cselekménye nem veszélyes a
tarsadalomra.

[30] Az iranyado tényallas azonban ilyen, a ténybeli vagy a tarsadalomra veszélyességben
vald tévedés megallapitasara alapul szolgald tényt egyaltalan nem tartalmaz. S6t, az eljart
birosagok éppenséggel kifejezetten allast is foglaltak a tévedés megallapitasanak alapjaként
szolgald tényekkel szemben.

[31] Egyfeldl, az iranyad¢6 tényallas rogziti, mely szerint

— a cég 3 mint vevO a 2014. december 22-én a korabbi tulajdonostol, személy 1
maganszemélytél, mint eladotol legelé6 megnevezésii ingatlanként 16.812.300 forintos
vételaron megvasarolt ingatlanra még ugyanazon a napon mint elado kotott adas-vételi
szerzddés(eke)t a tulajdoni hanyad egyrészére a cég 1, masrészére cég 2 mint vevdvel, az
elobbi esetben bruttd 571.500.000 forint, az utdbbi esetben bruttd 190.500.000 forint
vételaron, mely adasvételi szerzédések az eladd kizarolagos tulajdonaként rogzitették az
ingatlan adott tulajdoni hanyadat {elséfoku itélet [71],[75], [82]},

— a cég 3 mint vevo a 2015. marcius 20-an személy 2 maganszemély tulajdonostol, mint
eladotol szantd megnevezésii ingatlanként, 130.000.000 forintos vételaron megvasarolt
ingatlanrészre 2015. marcius 27-én kotott adasvételi szerzodést a cég 1 mint vevovel brutto
495.000.000 forintos vételaron, mely adasvételi szerzddés az eladd kizarolagos tulajdonaként
rogzitette az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat, holott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem
benyujtasra nem keriilt, és az ingatlan atmindsitését sem kezdeményezték {elséfoku itélet
[86], [91], [92]}, tovabba, hogy

—a cég 1 és a cég 2 az ingatlan-adasvételekhez (mind a telepiilés 2, mind a telepiilés 3
ingatlanhoz) kapcsolédoan kidllitott szamlak teljesitéséhez pénziigyi fedezettel nem is
rendelkezett {els6foku itélet [94], [95]}.

[32] A Kuria ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden, a biintetéjogi elbiralas
szempontjabol 1ényeges, relevans jelenségre. Az ennek eredményeként az itéleti tényallas
személyi €s torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai jellegii kiilsd
torténések, de Un. belsd torténések, az elkovetd tudattartamara — az egyes események
megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozo ismereteire, céljaira — mint tudati tényekre
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vont kovetkeztetés is. Ezek az Ugynevezett tudati tények ugyancsak tények, és mint a
tényallas részei ugyancsak nem vitathatok (Kuria Bfv.I1.1.026/2020/7.).

[33] Az itéleti tényalldas megallapitdsai azonban nem kizarolag fizikai jellegi kiils
torténések, de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek, melyek nem masok, mint az
elkovetd tudattartamdra — az egyes események megtorténtére vagy meg nem torténtére
vonatkoz6 ismereteire, céljaira — (mint tudati tényekre) vont kovetkeztetés is. Ezek az
ugynevezett tudati tények ugyancsak tények, a tudattartalom megallapitasa tehat a tényallas
része, igy mint a tényallds részei feliillvizsgdlatban nem vitathatok (Kuria
Bfv.11.1.026/2020/7.).

[34] Tovabba, az irdnyado tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalandd (BH
2015.216.1.). Eppen ezért e tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyeket az
itélet megallapitott, fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn a birosag
esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolas mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH 2016.163.111.). Ilyen, a tényallas
részeként kezelendd ténybeli kovetkeztetés (tudati tény) mely szerint

— L. rendi terhelt a t6le lefoglalt iratok kozott elfekvd tulajdoni lapok alapjan tudomassal birt
arrol, hogy a megvasarolni szdndékozott legeld ingatlan tulajdonosa az adasvételi szerz8dés
alairasat megel6zéen egy maganszemély, személy 1 volt {elséfoku itélet [216]};

— az adasvételi szerzOdések aldirdsa nem a szerzddéseket ellenjegyzd személy 3 tigyvéd elott
tortént meg, nem is 6 készitette a szerzddéseket €s tartalmilag sem vizsgélta meg azokat. [...]
a terheltek az adasvételi szerzddéseket egymas jelenléte nélkiil — kiilon-kiilon — irtak ala
{elsoéfoku itélet [259]};

— a két cég kozotti adasvételi szerzddes aldirdsa nem az ligyvédek elott tortént, mivel 1. rend
terhelt nem volt jelen {masodfoku itélet [260]};

— 1. rendii terhelt pontosan tudatdban volt annak, hogy az ingatlanoknak épitési telkeknek
kellene lennie ahhoz, hogy az adasvételi szerzddések és a szamldk a jogszabalyoknak
megfeleljenek, neki csupan az szamitott, hogy ez a kitétel, mint garancia szerepeljen az altala
alairt szerzodésekben. [...] Annak ellenére, hogy az I. rendi terhelt sajat iigyvéddel
rendelkezett, akitdl tandcsot kért az adasvételek elott, a szerzddéseket mégsem 1. rendii terhelt
igyvédje készitette és jegyezte ellen [...]. Az L. rendi terhelt pontosan tisztaban volt az
igyletek jogellenességével, és ennek érdekében probalta a feleldsséget az alairt
szerz6désekben a masikra haritani, hogy a johiszemiiségét ezzel is a késdbbiekben igazolni
tudja {els6foku itélet [266]};

— a terheltek tudataban voltak annak, hogy az adasvétellel érintett ingatlanok tulajdonat az
altaluk képviselt gazdasagi tarsasagok nem szerezhetnék meg abban az allapotban, melyet az
ingatlan-nyilvantartasi adatok tiikroztek, és azzal is, hogy az ¢érintett ingatlanok nem
mindsiiltek épitési teleknek {elséfoku itélet [272]}.

[35] Az iranyado tényallas tehat nem tartalmazza — éppen ellenkezdleg — azokat a tényeket,
amelybdl a tévedésre jogi kovetkeztetést lehetne vonni, ennek hianyaban az inditvany
kifogdsa sem jogi kifogas, hanem az iranyado tényallastol eltérd tényekre hivatkozason €s a
bizonyitékok mérlegelésének vitatasan alapuld ténytdmadds, ami azonban térvényben kizart
{Ktria, Bfv.11.976/2021/20.; Kuria, Bfv.I1.1546/2022/10. [91] bekezdés}.

[36] 3. Az inditvany tartalmazott olyan érveléseket, amelyek a bilindsség megallapitasa
kapcsan téves jogszabaly alkalmazasat, ezaltal a blincselekmény torvényi tényallasi elemének
hianyat allitottdk, azonban a fenti rendelkezések Gsszevetésébdl az kdvetkezik, hogy ezeket a
kifogasokat is, illetve, hogy tortént-e az ligyben biintetd anyagi jogsértés, a jogerds itéletben
megallapitott tényallds alapulvételével kell elbirdlni. Az eljart birdsag 4altal levont
jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak és a cselekmény jogi mindsitésének —
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helyessége ugyanis kétségkiviil jogkérdés, amely a fenti szabalyozéas alapjan kizarolag az
iranyado6 tényallas, koztiik a megallapitott tudati tények alapulvételével biralhato el. (Kuria
Bfv.11.388/2021/6.)

[37] Az inditvany helyesen hivatkozott a koltségvetési csalds biintetdjogi szabalyozasat
érintéen annak keretdiszpozicio jellegére, ugyanakkor sz6 sincs arrol, hogy az alapiigyben
eljart birosagok a keretkitoltd norma megvalasztasat elvétette volna.

[38] A Btk. 396. § (1) bekezdése a) pontja szerint koltségvetési csalast kovet el, aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok
vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmui nyilatkozatot tesz, vagy
a valos tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. A
blincselekmény az okozott vagyoni hatrany mértéke szerint mindsiil silyosabban, illetve a
blinszovetség ¢és az iizletszerliség is mindsiti.

[39] A koltségvetési csalds torvényi tényallasa keretdiszpozicid, mert az abban hivatkozott
jogszabaly irja el és szabalyozza az adokdtelezettség teljesitésének feltételeit, amelyeket
megsértve és az adohatdsagot megtévesztve az adobevétel csokkentése biintetenddvé valik
[Kuria Bfv.I11.58/2013/8. (BH 2013.291.1.)]. Mind erre, tovabba arra, hogy a jelen ligyben
jelentdséggel bird keretkitoltd normékat az Art. és az Afa tv. tartalmazza, a feliilvizsgélati
inditvany is helytallban hivatkozott, ugyanakkor az ezen tali, a binfelelosség
megallapitasaval 0sszefliggd érvelése téves.

[40] A feliilvizsgélati inditvanynak alapvetden a kiindulasi pontja is helytelen, amikor az
alaptligyben eljart birésagokon az Afa tv. alkalmazasanak elmulasztasat kéri szamon.

[41] Allitasa szerint azt, hogy az eljard birdsagok a Ptk.-t és nem az Afa tv.-t alkalmaztak
hattérnormaként a blinfelel6sség megallapitasakor, onmagaban egyrészt annak ténye igazolja,
hogy az alapitéletek nem tartalmazzék azt az Afa tv. szerinti elemzést és indokolast, melyet a
Legfobb Ugyészség nyilatkozatanak 6. oldal masodik bekezdésében hivatkozik részletesen,
masrészt az elséfoku itéletben az Afa tv.-re hivatkozas — szemben a Ptk.-ra vonatkozd 9

esettel — mindossze 5 alkalommal torténik meg. Ez utobbi védai allitds mar csak azon
az alapon is sulytalan, hogy az alkalmazott jogszabaly és annak helyessége nem lehet
aranyositott mennyiségi kérdés, és csak a teljesség kedvéért jegyzi meg, a Kuria, hogy az
elséfoku itéletnek mar 6nmagéban a [8]-[24] bekezdése mint hattérjogszabalyként részletezi
az Afa tv. 16 jogszabalyi hivatkozas szerinti rendelkezését, tovabba a [277] bekezdésben
tovabbi 10 rendelkezésre torténik ily modon is utalas, vagyis az Afa tv. kizardlag
altalanossagban valo hivatkozasanak szamonkérése minden alapot nélkiiloz.

[42] Mindemellett, a véddi észrevétel alapjan a Legfébb Ugyészségnek tulajdonitott elsd
vizsgalat elvégzésének tényére tett utalds sem pontos; ez esetben ugyanis arrél van szd, hogy
a Legfobb Ugyészség — 4tirata 6. oldalan — mint egyetértd allaspontot rdgzitette mindazt,
amelyet az els6foku birdsag az itélete [277] bekezdésében megfogalmazott. Az a védoi
¢szrevétel tehat, mely szerint az alapitéletek nem tartalmaznak az ligyészi nyilatkozat 6.
oldalén tett elemzéshez még hasonld jogi indokolast sem, olyannyira nem helytallo, hogy az
nem hasonlo, hanem szinte sz6 szerint ugyanaz.

[43] A feliilvizsgalati inditvanynak a joger8s itélettel szemben az Afa tv.
termékértékesitésre és levonasi jogra vonatkozd rendelkezéseit érintd kifogésa kapcsan is az
rogzithetd, hogy az alapiigyben eljart birésdg nem csak a jogszabalyi hivatkozasokat
rogzitette pontosan, de ebben a korben is végzett érdemi vizsgéalatot {elséfoku itélet [195],
masodfoku itélet [230] bekezdés}.

[44] Nyilvanvaldan az egyes jogiigyletek nem feltétleniil vegytisztak, adott esetben — mint
a jelen ligyben is — ugyanazon jogiigyletnek lehetnek civilisztikai és addjogi vonzata is. Az,
hogy az els6foku birdsag a Ptk. ide vonatkozo szabdlyait figyelembe vette, nem jelenti azt —
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szemben a felillvizsgalti inditvany allitdsdval — hogy az eljart birdésagok ,a Polgari
Torvénykonyv szerinti tulajdonjog megszerzésére és birtokatadds szabalyaira alapitottak™
volna a blingsséget.

[45] Ez onmagéaban mar csak a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, de legféképpen az
els6foku birdsag jogi indokoldsaban rogzitettek alapjan cafolhato.

[46] Az elsofoku birosag a blnfeleldsség kapcsan — a Btk. torvényi tényallasi elemeinek
megfeleltetve — éppen azt allapitotta meg, mely szerint az 1. rendi terhelt a cég 1 és a cég 2
képviseletében benyujtott afabevalldsokban fiktiv szamlak alapjan, jogosulatlanul ¢lt
addlevonasi jogaval, igy a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasdban az
adohatosagot tévedésbe ejtette, és azzal 343.240.000 forintos vagyoni hatranyt okozott.
{elséfoku itélet [301]}. Ez pedig nem mads, mint a koltségvetési csalas biintetett torvényi
tényallasi elemeinek a konkrét ligybeli adatokra valo ravetitése, ahol az addlevonasi jog
jogosulatlan gyakorldsaban manifesztalodott megtévesztés mint elkovetési magatartds vitan
feliilalloan nem a Ptk., hanem pontosan a védelem altal — értelemszeriien tévesen — hianyolt, a
koltségvetési csalas keretdiszpozicidja altal megkovetelt adojogszabaly — és nem a Ptk. —
szabalyozasanak targyat képezi.

[47] Az elsd fokon eljart birdsag valéjaban az Afa tv.-hez képest a Ptk.-nak az adasvételre
vonatkoz6 szabdlyait is alkalmazta, vagyis a Ptk. és az ad6zas szempontjabol relevans
jogszabalyok (igy az Afa tv. és az Art.) egyidejii figyelembevételével, a koltségvetést karosito
blincselekmény miatti bilinfelelosség kérdésében a megfeleld hattérnorma alkalmazasaval
hozott dontés.

[48] 4. Az ligy érdemi elbirdlasa korében a feliilvizsgélati inditvany azt is helytalloan
rogzitette, hogy a relevans biintetdjogi kérdés az volt, hogy 1. rendl terhelt altal mikodtetett
tarsasagok, jogszerlien gyakoroltdk-e vevOként a II. renddi terhelt altal milkodtetett tarsasag
altal kiallitott szamlak afatartalmara vonatkoz6 levonasi jogot, és a Kuria azt a védoi érvelést
is osztja, mely szerint a koltségvetést karositd biincselekményben vald bilindsség
tobbletfeltétele az addjogi jogsértéshez tarsuloan, hogy az iigylet célja a szandékos
adokikertilés legyen.

[49] Ezzel 6sszefiiggésben eldszor is csekély érv az, hogy az addhatdsag a hatirozataban
szandékos adokikeriilést nem allapitott meg; a Be. alapvetd rendelkezései korében a Be. 7. §
(5) bekezdése a bizonyitas alapvetéseként rogziti, mely szerint abban a kérdésben, hogy a
terhelt kovetett-e el blincselekményt, a birosagot, az ligyészséget €s a nyomoz6 hatdosagot nem
koti a polgari, a kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljarasban hozott
hatarozat, illetve az abban megallapitott tényallas.

[50] Masfeldl — és a feliilvizsgélatban relevancidja ennek van — az irdnyado tényallas azt
tartalmazza, mely szerint

—acég 1 és acég 3 kozott az alkatrészek, tovabba a cég 1 és a cég 3 kozott a telepiilés 2 €s a
telepiilés 3 ingatlan, tovabba a cég 2 ¢és a cég 3 kozott a telepiilés 2 ingatlan vonatkozasaban
az adasvételek nem jottek 1étre;

— az ezekhez kapcsolodd szamlakon rogzitett értékesitések ténylegesen nem valosultak meg
{elséfok itélet [96]};

— L. rendii terhelt, mint a cég 1, illetve a cég 2 ligyvezetdje az egyes lizletekhez kapcsolddo
fiktiv szamlakat szerepeltette az adott cég konyvelésében, majd az ezek alapjan elkészitett, és
azokat az adohatosagokhoz benyujtott afabevallasokban a levonhat6 afatételek kozott tiintette
fel, az adohatosdgot a koltségvetésbe torténd fizetési kotelezettség vonatkozasdban ezzel
tévedésbe ejtve;
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— ezzel afaadonemben Gsszesen 343.240.000 forint vagyoni hatranyt okozott {elséfoku itélet
[97], [102], [104]}.

[S1] Amint arra a Legfébb Ugyészség atiratdban hivatkozott, az Eurdpai Birosag a C
446/15. szamu ligyben kimondta, hogy a kdzds hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-1 2006/112/EK tanécsi iranyelv rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint az adohatésag azon okbol tagadja meg
valamely addalanytol a szdmdara nyujtott szolgaltatdsok utdn fizetendd vagy megtfizetett
hozzaadottértékadd levonasdhoz valéo jogot, hogy nem tekintheték hitelesnek az e
szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamldk, mivel e szdmldk kibocsatoja nem lehetett az emlitett
szolgaltatasok tényleges nyUjtdja, kivéve, ha anélkiil, hogy az adodalanytdl olyan
ellendrzéseket kovetelnének meg, amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdkre
figyelemmel megéllapitasra keriil, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
az emlitett szolgaltatasok a csalds részét képezik, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd
bir6sag feladata.

[52] Mindez nem jelent mast, mint hogy a biindsség korében alapvetd fontossagu az
addalany tudattartalmanak vizsgalata, amely az I. rendii terhelt tekintetében az alabbi relevans
tények alapjan itélhetd meg:

[53] Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatban

— a keletkezett iratokkal szemben egyetlen alkatrész sem keriilt a cég 1 tulajdonaba és
birtokaba {elséfoku itélet [67]};

—a cég 1 részére értékesitett — legfeljebb 2.500.000-3.000.000 forint értékli — alkatrészeket a
cég 3 8 nappal korabban vasarolta meg II. rendi terhelttdl mint maganszemélytol 1.450.000
forintért {els6foku itélet [69]};

[54] — a cég 1 az alkatrészeket a telepiilés 1-1 taroldsi helyrél nem szallitotta el, azok
ellenértékét nem rendezte a cég 3 felé, az dsszesen bruttd 357.498.904 forint 6sszegli szamlak
kifizetéséhez pénziigyi fedezettel nem rendelkezett {els6foku itélet [70]};

— sem az adasvételi szerzddés kiegészitése, sem a moddositdsa nem tekinthetd hiteles
dokumentumnak, azok nem az iratokon feltiintetett napon keletkeztek, hanem utdélagosan
készitett szerzOdések {elséfoku itélet [149]};

— II. rendl terhelt részérdl az alkatrészek tulajdonjoga nem keriilt atruhazasra, tovabbra is 6
intézkedett az alkatrészek tarolasarol, az ¢ birtokdban és kezelésében volt a telepiilés 1 raktar
kulcsa {elsofoku itélet [156]};

— II. rendii terhelt tovabbra is sajatjaként rendelkezett az értékesitett arukészlet felett, I. renddi
terhelttel kotott szerzodés ellenére is folyamatosan értékesitésre kinalta az alkatrészeket,
tovabbra is tulajdonosként, és nem kozvetitdként vagy az arukészlet Orzdjeként kinalta
eladasra az autdalkatrészeket {elséfoku itélet [156]};

— az alkatrész-értékesitésrol kiallitott elsé két szdmldhoz kapcsolodoan 2014. junius 27. és
junius 28. napi keltezéssel teljesitési igazolas is késziilt a szadmldk szerinti alkatrészek
birtokba adasarol. Az igazolasokon az kertiilt rogzitésre, hogy a gépjarmiialkatrészek a cég 1
birtokaba keriiltek, azonban sem az alkatrészek egésze, sem annak egy része nem keriilt soha
az . rendd terhelt birtokaba, a szadmlak szerinti teljesités napjaig az I. rendil terhelt semmiféle
intézkedést nem tett az alkatrészek birtokbavétele érdekében, az aruk feletti rendelkezési jog
nem keriilt hozza, nem is viselkedett a megvasarolt aruk felett tulajdonosként {els6foku itélet
[158]};

— L. rend terhelt és cége részérdl a cég 3 felé nem tortént teljesités a szdmlak szerinti
tartalommal, sem az alkatrészek tulajdonanak atadéasara, sem birtokbavételére nem keriilt sor,
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ekként az adasvétel létrejottéhez sziikséges torvényi feltételek nem valdsultak meg {elséfoku
itélet [195]};

— a cég 1 részérdl minimalis volt a pénzmozgéason alapuld teljesités, igy I. renddl terhelt
pontosan tisztaban volt azzal, hogy esedékességkor a szamlak afatartalmat a cég 3-nak nem
lesz lehetdsége megfizetni, mely alapjan nem kétséges, hogy a szamlak kiallitasanak egyediili
indoka az volt, hogy a cég 1 a fizetendd addjat csokkentse {elséfoku itélet [195]};

—a cég 3 altal kiallitott, és a cég 1 altal levonasba helyezett szdmldk nem hiteles bizonylatok,
mivel a szamladkban rogzitett teljesités az érintett tarsasagok kozott nem volt, a szamlak
mogotti adasvétel nem ment végbe a szamlak szerinti tartalommal az érintett tarsasagok
kozott, igy azok valdtlan tartalmuak {elséfoku itélet [195];

— az alkatrészek szakértd szerinti ara €s a szdmldkon rogzitett vételar kozott olyan mértéki
eltérés van, amely miatt a szdmla ez okbdl sem mindsithetd tartalmilag hitelesnek, az nem
valos vételdrat rogzit {elséfoku itélet [195]}.

[55] A 2. tényallasi ponttal kapcsolatban

— II. rendt terhelt az altala képviselt cég 3 nevében 2014. december 22. napjan 16.812.300
forint vételaron megvasarolt legelé megnevezés telepiilés 2 ingatlan 4002/17444., tovabba
1334/17444. aranyu tulajdoni hanyadait még aznap kelt szerzodésekkel, az eldbbit eladta az 1.
rendii terhelt altal képviselt cég 1-nek brutté 571.500.000 forintért, az utdbbit a cég 2-nek
brutté 190.500.000 forintért {elséfoku itélet [71],[75], [82]};

—sem a cég 1, sem a cég 2 nem egyenlitette ki a vételarat {elséfoku itélet [74] és [81]}, ehhez
nem is rendelkeztek megfeleld pénziigyi fedezettel {els6foku itélet [94],[95]}, de maga a cég
3 sem fizette meg a vételarat személy 1 eladonak {els6foku itélet [82]};

— mindegyik tulajdonjog bejegyzési kérelmet azzal az indokkal utasitotta el a foldhivatal,
hogy a fold tulajdonjogat jogi személy nem szerezheti meg {elséfoku itélet [83],[84];

— az ingatlan nem mindsiilt épitési teleknek {els6foku itélet [85]};

— az adasvételi szerzOdésekben rogzitett vételar nem tiikrozte az ingatlanrész valos értékét. A
telepiilés 2 ingatlanon a cég 3 altal torténd vétel és a cég altal torténd értékesitések kozott
értekndveld beruhazas nem tortént, a teriilet atmindsitése nem volt folyamatban, azaz semmi
nem tamasztotta ald a kirivoan nagy eltérést a vételi és az eladasi ar kozott, figyelemmel arra
a kortiilményre is, hogy az tigyletekre ugyanazon a napon keriilt sor {elséfoku itélet [215]}.

[56] A 3. tényallasi ponttal kapcsolatban

—a cég 3 az altala 2015. marcius 20. napjan személy 2-t61 130.000.000 forintért megvasarolt
telepiilés 3 ingatlant 7 nappal késébb bruttdé 495.000.000 forint vételaron értékesitette az I.
rendi terhelt altal képviselt cég 1-nek {elséfoku itélet [86], [91]};

—a cég 1 a vételarat 2015. december 31. napjdig nem fizette meg {elséfoku itélet [89]}, de
arra pénziigyi fedezete sem volt {els6foku itélet [94]};

—sem a cég 3 sem a cég 1 nem nyujtott be tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet {els6foku
itélet [92]};

— az adasvétel targyat képezd szantd megnevezési ingatlan valdjaban nem mindsiilt épitési
teleknek {elséfoku itélet [93]};

— 1. rendii terhelt pontosan tudatdban volt annak, hogy az ingatlanoknak épitési telkeknek
kellene lennie ahhoz, hogy az adasvételi szerzddések és a szamldk a jogszabalyoknak
megfeleljenek, neki csupan az szamitott, hogy ez a kitétel, mint garancia szerepeljen az altala
alairt szerzédésekben. Az 1. rendl terhelt tisztaban volt az iigyletek jogellenességével
{elso6foku itélet [266]};
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— az ugyletkotés koriilményei, és az azt kovetden kifejtett magatartasuk okan a terheltek
tudataban voltak annak, hogy az adasvétellel érintett ingatlanok tulajdonat az altaluk képviselt
gazdasdgi tarsasigok nem szerezhetnék meg abban az A4llapotban, melyet az
ingatlannyilvantartasi adatok tiikkroztek, €s azzal is, hogy az ¢érintett ingatlanok nem
mindsiiltek épitési teleknek {elséfoku itélet [272]};

— a szémlakibocsatd cég 3 nem rendelkezett az értékesitett ingatlanok tulajdonjogéaval, a
szamlak mdogott huzodo adasvételi szerzddések semmisnek mindsiilnek, ekként a cég 3 altal
kibocsatott szamldk meg nem tortént gazdasagi eseményt tartalmaztak {elséfoku itélet [276]};

— az értékesitésekrdl befogadott szamlak amiatt sem fogadhatdk el hiteles bizonylatoknak,
mert a feltiintetett vételarak sem voltak valdsak, €s mindezekkel a terheltek is pontosan
tisztaban voltak {els6foku itélet [281]}.

[57] Az iranyad¢ tényallas alapjan I. rendi és II. rendi terhelt ligyvezetése alatt allt cégek
kozotti sz6 nem volt valds gazdasagi eseményrdl. Mind az alkatrészek, mind az ingatlanok
esetében az allapithatd meg, hogy van egy — a koltségvetést karositd vagyoni hatranyhoz
Osszegéhez képest — elenyész6 értéken torténd megszerzés, amelyet még az adasvétel napjan,
vagy par nap elteltével kovet egy raciondlisan meg nem magyarazhatd értéken torténd tovabb
értékesités. Mindez pedig azon az egyetlen motivacion alapult, hogy papiralapon legyen az
igazolhat6, hogy a cégnek milyen hatalmas 6sszegben keletkezett koltsége az tigylet kapcsan.

[58] Eczaltal valik irrelevanssa a feliilvizsgalati inditvanynak az érvénytelenség és fiktivitas
korében tett — a jogalkalmazasi gyakorlatbol vett idézetekre épitett — érvelése. Az allitasa
szerinti érvénytelenség korében ugyanis annak van jelentdsége, hogy a felek az adott ligyletet
valdsdgosan akarjak, csak valamely jogi hiba folytdn az érvényesség csorbat szenved, jelen
iigyben azonban nem errdl van sz6. Az az akarat, ami az iranyado tényallasbeli magatartas
mogott allt, az mar éppen a védelem 4altal is felvetett blindsség keretében vizsgalando.

[59] Ugyanakkor a védelem dltal a blinosség korében tobblettényallasi elemként hianyolt
szandékos adokikeriilés sem hidnyzik az itéletekbdl. Az elséfoku itélet a valdtlan tartamt
szamldk vonatkozasdban azt a megallapitast tette, mely szerint azok ,kizarolag azt a célt
szolgaltak, hogy a cég 1 és a cég 2 a fizetendd adojat csokkenthesse” {elséfoku itélet [96]},
mig a masodfoku birdsag ezen allaspontot erdsitendd rogzitette, mely szerint I. rendi terhelt a
gazdasagi tarsasagai pénziigyi helyzetének javitasa, és az ,,adooptimalizalas” érdekében olyan
koltségszamlakat allitott be a konyvelésébe, amelyek mogott nem zajlott le a
dokumentumoknak megfeleld gazdasagi esemény, €s pusztan azt a célt szolgaltak, hogy a cég
1 és a cég 2 viselendd fizetési kotelezettségek tekintetében csokkentse a befizetendd afa
Osszegét {masodfoku birosag [271]}.

[60] 5. A Kduria —amint a feliilvizsgélati inditvannyal egyetértésben mar utalt rd —, a szoban
forgd koltségvetést karositd bilincselekmény kapcsdn a biintetdligyben azontul, hogy az
elkovetd nem kelld koriiltekintéssel jart el, illetve, hogy a (legalabb eshetdleges) szdndéka
kiterjedt az adozassal Osszefiiggd kotelezettség megszegésére, azt is bizonyitani kell, hogy a
kotelezettség megszegése csalard modon, adokijatszas révén tortént.

[61] Gazdasagi tevékenység alatt valamely tevékenység iizletszert, illetleg tartds vagy
rendszeres jelleggel torténd folytatdsa értendd, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul,
vagy azt eredményezi, és annak végzése fiiggetlen formaban torténik. Gazdasagi
tevékenységnek mindsiil kiilonésen a termelésre, forgalmazadsra iranyuld ipari,
mezdgazdasagi €s kereskedelmi tevékenység, valamint az egyéb szolgaltatdi tevékenység. A
gazdasagi tevékenység célja és eredményessége kozOmbos. Az adofizetési kotelezettség
keletkezése a teljesitéshez, az adoztatando iigylet megvaldsulasahoz kotott. Az add alapja —
foszabalyként — a termékértékesités/szolgaltatasnyljtas teljesitéséért jaro pénzben kifejezett
ellenérték.
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[62] Az afa tehat az értékesités, szolgaltatas, vagyis a gazdasagi tevékenység adoja.

[63] Az éllam a gazdasagi tevékenység masnak nyljtasa (eladasa, azaz értékcseréje) esetén
adot vet ki, és azt adoztatja, az adot annak kell befizetni a koltségvetésbe, aki a gazdasagi
tevékenységét piacra vitte. Az adot pedig a gazdasagi tevékenysége aruba bocsatasa (eladésa)
fejében kapott ellenértékbdl kell befizetnie.

[64] Az allam bizonyos indokok esetében lemond az &t megilletd befizetésrdl, azaz
otthagyja a befizetendd Gsszeget a befizetésre kotelezettnél, vagyis a4faadoalanynal.

[65] Ilyen indok, tehat a befizetésre kotelezettet megilleté jog, hogy az altala fizetendd
adoosszegbdl levonja azt az (add)dsszeget, amit a részére teljesitett termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany ra atharitott.

[66] Ehhez képest egyértelm (kiismerhetd) az ezzel vissza¢ld magatartasok Osszetevoje,
ami az addcsalds torvényi tényallasat megvalositja.

[67] Az Afa tv.-ben az adofizetési kotelezettség teljesitése szempontjabol két jelentds
magatartas szerepel: egyrészt a gazdasagi tevékenység bejelentésének kotelezettsége (ami az
afa megallapitasanak alapjat jelenti), masrészt az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt, igazolhato
koltségek figyelembevétele. Mindkettd lehetdséget ad visszaélésre. Egyfeldl visszaélés
(csalard magatartds) az is, ha valaki a valos gazdasagi tevékenysége — afaalapot képezd —
nagysagat hamis adatokkal tdmasztja ala (bevételeit nem valos értéken mutatja ki), masfeldl
az is, ha koltségei csokkentése érdekében fiktiv szdmlakat fogad be (és mutat fel) {Kuria
Bhar.IlI.1.862/2016/29. szamu hatarozat [70]-[76] bekezdés}.

[68] Jelen iligyben az I. rendli terhelt ez utobbi csalard magatartdst valdsitotta meg,
mindezek alapjan az I. rendl terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitdsara anyagi
jogszabalysértés nélkiil kertiilt sor.

[69] A fentiekre tekintettel a Kiria — mivel nem észlelt olyan szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdés alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdés fOszabalya szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdés szerinti dsszetételben eljarva — nem adott helyt és a megtdmadott hatdrozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[70] A dontés elvi tartalma

A Kkoltségvetési csalas torvényi tényallasa keretdiszpozicid, mert az abban hivatkozott
jogszabdly irja elé és szabalyozza az adokotelezettség teljesitésének feltételeit, amelyeket
megsértve és az adohatdsagot megtévesztve az adobevétel csokkentése biintetendéveé valik.
Ilyen, ha a gazdasagi tarsasdg pénziigyi helyzetének javitdsa, és az ,,addoptimalizalas”
érdekében allit be olyan koltségszamlakat a konyvelésébe, amelyek mogott nem zajlott le a
dokumentumoknak megfeleld gazdasagi esemény €s pusztan azt a célt szolgalja, hogy a cég a
viselendd fizetési kotelezettségek tekintetében csokkentse a befizetend6 afa Gsszegét.

[71] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[72] Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 6.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. biro



