Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.42/2023/7.

A Févérosi [télstabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2023.
december 8. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgélatban kotelességszegeés blintette miatt Terhelt] cimzetes renddr torzsérmester vadlott
ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. jalius 4. napjan
kihirdetett Kb.I1.13/2023/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 280 (kettészdznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1000 (ezer) forintra enyhiti.

A 280.000 (kétszaznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell datvaltoztatni, ennek sordn egynapi tétel helyébe egynapi
foghazbiintetés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. julius 4. napjan kihirdetett
Kb.11.13/2023/7. szam itéletével Terheltl cimzetes renddr torzsdrmester vadlottat blindsnek
mondta ki kdtelességszegés szolgalatban bilintettében [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont], ezért 6t 280 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint, dsszesen 364.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, tovabba kotelezte a vadlottat 12.210 forint
bliniligyi koltség megfizetésére.



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.42/2023/7-11.

[2] Az itéletet 3 munkanap fenntartasat kvetden az ligyész tudomasul vette, mig a
vadlott az ugyancsak fenntartott 3 munkanapos hataridoben fellebbezést jelentett be a
pénzbiintetés enyhitése érdekében.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.610/2023/3. szamu atiratdban
kifejtett allaspontja szerint az enyhitésre iranyuld vadlotti fellebbezés eredményre vezethet.
Utalt arra, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasa mellett lefolytatott
elokészitd iilésén a vadlott blindsségére kiterjedd beismerd, illetve a targyalds jogarol torténd
lemondo nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdésében irt végzésével torvényesen fogadta el,
majd a vadlottat biindsnek mondta ki a vadirattal egyezden katonai bintettben, itéleti
tényallasként rogzitve a vadiratban foglalt torténeti tényallast.

[4] A biintetéskiszabas keretében a birésag a vadlott javara és terhére jelentkezd
blinosségi koriilményeket megvizsgalta, melyet kovetéen a Btk. 33. § (4) bekezdésének
méltanyos felhivasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésére alapitott pénzbiintetést szabott ki a
vadlottal szemben. E pénzbiintetés napi tételszama megfeleltethetd az elbiralt katonai biintett
valos targyi sulyanak, valamint a kriminologiai értelemben véve kiilonds blinismétld vadlott
személye tarsadalomra veszélyessége fokanak, mig a napi tételhez rendelt 6sszeg aranyban all
a vadlott egyéni, anyagi teherbiro képességével. Allaspontja szerint az ekként kiszabott
pénzbiintetés itéleti mértékének enyhitésére a fellebbviteli eljardsban nem keriilhet sor.
Azonban az ligydont6 hatarozatban a személyi koriilmények korében rogzitett vadlotti csaladi
¢s vagyoni viszonyok méltdnyos szdmbavétele kovetkeztében a fellebbviteli foiigyészség
lehetdséget latott a kiszabott pénzbiintetés Btk. 50. § (4) bekezdése szerinti részletekben
torténd megfizetésének birdi engedélyezésére. A birdsag tovabbi itéleti rendelkezései — a
pénzbiintetés atvaltoztatasardl, valamint a blinligyi koltség vadlott altali viselésérdl szoloak —
a torvényi eldirasoknak megfelelnek.

[5] A fellebbviteli foiigyészség azt inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla
Katonai Tandcsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsdnak KB.I1.13/2023/7. szamu
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdésének megfeleléen valtoztassa meg, és a Btk. 50. § (4)
bekezdésére alapitottan engedélyezzen részletfizetést a vadlottnak a vele szemben kiszabott
Osszesen 364.000 forint pénzbiintetéshez kapcsolodoan. Egyebekben az igydontd hatarozatot
a Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.

[6] A vadlott ltal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan — korlatozottan — biralta feliil, figyelemmel arra, hogy joghatalyos fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

[7] A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érintette. A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
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pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat
az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgélta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e olyan eljarasi szabalysértést,
ami miatt az itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni.

[9] Elédzményként rogziti a masodfoka katonai tandcs, hogy a Debreceni
Regionalis Nyomozo Ugyészség a 3.Nyom.7/2022/15. szamu véadirataban azt inditvanyozta,
hogy a bir6sag a Be. 740. § (1) bekezdése alapjan hozott biintetdvégzéssel a Btk. 33. § (4)
bekezdésére figyelemmel a Btk. 50. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan szabjon ki
pénzbiintetést a vadlottal szemben.

[10] A torvényszék katonai tanacsa az lgyészi inditvanynak megfeleléen a
Kbk.11.10/2023/2. szamu biintetdvégzésével a vadlottal szemben a vadbeli blincselekmény
miatt 280 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint pénzbiintetést szabott ki, egyben kotelezte
az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

[11] A végzéssel szemben az ligyé€szség inditvanyozta targyalas tartasat.

[12] Erre tekintettel a torvényszék 2023. junius 15. napjan intézkedett az el6készitd
iilés kitlizése irant.

[13] A katonai tanécs eljardsa sordn betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett
perrendi szabalyokat. Helyesen jart el, amikor a 2023. julius 4. napjan tartott el6készitd iilésen
hatalyon kiviil helyezte a fenti biintetdvégzést. A vadlott az els6fokli katonai tanacs altal
teljeskoriien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét a vad szerint
beismerte €s a targyalashoz valo jogardl lemondott. Az els6éfoku katonai tanacs a Be. 504. §
(1)-(3) bekezdésében irtaknak megfeleléen jart el, a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogad6 végzése torvényes.

[14] A masodfoku katonai tanécs a feliilbiralat soran megallapitotta tovabba, hogy az
elsdfoku katonai tanacs eljardsa soran nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608.
§ (1) bekezdésében irt olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére
vezetne, ilyen eljarasi szabalyszegésre az érintettek sem hivatkoztak.
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[15] Az els6fokil birosdg a vadirati tényallassal egyezben az itélet [15]-[19]
bekezdésében terheld tartalmi torténeti tényallast rogzitett. Az elséfokl birosag a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette a vadlott katonai bilincselekményét. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy utlevélkezel6i szolgalata sordn — a szolgalatanak ellatasara vonatkozo
rendelkezést mas modon (a sziikséges ellendrzés elmulasztasaval) stlyosan megszegte és
cselekménye a szolgélatra jelentés hatrany veszélyével jart, elkovette a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban
kotelességszegés blintettét.

[16] Az elséfoku katonai tanécs itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Helyesen értékelte az elsdfokt
birésag a vadlott javara a biindsségére is kiterjedd, beismerd vallomdsat és azt, hogy két
kiskoru — koztiik egy tartds beteg — eltartasarol gondoskodik.

[17] Ezzel szemben indokoltan rotta a vadlott terhére a mas biintetd eljaras hatalya
alatt tortént elkdvetést, a hasonld jellegii blincselekmények elszaporodottsagat, tovabba a
szolgalati ideje alatti fenyitések jelentdsebb aranyat az egyetlen dicsérethez képest.

[18] Nem tévedett az els6foku katonai tandcs, amikor a Btk. 33. § (4) bekezdésében
irt rendelkezés alkalmazasdval a hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény elkdvetése miatt a vadlottal szemben a Btk. 50. § -ban irt pénzbiintetést
szabott ki. A pénzbiintetés napi tételei szdmanak meghatarozdsdval a masodfoku katonai
tanacs egyetértett, az tiikkr6zi a vadlott terhére rott biincselekmény targyi sulyat és az alanyi
blindsség fokat, azonban az egynapi tétel 6sszegének meghatirozasakor az elséfokt katonai
tanacs tulzott jelentdséget tulajdonitott a sulyositd koriilményeknek, mig az enyhitd
koriilményeket nem vette kelld stllyal figyelembe, igy az nem tiikrdzi a vadlott feltart csaladi,
jovedelmi és vagyoni viszonyait.

[19] A masodfoku birdésag allaspontja szerint a két kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodd, koztiik egy tartésan beteg gyermeket is neveld, jelentds hitelt torleszté vadlott
esetében az egynapi tétel dsszegét tekintve kisebb mértékli pénzbiintetés az, ami megfeleléen
szolgalja a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat, figyelemmel a Btk. 80. §-aban irt
biintetéskiszabasi elvekre is.

[20] A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a Debreceni Torvényszék Katonai
Tan4csanak itéletét a fentiekre tekintettel a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta, mig itéletének egyéb rendelkezéseit — helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.

Budapest, 2023. december 8.
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Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado
biro bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.13/2023/7. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.42/2023/7. szam@ itéletében irt véltoztatissal 2023.
december 8. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. december 8.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



