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A Debreceni [télstabla a dr. Felek Timea Mercedes iigyvéd (cim) altal képviselt
Felperes (ad6szam: ..., cim) felperesnek — a dr. Barna Péter ligyvéd (cim) altal képviselt
Alperes (cégjegyzékszam, cim) alperes ellen szerzédésszegéssel okozott kar megtéritése iranti
perében a Miskolci Torvényszék 2023. marcius 6. napjan kelt 13.G.40.028/2022/31. szamu
(33. sorszam alatt kijavitott) itélete ellen az alperes 34. sorszamu fellebbezése alapjan, az
alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéltabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét megvaltoztatja, az alperes marasztaldsanak a tokeodsszegét 9 909 705 (Kilencmillio-
kilencszazkilencezer-hétszazot) Ft-ra, az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége
alapjaként megjelolt Osszeget pedig 6 090 828 (Hatmillié-kilencvenezer-
nyolcszazhuszonnyolc) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal fizetendd els6foku perkoltséget 2 717 887 (Kétmillid-hétszaztizenhétezer-
nyolcszaznyolcvanhét) Ft-ra felemeli.

Az alperes altal az allamnak fizetendd els6foktl eljarasi illeték Osszegét 135 000
(Szadzharmincotezer) Ft-ra leszallitja, az allam terhén marado elséfokt eljarasi illeték 6sszege
pedig 1 365 000 (Egymilli6-haromszazhatvanotezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 995 448
(Kilencszazkilencvenodtezer-négyszaznegyvennyolc) Ft masodfokl perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult 22 819 (Huszonkétezer-nyolcszaztizenkilenc) Ft
fellebbezési eljarasi tobbletilleték visszaigénylésére, és az erre iranyuld kérelem elbiralasa
érdekében a hatarozatat — az elséfoku bir6sag utjan — megkiildeni rendeli a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Adoigazgatdosaganak.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1] A felperes jogelddje, a Jogeldd, valamint az alperes kozott a kozbeszerzésekrdl szolo
2011. évi CVIIL torvény (rKbt.) alapjan lefolytatott kdzbeszerzési eljards eredményeként
2014. jalius 29-én egyedi kozilizemi szerzddés jott 1étre; 1. szamon, amelynek a targya a
felperes 1.sz. Tagintézményét (cim) érintd felhasznaldsi helyek (épiiletek, telephelyek) fiitési
héenergiaval €és hasznalati melegvizzel valo ellatasa, és 2. szamon, amelynek a targya a
felperes 2.sz. Tagintézményét (cim) érintd felhasznaldsi helyek (épiiletek, telephelyek) fiitési
hdenergiaval és hasznalati melegvizzel vald ellatasa volt.

Mindkét szerz6dés 2015. jalius 1-én 1épett hatalyba.
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Az 1. sz. Tagintézményre vonatkozo szerz6dés alairasat kovetden épiilt fel a tagkorhaz
tertiletén a ... Tomb. Az erre vonatkozd szolgéltatast a korabbi kozbeszerzési eljaras kiirasa
nem tartalmazta, ezért erre az ingatlanra nézve 2015. junius 30-4n kototték meg 3. szdmon az
egyedi koziizemi szerzédést, ugyancsak 2015. julius 1-jei hatalybalépéssel, kdzbeszerzési
eljaras mell6zésével, amely jogsértés miatt a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elétt nem indult
eljaras.

A kozbeszerzés keretében megkotott két szerzodés 6t éves hatdrozott idétartamra, mig a ...
Tombre vonatkozo hatarozatlan id6tartamra jott 1étre.

Az alperes a szerz6désekben azt vallalta (8.4. pont), hogy 2015. julius 1. és 2020. janius 30.
kozotti idOszakban a beruhazassal a tavhdszolgéltatasi bruttdé koltség minimum 5%-kal
alacsonyabb lesz, mint a foldgaz energiahordozoval eléallitott mindenkori hdszolgéltatasi
brutt6 koltség, melynek szamitasi modszerét a szerzodés 1. szamu melléklete tartalmazza.

A felek ennek a minimum 5%-o0s kedvezmény biztositasanak az érdekében kototték meg a
szerzodéseket.

A szerzddések 8.4. pontjanak (1)-(4) bekezdései a kovetkezdket tartalmazzak:

»A hatésagi dijakkal szamolt, Felhasznalé minden targybéli koltségét magaban foglalo
tavhoszolgaltatasi bruttd koltség — ide nem értve a felhasznalod tulajdondban 1évd flitési
rendszerek iizemeltetési, karbantartasi koltségeit — a beruhazas megvalositasatol szamitott 5
¢vig jelen szerzddés hatalya alatt (a szolgaltatd altal felszamitott 4fa mértékének valtozasatol
fiiggetleniil) minimum 5%-kal kevesebb lesz, mint a foldgaztiizelés a Felhasznald, annak
tulajdonosa és feliigyeleti szerve, tulajdonosi jog gyakorldja vagy a kormany altal egyedi
vagy kozpontilag kozpontositott kozbeszerzéssel biztositott foldgaz energiahordozdval
eléallitott mindenkori hdszolgaltatasi bruttd koltség, melynek szamitdsi modszerét az 1. szamu
melléklet tartalmazza. Az 1. sz. mellékletek szerinti szamitasokat a felek az aktualis idoszakra,
illetve évre vonatkozéan minden targyévet kovetd év januar 31-ig aktualizaljak ¢és
amennyiben az indokolt, elszamolnak egymassal annak érdekében, hogy a fentiekben
meghatarozott minimum 5%-os kitétel mindenkor teljestiljon.

Az 1. sz. mellékletben szerepld 23. sor bruttd oszlopaban szerepld szamadat, amennyiben
egyenld az ugyanezen melléklet 24. sor brutté oszlopaban szerepld értékkel, gy a feleknek
elszamolasi kotelezettségiik nincs. Amennyiben az 1. sz. mellékletben szerepld 23. sor bruttd
értek oszlopaban szerepld érték alacsonyabb az ugyanezen melléklet 24. sordban szerepld
bruttd értéknél, igy a szolgaltatdé kdoteles legkésébb a targyévet kovetd év masodik honap
utols6 munkanapjdig megfizetni az I. sz. mellékletben szerepld érték kiilonbozetének és
ugyanazon melléklet 2. soraban szereplé éves hdigény szorzatdval képzett 0sszeget, mint
bruttd Osszeget (a tdvhdszolgaltatasra vonatkozé mindenkori 4fa tartalommal) kedvezmény
jogcimén megfizetni.”

A szerzddés a felek egyiittes kotelezettségéve tette, hogy minden év januar 31-ig aktualizaljak
az el6zd évre vonatkozd szadmitasaikat, s ennek ismeretében elszdmoljanak egymassal. Az
évenkeénti elszdmolas azonban a felek kozott elmaradt.

A felperes a 2015-2019. évek vonatkozasaban az 5%-os kedvezmény érvényesithetdsége
érdekében a 2020. marcius 24-¢én kelt levelével kezdeményezte az alperesnél az elszamolast.
Ezt kovetden a felek egyeztetéseket folytattak a 2020. év elsé hat honapjara jaré kedvezmény
Osszegérol is.

A felperes 2020. majus, junius €s julius honapokban az alpereshez intézett leveleiben — arra
hivatkozva, hogy az 5%-os kedvezmény érvényesitése miatt 95 856 123 Ft kdvetelése van
vele szemben — a szerzddés 10. a) pontjara és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:137. §-ara tekintettel élni kivant a visszatartdsi jogéaval, ezért nem
egyenlitette ki az alperes tavhdszamlait, azokat visszakiildte.
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Az alperes a 2020. junius 10-én elkiildott e-mail levelében elismerte a felperes szamitasainak
a helyességét a 2015-2019. évek vonatkozasaban, azonban elszamolasi nézetkiilonbségre
hivatkozott.

A 2020. els6 félévére vonatkozd 5%-os kedvezmény Osszegét a felek 13 428 732 Ft-ban
elfogadtak.

Az alperes ugyanakkor a felek kozotti egyezségi targyaldsok ellenére az 5%-os
kedvezménynek a teljes szerzOdéses idOszakra vonatkozo teljesitésétol végil elzarkézott,
mert allaspontja szerint a feleknek évenként kellett volna elvégeznie a szémitasok
aktualizalasat, ezért a targyévet kovetd év januar 31-e elmulasztasat kovetden a felperes mar
nem jogosult a 2015-2019. évekre jard kedvezményre.

Az alperes a 2021. janudr 20-an kelt levelével fizetésre szolitotta fel a felperest, hivatkozva
arra, hogy a tavhdszolgaltatasi szerzdédésekbdl eredden 2020. marcius 9. €s 2020. julius 7.
napjan kiallitott szamlakkal Osszefiiggésben 89 765 384 Ft tdke és 5223 324 Ft késedelmi
kamatkovetelése keletkezett, egyben a felperest megilleto, a 2020. elsé félévére esé 5%-o0s
kedvezményt, 13 428 732 Ft-ot e kovetelésébe be kivanja szdmitani a Ptk. 6:49. §-a alapjan,
figyelemmel a Ptk. 6:41. §-dra is. A felszolitd levél mellékleteként megkiildte a beszamitasi
jognyilatkozatat.

A felperes a 2021. februar 2-an kelt levelével felszolitotta az alperest, hogy fizessen meg a
részére 19 519 561 Ft-ot és a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat, a kovetkezd
szovegezéssel: ,,Figyelemmel arra, hogy kozottiink az elmult év mésodik felében folytatott
tobbszori egyeztetd targyalasok nem vezettek eredményre, ezuton tajékoztatom, hogy
Intézményiink pénziigyi nyilvantartdsa szerint az .. és ... szamon iktatott Egyedi
kozszolgaltatasi szerzodések alapjan 95 856 231 Ft toke és 14 079 640 Ft kamattartozasa all
fenn.” Ezzel egyidOben megkiildte az alperesnek a pénzkovetelés beszamitasara iranyuld
jognyilatkozatat, amelyben arra hivatkozott, hogy: ,,A 2021. januar 20-an kelt pénzkovetelés
beszamitdsara tett jognyilatkozatukra figyelemmel a fenti Osszeget eziton beszamitjuk az
Onék altal nyilvantartott (89 765 384 — 13 428 732 = 76 336 652 Ft) dsszegbe. A beszamitas
erejéig a kolcsonds kovetelések megszlinnek. A beszdmitds eredményeként fennmarado
(95856213 — 76 336 652) 19 519 561 Ft tokeodsszegre €és kamatara igényt tartunk, melyet a
jelen jognyilatkozatunkhoz csatolt felszélito leveliinkben kozliink Ondkkel.”

Az alperes a 2021. februar 16-an kelt levelével vitatta a felperes kovetelésének mind a
jogalapjat, mind az Osszegét.

[2] A felperes a 2021. junius 25-én benyujtott, majd modositott keresetében az alperes
kotelezését kérte 109 284 945 Ft toke, ezen 0Osszegbdl 27 309 213 Ft utdn 191 687 Ft,
15 312 609 Ft utan 109 824 Ft, 6 090 829 Ft utan 1 007 676 Ft, 13 428 732 Ft utdn 1 566 268
Ft, valamint 13 428 732 Ft utdn a kifizetés napjaig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat, valamint a perkdltsége megfizetésére, melyet a birdsagi eljarasban
megallapitandd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan 4 200 000 Ft-ban hatarozott meg azzal, hogy a jogi képviseld
afa-korbe tartozik.

Allaspontja szerint az alperesnek kellett volna kezdeményeznie az évenkénti elszamolast,
mert a szerzédések szerint az 6 kotelezettsége a kedvezmény biztositdsa. Azzal, hogy az
évenkénti hataridét nem tartottdk be, nem kovetkezett be jogvesztés, mert arrdl nem
allapodtak meg, és jogszabaly sem rendelkezik rola, ezért a Ptk. 6:21. §-a alapjan a felek
szerzOdéses jogviszonyara a Ptk. altalanos eléviilési szabalyai — az otéves eléviilési id6 —
vonatkoznak. Az alperes nem tett eleget a szerzodéses kotelezettségének, nem biztositotta az
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5%-o0s kedvezményt, ezért a szerzddések 10. pontja értelmében a szerzddéseket stlyosan
megszegte, azonban az eléviilési idon beliil kérheti tovabbra is a teljesitést.

[3] Az alperes az ellenkérelmében beszamitast tartalmazo iratot terjesztett eld, és kérte az
eljaras felfliggesztését a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 123. §
(2) bekezdése alapjan arra hivatkozva, hogy kozte €s a felperes kozott a fiitésdij megfizetése
irant a Miskolci Jarasbirdsag elott 16.G.20.537/2021. szamon per van folyamatban, az abban
eldontend6 jogkérdés megegyezik a jelen perbeliével, az altala a Miskolci Jarasbirosag elott
érvényesitett szamlatartozas 0sszege kihatdssal van mind a jelen felperesi kereseti kérelem,
mind a beszamitasi kérelem 6sszegére, ezért elokérdés az abban a perben hozott dontés.

Erdemben kérte a kereset elutasitasat és a 3 292 850 Ft perkoltsége megtéritésére a felperes
kotelezését.

Nem vitatta, hogy a per targyat harom szerz6dés képezi, €s azt sem, hogy mindharom 2015.
julius 1-én 1épett hatalyba. Azt sem vitatta, hogy a szerzddéses rendelkezések koziil a per
targyat is képezo 8.4. pont mindharom szerzddés vonatkozasaban 2020. junius 30-an hatalyat
vesztette.

Allaspontja szerint, mivel a .. Tombre vonatkozé szerzOdés esetén nem folytattak le
kozbeszerzési eljarast, ezért az az rKbt. 127. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan semmis, igy
a felperes érvénytelen szerzddésre alapit igényt. Hivatkozott a Ptk. 6:88. § (1)-(3)
bekezdéseire. A felek kozott ezért a ... Tomb vonatkozasaban a tdvhdszolgaltatasrol szolo
2005. évi XVIIL. torvény (Tszt.) 37. § (5) bekezdése szerint, a jogszabaly erejénél fogva jott
Iétre a szolgaltatds igénybevételével egyéni koziizemi szolgaltatasi szerzOdés, emiatt az
egyedi szerz0dés 8.4. pontjat és az ahhoz kapcsolodo rendelkezéseket nem lehet figyelembe
venni a felek jogviszonyaban.

Nem vitatta, hogy a szerz6dések mindkét fél kotelezettségévé tették, hogy minden targyévet
kovetd januar 31-ig a szamitasokat aktualizaljak, és amennyiben indokolt, elszamoljanak
egymassal. Azonban éppen a felperes nem tett eleget e kotelezettségének azzal, hogy nem
kezdeményezte az elszamolast, hiszen 6 volt a sziikséges adatok (gaz ar) birtokaban.

Allaspontja szerint a felek elszamoltnak tekintették azokat az idészakokat, amelyekben a
targyévet kovetd januar 31-ig nem aktualizaltdk az adatokat, igy a felperesnek e korben vele
szemben nem lehet kovetelése. A szerzddés vonatkozd pontjat csak igy lehet értelmezni,
hiszen, ha a felperes érvelése lenne helytallo, ugy értelmezhetetlenné valna a szdmitasok
aktualizdlasara vonatkoz6 hatarid6 meghatdrozasa. Mivel a felperes nem kezdeményezte az
elszamolast az egyes évekre vonatkozdan, ezért a felperes rdutald magatartassal tett
szerzOdéses gyakorlataként értelmezte azt, hogy a felek az iddszakokat egymassal
elszamoltnak tekintik, igy kovetelésiik nincs egymassal szemben. Ez felel meg a Ptk. 6:63. §
(5) bekezdésének is.

A perbeli szerzddések kapcsan nem kovetett el szerzoédésszegést, ellenben a felperes volt, aki
a szerzOdést megszegte, hiszen a tdvhdszamlak ellenértékét nem egyenlitette ki, jogtalanul élt
a visszatartas, majd a beszamitéassal.

Vitatta, hogy a ... Tomb a felek kozotti elszamolas részét képezte volna, de ha igen, ugy a
felperes keresete nem tartalmazza tételesen kimunkalva ezt az igényt.

A szerzédések 10.c. pontjaban a felek a szerzOdésszegés jogkovetkezményeire a Tszt.
vonatkozd rendelkezései alkalmazasat irtak elo, de ezek a rendelkezések nem adnak
lehetOséget a felperes részérdél a visszatartas, mint jogkovetkezmény alkalmazasara. A
szerzOdést nem O, hanem a felperes szegte meg azzal, hogy nem fizetett, igy még a Ptk.
6:139. §-a alapjan sem gyakorolhatnd a visszatartas jogat.
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Vitatta a kereset 0sszegszerliségét €s annak a szamitasi modjat is. Megitélése szerint a jogvita
kétoldalu: a felperes a harom szerzddés alapjan 109 284 945 Ft és kamata kovetelést tamaszt
vele szemben, 6 pedig a felperessel szemben 89 765 384 Ft és kamatara tart igényt, mely
utobbi 0sszeg jelenleg beszamitas okan 77 474 351 Ft + kamatéara csokkent, amelybdl egy
szamla, a .... 46 970 Ft-os 0sszege a Miskolci Jarasbirosag elétt 16.G.20.357/2021. szam alatt
folyamatban 1év6 eljaras soran érvényesitett Gsszeg.

A felek 2020. oktober 21-én kozosen elfogadtak, hogy a felperesnek 2020. januar 1. és 2020.
junius 30. kozotti idészakra vonatkozéan mindhdrom szerzédés kapcesan bruttd 13 428 732 Ft
elszdmolasi igénye keletkezett vele szemben, mivel a szerzédések 8.4. pontjaban
meghatarozott targyévet kdvetd év janudr 31. (2021. januar 31.) idéponton beliil az adatokat
megadta a felperes a szamara, ezért a 2020. évre vonatkoz6 elszamolast nem vitatta.

Az elszamolast elfogado levélben jelezték, hogy a fizetési kotelezettségiiket beszamitas utjan
kivanjak rendezni. Egyebekben egyezség a felek kozott nem jott létre. A 13 428 732 Ft
Osszegszertiségben kimunkalt fizetési kotelezettségét beszamitas utjan rendezték a 2021.
januar 20-an tett beszadmitasi nyilatkozat alapjan, amelyet a felperes elismert, azt nem tette
vitassa, ezért a 2020. januar 1. és 2020. junius 30. kozotti idészak vonatkozasaban a felperesi
kereset mind a t6ke, mind a kamat vonatkozasaban alaptalan.

Arra az esetre, ha a birdsag az ellenkérelmében levezetett okfejtést nem osztana, és a felperes
keresetét mind jogalapjaban, mind Osszegében alaposnak tartand, Ggy a Ptk. 6:49. §-a alapjan,
figyelemmel a Pp. 209-210. §-aira, beszamitast tartalmazd iratot kivant elGterjeszteni.
Pontositott nyilatkozatdban (13. sorszdmu beadvany) kifejtette, hogy 2021. szeptember 17-én
a fennallo 77427381 Ft toke és ezen Osszegnek 8 757392 Ft késedelmi kamata,
minddsszesen 86 184 773 Ft csokkenti a felperes kovetelését, amelybdl figyelmen kiviil
hagyta a Miskolci Jarasbir6sag el6tt érvényesitett, ezen perben a viszontkeresetét jelentd
46 970 Ft tokét és 4 551 Ft késedelmi kamatot. Hivatkozott arra, hogy a szerzddések 8.5.
pontja tartalmazza, hogy a szolgaltatasért fizetendd dijat a felhasznaldé a targyhdban, a
tavhdszolgaltatasi szamla benytjtasakor, az ott megjeldlt 30 napos fizetési hatariddig koteles
a szolgaltatonak megfizetni. Késedelmes fizetés esetén a felhasznald késedelmi kamatot
tartozik fizetni a Ptk. 6:155. §-a alapjan. Allaspontja szerint a beszamitas utin fennmarad6
felperesi kovetelés 0sszege 9 671 440 Ft.

[4] A felperes eldadta, hogy a felek a targyaldsok soran az 1. sz. Tagintézmény alatt
valamennyi, az 1.sz. Tagintézmény terliletén allo épiiletet egyiittesen értették, igy a ...
Tombot is. A keresetlevelében az Osszegszerliség vonatkozdsaban ezért azt kiilon nem
bontotta meg, de ezt a valasziratdban potolta.

Mindkét fél tudataban volt a szerz6dés megkotésének idopontjaban annak, hogy a szerzddést
az rKbt. megkeriilésével kotik. Az alperes ettdl az id6ponttdl szamitott 15 napos jogvesztd
hataridon beliil fordulhatott volna a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz jogorvoslatért, ennek
az elmulasztdsa miatt mar nem hivatkozhat a Ptk. 6:88. §-ara, a szerz6dés semmisségére.

Megitélése szerint, mivel az alperes ... Magyarorszag legnagyobb energiaszolgaltatoja,
mindig tisztaban van a hdenergia, koztiik a foldgaz energiaar véltozasaival. O volt az
informaciok birtokdban, neki kellett volna kezdeményeznie az elszdmolast. Mivel a szerz8dés
sulyos szerzddésszegésként szankciondlja ennek az elmaradasat az alperes részérdl, ezért a
szerzOdésben kikotott jog nem gyakorlasa nem alakithat ki ezzel ellentétes gyakorlatot. Nem
alkalmazhat6 tehat az alperes altal hivatkozott Ptk. 6:63. § (5) bekezdése, hiszen alaptalan az
az alperesi allitds, hogy a mar megkotott szerz6dés alapjan a felek kozott a jog nem
gyakorlasa ¢és a kotelezettségek nem teljesitése gyakorlattd valna, és mindez a felek
elszamolasi kotelezettségének annuldlasat eredményezné.
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Az 1. sz. Tagintézmény teriiletén 1évd ... Tomb elszamolasat is magéaban foglalja a 2020.
januar 1 — junius 30. kozotti elszamolasi iddszak, amelyet 13 428 732 Ft-ban az alperes
elismert, ezért is érthetetlen, hogy miért teszi vitdssa azt, hogy a 2015. julius 1. és 2019.
december 31. kozotti iddszakra csak az 1. sz. Tagintézmény tekintetében végeztek
szamitasokat a pert megelézden.

A visszatartdsi joggal Osszefliggésben vitatta, hogy a felek a szerzOdésben a Tszt.
rendelkezéseit kotottek volna ki, erre a Ptk. szabalyai vonatkoznak, ami alapjan pedig ¢lhetett
a visszatartasi joggal.

Vitatta az alperesi szamitdsokat, azok szamszaki levezetését is arra tekintettel, hogy
mindvégig kamattal novelt 6sszeggel szamol, noha amennyiben a visszatartott 0sszegbe
kivanja az alperes beszamitani a sajat kovetelését, ugy 6 a fizetéssel nem esett késedelembe,
mert a ki nem fizetett szamlak teljesitési hatarideje 2020. majus, junius, julius, és
augusztusban telt volna le. A visszatartasra pedig ugyanezekben a honapokban keriilt sor.
Nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy nem vitatta az alperes beszamitasi nyilatkozatat.

A beszamitasi kérelem jogalapjat nem, az dsszegét azonban vitatta, és azt is, hogy az alperes
azt a Pp.-ben foglaltnak megfeleléen nyujtotta volna be.

Arra az esetre, ha a birdsag elfogadja kovetelésének a jogalapjat és Osszegét, akkor az &
kovetelését 109 284 945 Ft-ban, az alperes kovetelését a be nem fogadott szamlak alapjan
89 765 384 Ft-ban, a kiillonbozetet 19 519 561 Ft-ban, mig a késedelmi kamatot 1 246 899 Ft-
ban, azaz Osszesen a beszamitas elfogadasa esetén a fennmarado felperesi igényt 20 766 460
Ft-ban jelolte meg. Arra az esetre pedig, ha a birdsag ugy itélné meg, hogy a ... Tomb
vonatkozadsdban a felek szerzédése nem tekinthetd az rKbt. 134. § (2) bekezdése szerint a
kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabalyok megsértésével kotottnek, tehat nem
vonatkozik ra a hivatkozott 15 napos jogvesztd hatdridd, hivatkozott a Ptk. 6:113. § (1)
bekezdésére, amely szerint az alperes koteles a szerzddésben vallalt 5%-os kedvezmény
ellenértékének a megfizetésére.

Vitatta, hogy az alperes nem ismerte a felperesre irdnyad6 gazarat.

[5] Az alperes eldadta, hogy ¢ nem ismerte az éppen aktudlis gdzszerzddésben rogzitett
foldgaz arat egyik évben sem, a felperes azonban a sajat foldgazaranak ismeretében minden
évben meg tudta volna hatarozni, hogy indokolt-e elszamolni az adott évre vele, vagy sem.
Ezt bizonyitja az is, hogy 2020. marciusédban kiildte meg a visszamendleges elszamolasat a
2015-2019. évekre. Nem vitatta a szamitasok helyességét, viszont az elszamolasok
szerzOdésben rogzitett hataridejének az elmaraddsa miatt vitatta a felperes visszatartési jogat.

[6] Az els6fokl birdsag a 13.G.40.028/2022/2. szamu végzésével a Pp. 113. § (3) bekezdése
alapjan a jelen eljarashoz egyesitette a Miskolci Jarasbirdsag elétt ugyanezen felek kozotti
(G.20.212/2022. szam alatt folyamatban 1évé eljarast.

Az egyesitéssel érintett per kozjegyzoi fizetési meghagyasos eljarast kovetéen indult,
amelyben a felperes ellentmondasat kovetden az alperes a keresetében 46 970 Ft és ezen
0sszeg utan 2020. augusztus 8-tol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:155. §-dban meghatarozott
késedelmi kamat, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni a felperest azért, mert a
... szamu, 2020. augusztus 7-e1 esedékességli tdvhdszolgaltatasi elszamold szamlat nem fizette
ki a részére. A felperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy e
szdmla vonatkozéasaban is jogszeriien gyakorolta a Ptk. 6:139. §-a szerinti visszatartasi jogat,
ezért ez a szdmla rendezettnek tekinthetd.
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[7] Az elséfoku birdsag az alperesi kovetelést viszontkeresetnek tekintette, és akként biralta
el.

A felperes keresetét részben, az alperes viszontkeresetét ¢s beszamitasi kérelmét egészében
alaposnak itélte és a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 19 065 105 Ft-ot, valamint 18 381 862 Ft utan 2021. szeptember 18-t6l a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt meértekli késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 2 199 231 Ft
perkdltséget, az alperest pedig, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetéen 60 napon beliil
fizessen meg az Allamnak 255 000 Ft eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy 1245 000 Ft
illeték az allam terhén marad, a perben felmerilt egyéb koltségeiket pedig a felek maguk
viselik.

[8] Az itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozott azt kellett eldontenie, hogy a felperes a szerzddésekben kikotott 5%-os kedvezményt
érvényestheti-e az alperessel szemben, és ha igen, abban az esetben milyen 0sszegii fizetési
kotelezettsége all fenn az alperesnek a felperes felé, figyelemmel a beszdmitasi kérelemre és
viszontkeresetre, illetéleg arra, hogy azt az alperes sem allitotta, hogy a felperes keresetét
teljes egészében el kellene utasitani akkor, ha részére jar a kedvezmény, és azt érvényesitheti
is vele szemben.

Alaptalannak talélta azt az alperesi hivatkozast, hogy a szerzddésben kikotott hatarido elteltét
kovetden a felperes elveszitette az 5%-os kedvezmény-visszamendleges érvényesitésének a
jogat.

Nem volt vitas a felek kozott, hogy a szerzédés a felek egyiittes kotelezettségévé tette az
elszamolast, nem rendelkezett ugyanakkor arrol, hogy melyik félnek kell a kezdeményezéssel
eldl jarnia, illetve arrdl sem, van-e valamilyen jogkdvetkezménye annak, ha az elszdmolas
nem torténik meg a szerz6désben megjeldlt hataridoig.

Az alperes azt kivanta bizonyitani, hogy az elszamolas hianydban a hataridét kovetden mar
nem érvényesithetd ez az igény. A felek altal inditvanyozott tanubizonyitds azonban nem
igazolta kétséget kizardan azt, hogy a felek az alperes alldspontja szerinti tartalommal
allapodtak volna meg.

Az els6foku birdsag a szerzddés szovegét vizsgalva a szerz6dés tobbi részével €s a nyelvtani
értelmezéssel azt allapitotta meg, hogy a felek kétségteleniil megallapodtak az elszamolas
hataridejében, azonban annak az elmulasztidsdhoz nem fiizték a jogvesztést, mint
jogkdvetkezményt. A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan a kovetelések 5 év alatt éviilnek el,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik, mig a (4) bekezdés szerint az eléviilést kizard
megallapodas semmis. E jogszabalyi rendelkezések alapjan — a felperes jogi allaspontjaval
egyetértve — megallapitotta, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el, az igényérvényesitési
jogarol pedig igazolhatdan nem mondott le (Ptk. 6:8. § (3) bekezdése). Az pedig, hogy a
felperes nem érvényesitette az igényét minden évben, tobblettényallas nélkiil nem jelenti az
alperes altal hivatkozott Ptk. 6:63. § (5) bekezdése alkalmazhatosagat.

A ... Tombre vonatkozé szerzddéssel kapcsolatban az alperes altal -eldterjesztett
érvénytelenségi kifogast sem talalta megalapozottnak.

Nem volt vitas, hogy mindkét fél tudtaval melldzték a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat,
noha egyez0 nyilatkozatuk szerint az rKbt. hatdlya ala tartozott ez a szerzddés is. A felperes
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helyesen hivatkozott az rKbt. 165. § (1) bekezdésére, amely szerint a 161. § (1) és a 164. § (1)
bekezdésében foglalt esetek kivételével a kdzbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra
vonatkoz6  jogszabdlyok  megsértésére  alapitott barmely polgari jogi igény
érvényesithetdségének az a feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, illetve — a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatdrozatanak feliilvizsgalata sordn — a birdsag a jogsértést
jogerdsen megallapitsa. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mivel az rKbt. a Ptk.-hoz képest lex
specialis és az alperes nem fordult jogorvoslatért a Kézbeszerzési Dontdbizottsaghoz, ezért
ebben a perben még kifogasként sem hivatkozhat a Ptk. 6:88. és 6:95. §-a alapjan a szerzédés
semmisségére (a Kuria BH2016. 337. szdmu eseti dontése).

Ezért e szerzodés rendelkezései alapjan kell megitélni a kikotott 5%-os kedvezményt és az
alperessel szembeni érvényesithetdségeét.

Kifejtette: tekintettel arra, hogy Osszegében nem valtozott a felperes kovetelése, amely
tartalmazza a ... Tombre vonatkozé elszamolast is, nyilvanvalo, hogy a felek a pert megel6z6
targyalasaik soran e szerzodéssel kapcsolatos elszamoléasaikat is egyeztették, annak ellenére,
hogy e szerz6dés szamat kiilon nem tiintették fel. Az is igazolja ezt, hogy a felek a 2020. év 1.
félévére es0 kedvezmény vonatkozdsaban is egyiitt kezelték a harom szerzodést ¢és
egyoOsszegben allapitottak meg a kedvezmény Osszegét.

Megallapitotta, hogy a felperes ezért mindhadrom szerzddés vonatkozasaban érvényesitheti az
az 5%-o0s kedvezmény vonatkoz6 igényét.

Nem volt vitas a felek kozott az, hogy amennyiben a felperes jogosult az 5%-os
kedvezményre, abban az esetben a kovetelésének az Osszege a 2015-2019. évek
vonatkozasaban 95 856 213 Ft.

Vita abban volt, hogy ez az 6sszeg mikor valt esedékessé. A felperes tobbszor modositott
allaspontja szerint 2020. junius 10-én, mert ekkor fogadta el a szamitasok helyességét az
alperes, mig az alperes allaspontja szerint 6t a felperes csak a 2021. februar 2-an kelt levéllel
szolitotta fel a fizetésre, addig csak egyeztettek egymassal.

Az elséfoku birdsag az esedékességnek a megitélésénél abbol indult ki, hogy a szerzédések a
felek egylittmiikodésére biztak az elszamolast, amelyet a targyévet kovetd év januar 31-ig
kellett volna teljesiteni. Mivel az elszamolast egyik fél sem kezdeményezte, a szerzédés pedig
nem hatarozta meg, hogy melyik félnek kell eldl jarnia azzal, mivel azonban a felperes
eléviilési idon belill érvényesithette az igényét, ezért az 6, az alperesnek kiildott fizetési
felszolitasanak volt jelentdsége, ez pedig az alperes altal is hivatkozott 2021. februar 2-ai
levél volt, amelyet az alperes 2021. februér 3-4n vett at. A Ptk. 6:130. § (1) bekezdése szerint,
ha a felek a pénztartozas teljesitési idejét nem hataroztak meg, akkor a pénztartozast a
jogosult felszolitasatol szamitott 30 napon beliil kell teljesiteni.

Mivel a szerzddések az eléviilési idon beliili igényérvényesités esetére nem hataroztak meg
teljesitési hataridot, ezért arra ez a jogszabdly az alkalmazandd. Az esedékesség idejének
ekként torténd megallapitasa nem litkozik a Pp. 342. §-dba sem, mivel a felek a kamatfizetés
kezd6 idépontjat egymastol teljesen eltéré modszerekkel hataroztdk meg.

Erre figyelemmel megéllapitotta, hogy az alperes 2021. marcius 6-an esett fizetési
késedelembe.

Ez azt is jelenti, hogy az alperesnek a felperes felé a 2020. marcius 9. - 2020. jalius 7. kdzotti
iddszakban keletkezett szamlakovetelése idején nem volt esedékes, lejart tartozasa az 5%-o0s
kedvezmény elszamolasabol eredden, ezért szerzodésszegést sem kdvetett el, amelynek
alapjan a felperes — a visszatartasi jogdra hivatkozva — jogos ok nélkiil kiildte vissza a
szamlait 2020. majus — julius honapokban, mivel a Ptk. 6:139. § (1) bekezdése alapjan ez a
jog a szamlak visszakiildésének az idépontjaban nem illette meg 6t. Ennek kovetkeztében a
felperes a szamlak kifizetésével azok lejaratakor késedelembe esett.
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A felek kozotti elszdmoléds sordan az sem volt vitatott, hogy a felperest megilletd, 2020. els
félévére esé kedvezmény Osszege 13 428 732 Ft, amelynek esedékessége a szerzodés szerint
2021. februar utols6 munkanapja volt. E korben azonban az alperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy ezt az 0sszeget ¢ a 2021. januar 20-an kelt levelével beszamitotta a
felperessel szemben fennalld 89 765 384 Ft téke és az addig felhalmozodott 5223 324 Ft
kamatkovetelésébe. Ezt a beszamitast a felperes elfogadta, hiszen ezt allitotta a 2021. februar
2-an kelt felszolitd levelében. Ez az alperes allaspontjdval egyezden azt jelenti, hogy a
felperesnek ez a kovetelése a beszamitas idopontjaban, azaz a felperes altal is elismert 2021.
januar 20-an megszilint a Ptk. 6:49. §-a (2) bekezdése alapjan. Ezért alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy a beszamitast nem fogadta el, emiatt a felperes kereseti kovetelésének ez a
része megalapozatlan.

[9] Az els6foku birosag a kifejtett elszamolasi elvek figyelembevételével hatdrozta meg a
kovetelés Osszegét:

Az alperes a 2022. majus 4-én érkezett 13. sorszaml beadvanydban kimunkalta, hogy a
felperesnek az altala ki nem fizetett szamlak miatt 2021. januar 20-an kelt felszolitasa és
beszamitasi nyilatkozata idején 89 765 384 Ft téke és az addig felhalmozddott 5 223 324 Ft
kamattartozasa keletkezett. A felperes a tokedsszeget nem, a kamatot viszont vitatta azon az
alapon, hogy a visszatartasi jogat gyakorolta, igy késedelembe sem eshetett. Az elséfoku
birdsag ezt az allaspontot alaptalannak tartotta.

Mivel a felperes az alperes kamatszadmitésait ,,szamszaki” értelemben nem kifogésolta, igy azt
az elséfoku birdsag is elfogadta kiindulasi alapként.

Ennek értelmében a felperes tartozdsa a beszamitas idépontjdban 77 474 351 Ft tokére ¢€s
4 085 625 Ft kamatra csokkent (pontositott alperesi nyilatkozat a felperes kifogasat kovetden
a 19. sorszdmu beadvanyban).

Ezt kovetden, a 13. sz. beadvany 6. oldalan az alperes levezette, hogy — figyelmen kiviil
hagyva a viszontkeresettel érvényesitett 46 970 Ft t6két és jarulékait — a beszamités
idopontjaban 77 427 381 Ft toketartozdsa mellett immar 8 752 841 Ft kamattartozasa van a
felperesnek. A felperes szamszaki értelemben ennek a szdmitdsnak a helyességét sem
kifogasolta, azt csupan eltérd jogi allaspontja miatt vitatta.

A szerzddés szerint a felperesi kovetelés utan azonban ugyancsak jar a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat a beszamitas idépontjaig, amelyet a
felperes érvényesitett is a perben.

A 95856213 Ft utan a felperes részére az esedékességtdl, azaz 2020. augusztus 1-t6l a
beszamitds idopontjaig, 2021. szeptember 17-ig jar a késedelmi kamat, amelynek 6sszege a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékli késedelmi kamattal szdmolva (2020. augusztus 1. — 2020.
december 31. kozott 8,75%, 2021. januar 1. — 2021. janius 30. kozott 8,6%, 2021. jalius 1. —
2021. szeptember 17. kozott 8,9% az MNB kozlemények adatai szerint) 413 nap késedelmet
figyelembe véve kerekitve 9 440 635 Ft.

A felperes alperessel szembeni kovetelése ezért — a felek szamitésaitol eltéréen — 95 856 213
Ft felperesi kovetelés és a 77 427 381 Ft alperesi kdvetelés kiilonbozete: 18 428 832 Ft toke;
és 9 440 635 Ft felperesi- és a 8 752 841 Ft alperesi kamatkovetelés kiillonbsége: 687 794 Ft
kamat.

Ehhez hozza kell szamitani az alperes viszontkeresettel érvényesitett kovetelését, a 46 970 Ft-
ot és ezen Osszeg utan 2020. augusztus 8-t0l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:155. §-aban
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meghatarozott, szamlédval is igazolt késedelmi kamatot, amelyet 0sszegében nem vitatott a
felperes. A beszamitas napjan a kamat 0sszege 4 551 Ft volt.

Osszevezetve ezeket az dsszegeket, a felperes kdvetelése: 18 428 832 — 46 970 = 18 381 862
Ft toke; 687 794 — 4551 = 683 243 Ft kamat, azaz Osszesen 19 065 105 Ft, valamint a
tokedsszeg utan a kifizetés napjaig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat.

[10] Az els6fokt birosag a kereset, a beszamitasi kérelem és a viszontkereset tOkedsszegét
nézve a felperes pernyertességének az aranyat kerekitve 17%-ban allapitotta meg.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytdn a meg nem fizetett —
109 284 945 Ft pertargyértéket figyelembe véve —1 500 000 Ft illetéket az 4llam eldlegezte,
mivel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) alapjan a beszamitasi kérelem nem
illetékkoteles beadvany.

Az alperes a pervesztessége aranyaban kell, hogy megfizesse a Pp. 83. § (2) bekezdése ¢€s
102. § (1) bekezdése alapjan az erre a részre es6 255 000 Ft illetéket, a fennmarado 1 245 000
Ft illeték pedig az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint.

Az alperes a tiszta pernyertesség-pervesztesség aranyanak a figyelembevételével (83% — 17%
=66%), az R. 3. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan tarthat igényt a felperestdl perkoltségre,
mely 3 282 850 Ft-hoz képest 2 173 281 Ft, amelyhez a viszontkeresete pernyertessége miatti
perkoltségét is hozza kell adni (az alperesnek a viszontkeresetével Osszefliggésben 8 000 Ft
fizetési meghagyasos eljarasi dij, 7 000 Ft peres illeték, 950 Ft postakoltség és 10 000 Ft jogi
képviseleti koltsége, 6sszesen 25 950 Ft meriilt fel), amely igy 6sszesen 2 199 231 Ft.

[11] Az alperes a pontositott fellebbezésében — a tartalma szerint — els6dlegesen az elséfokt
itélet részbeni megvaltoztatasat, a marasztalas 6sszegének 9 909 705 Ft toke és 6 090 829 Ft
utan 2021. szeptember 18-atol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt mértéki késedelmi
kamatara valo leszallitasat kérte.

Masodlagosan a marasztalas Osszegét 14 113 430 Ft toke ¢és 18 381 862 Ft utan 2021.
szeptember 18-atol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari féléve elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatéra
kérte leszallitani.

Kérte a felperes perkoltségben torténd marasztalasat is. Az iigyvédi munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM
rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan 236 016 Ft-ban kérte megallapitani.

A fellebbezése az itélet indokolasanak [45], [55], [56], [57], [59] bekezdéseiben az elséfoku
birosag késedelmi kamatszamitasat tdmadta, amelyet jogszabalysértonek tartott, €s ez részben
kihat az itélet rendelkez0 részében foglaltakra is.

Egyetértett az els6foku itélet indokolasanak [44] és [46] bekezdéseivel.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a Ptk. 6:130. § (1) bekezdésének az itélet [55], [57],
[59] bekezdéseiben torténd alkalmazasakor a Pp. 342. § (1) bekezdésébe {itk6zden
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Az elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes a
keresetvaltoztatasban 2017-2019. évek vonatkozasdban minddsszesen 6090 829 Ft
tokedsszeg vonatkozasadban terjesztett eld késedelmi kamatigényt (mely egyben a
kamatszamitas alapja). A késedelembe esés napja altala sem vitatottan 2021. marcius 6-a. A
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felperes a késedelmi kamat igényének a levezetését a 2022. szeptember 30-an kelt
keresetvaltozatas 12. oldalan tdblazatos formaban tette meg.

Az elséfokl birdsagnak ez utdn a tékedsszeg utan szamitott és eldterjesztett késedelmi kamat
igényt kellett volna az itéletében figyelembe vennie.

Eldadta, hogy a felperes a 2021. junius 23-dn kelt keresetében az alperes kotelezését
109 284 945 Ft tékedsszeg, valamint ebbdl az 6sszegbol 15 539 462 Ft utan 2018. marcius 1.
napjatol, 39 685 086 Ft utan 2019. marcius 1. napjatol, 40 631 664 Ft utan 2020. februar 29.
napjatol, 13 428 733 Ft utan pedig 2021. februar 27. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamat megfizetésére kérte.

A felperes az eljaras soran a késedelmi kamatigényével kapcsolatban mind a kezd6 id6pont,
mind az Osszegszerliség kapcsan tobb modositast, majd 2022. szeptember 30-an pedig
keresetvaltoztatast terjesztett eld, melyben a tékedsszeg valtozatlan fenntartisa mellett a
késedelmi kamat igényét az aldbbiak szerint valtoztatta meg:

Kérte az alperest kotelezését 109 284 945 Ft tékedsszeg, valamint ebbdl 27 309 213 Ft toke
utan 191 687 Ft (2020. 06. 10. - 2020. 07. 08. kozott), 15 312 609 Ft téke utan 109 824 Ft
(2020. 07. 09. - 2020. 08. 07. kozott), 6 090 829 Ft téke utan 1 007 676 Ft (2020. 08. 08. -
2022. 05. 03. kozott), 13 428 732 Ft téke utan 1 566 268 Ft (2021. 03. 01. - 2022. 05. 31.
kozott), mindosszesen 2 875455 Ft késedelmi kamat megfizetésére 2022. mdajus 31-ig
szamolva.

A 2022. oktober 19-én tartott targyaldson a keresetét a keresetvaltoztatasban foglaltaknak
megfelelden tartotta fenn. Az alperes a 26. sorszdmu beadvanyéra azt az észrevételt tette,
hogy a keresetét a kamatszamitas tekintetében valtoztatta meg. Ezutan 1jabb
keresetvaltoztatas a felperes részérdl nem tortént.

A 2021. marcius 6-1 késedelembe esés idopontjat nem vitatva, allaspontja szerint a késedelme
az elséfoku birdsag altal megjeldlt 413 nap helyett 2021. szeptember 17-ig (alperesi
beszamitds napja) minddsszesen csak 196 nap volt, igy amennyiben a késedelmi kamat
szamitasanak alapja 6 090 829 Ft t6ke, ugy a felperest megilletd késedelmi kamat dsszege az
itélet [55] bekezdésében levezetettektol eltéroen alakul.

Szamitasai szerint erre a tokedsszegre vetitetten a 2021. marcius 6.-2021. junius 30. kozott
8,6% kamatmérték alapulvételével 117 nap késedelem, 167 907 Ft, mig 2021. julius 1.-2021.
szeptember 17. napjaig terjedd idészakra 8,9% alapulvételével 79 nap késedelem, 117 328 Ft
allt fenn, azaz a késedelme a felperes fel¢ mindosszesen 285 235 Ft késedelmi kamat igényt
alapoz meg.

Allaspontja szerint ezt a felperesnek jaré késedelmi kamat igényt lehet és kell a beszamitést
tartalmaz6 iratdban megjelolt 8 752 841 Ft késedelmi kamattal Osszevetni, melynek
eredménye az elséfoku itélet [57] bekezdésében levezetettektol eltérden, a felperesnek
keletkeztetett az O iranyaba 8 467 606 Ft késedelmi kamatfizetési kotelezettséget. Ez pedig
megvaltoztatja az elséfoku itélet [59] bekezdése szerinti késedelmi kamat szamitasat is
akként, hogy az alperesi viszontkeresettel érvényesitett 4 551 Ft késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget hozza kell szamitani a felperest terheld 8 467 606 Ft-hoz, melynek igy a végso
Osszege 8 472 157 Ft.

Ezen szamitas alapjan a felperesnek az O iranyaba keletkezik 8 472 157 Ft lejart késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége, amely vonatkozésaban a felek egymassal szembeni kovetelése
azok egynemiiségére és lejartsagara tekintettel azt eredményezi, hogy ezen Osszeggel a
felperes felé fennallo tokefizetési kotelezettsége beszamitassal 9 909 705 Ft-ra csokken
(18 381 862 — 8472 157 = 9909 705) azzal, hogy a 2021. szeptember 18-t6l a kifizetés
napidig felperes felé megfizetett késedelmi kamat szdmitdsdnak az alapja valtozatlanul a
felperes altal modositott 6 090 829 Ft téke Osszege.
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A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy — figyelemmel az els6fokt
itélet [44] bekezdésében a felek kozott a 2015-2019. évek vonatkozasaban a felperes altal
érvényesitett 5%-os kedvezmény 95 856 213 Ft 0sszegére, amely egyben az elséfoku birosag
szerint a késedelmi kamat alapja is — az els6foku birosag az itélet [46] bekezdésében helyesen
allapitotta meg a fizetési késedelembe esése kezdd idépontjaként 2021. marcius 6-at.

Ugyanakkor ez az idOpont ellentétben all az itélet [55] bekezdésében tett levezetéssel,
melynek soran az elséfoku birdsag a felperest megilletd késedelmi kamat kezdd idOpontjat
nem 2021. marcius 6-dban, hanem azt megel6zden 2020. augusztus 1-ben allapitotta meg, €s
ennek alapjan az alperesi késedelmet 2021. szeptember 17-ig terjedd idészakra 413 napban,
annak 0sszegét mindosszesen 9 440 635 Ft-ban hatarozta meg.

Allitotta, hogy ezt a kamatszdmitasi kezdd idSpontot sem a periratokban, sem az itélet
indokolasaban nem rogzitették, ehhez kapcsolhatd tényadatok nem allnak rendelkezésre, igy
nem értelmezhetd, hogy az els6fokt birdsdg az itéletben miért ezt az iddpontot hatarozta meg
az alperesi késedelem kezd6 idépontjaként.

Allaspontja szerint a késedelme az elséfoku birésag altal megjelolt 413 nap helyett 2021.
szeptember 17-ig (beszamitasa napja) mindosszesen csak 196 nap volt, igy amennyiben a
késedelmi kamat szdmitasanak alapja 95 856 213 Ft toke, tigy a felperest megilleté késedelmi
kamat 0sszege az itélet [55] bekezdésében levezetettektdl eltérden alakul.

Szamitasai szerint 2021. marcius 06. — 2021. janius 30. kozott a jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt, azaz §,6%-nak alapulvételével 117 nap késedelem 2 642 480 Ft, mig
2021. jalius 01.-2021. szeptember 17. napjaig terjedd idoszakra 8,9%-nak az alapulvételével
79 nap késedelem 1 846 480 Ft, azaz az alperesi késedelem a felperes részére dsszesen 4 488
960 Ft késedelmi kamat igényt alapoz meg.

Allaspontja szerint ezt a felperesnek jaré kamatigényt kell az alperesi beszamitast tartalmazo
irataban megjelolt 8 752 841 Ft késedelmi kamattal Osszevetni, melynek eredménye az
elsofoku itélet [57] bekezdésében levezetettektol eltérden, a felperesnek keletkeztet az alperes
iranyaba 4 263 881 Ft késedelmi kamatfizetési kotelezettséget, mely az elséfoku itélet [59]
bekezdésében tett levezetés késedelmi kamat szamitasat is megvaltoztatja akként, hogy az
alperesi viszontkeresettel érvényesitett 4 551 Ft késedelmi kamat fizetési kotelezettséget
hozza kell szadmitani a felperest terhelé 4 263 881 Ft-hoz, igy annak a teljes Osszege
4268 432 Ft.

E levezetés alapjan az elséfoku birdsdg onmagaval ellentmonddan, tévesen szamolta ki és
jeldlte meg a felperesnek jard 683 243 Ft késedelmi kamat 0sszegét, mivel a helyes szamitas
eredményeként nem az alperesnek a felperes felé¢, hanem a felperesnek az alperes felé van
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége 4 268 432 Ft 6sszegben.

Ezt az Osszeget beszamitva az alperesnek a felperes felé fennalld téke fizetési
kotelezettségébe az 14 113 430 Ft tokedsszegre csokken (18 381 862 — 4 268 432 = 14 113
430) azzal, hogy a 2021. szeptember 18-t6l a kifizetés napjaig az alperesnek felperes felé
megfizetett késedelmi kamat szamitdsanak az alapja valtozatlanul 18 381 862 Ft toke.

[12] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének a helybenhagyasat
¢s az alperes perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a
bizonyitékokat okszerlien értékelte, annak az eredményeként helyesen kovetkeztetett, hogy
mindhdrom szerzddés vonatkozasdban érvényesitheti 5%-os kedvezményigényét.

Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felek k6zott nem volt vitas, amennyiben a felperesnek
jar az 5%-os kedvezmény, ugy annak Osszege a 2015-2019. évek vonatkozasadban 95 856 213



Debreceni [télétabla 13
I11.Gf£.30.079/2023/8

Ft. Az sem volt vitas, hogy a 2020. év elsd félévére esdé 5%-os kedvezmény Osszege 13 428
732 Ft.

Fellebbezés hidnyaban a felek elfogadtak az elséfokl birdsag szamitasat az alperes részérdl
felperesnek fizetendd tdkedsszeg vonatkozasdban, mely minddsszesen 18 381 862 Ft.

Az alperes fellebbezése az elsdfoku birdsag altal az itéletben levezetett kamatszamitas ellen
iranyul.

Alapjaiban tévesnek és félrevezetOnek tartotta az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét. Az
alperes nem vitatta, hogy a kamatfizetés kezdd idépontjat a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése
szerint kell megallapitani, igy azt sem. hogy az elséfoku itélet megfelel a Pp. 342. §-dban
foglaltaknak. Ebben az esetben a kamatszamitas alapjaul szolgalo tokedsszeg meghatarozasa
sem sérti a Pp. ugyanezen szakaszaban foglaltakat.

Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében a késedelembe esés id6pontja
vonatkozasdban elfogadta a birosag allaspontjat, ellenben a kamatszamitas alapjaul szolgélo
tOkedsszeg vonatkozdsdban — alaptalanul — mdar azt &llitja. hogy az els6éfoki birdsag
jogszabalyt sértett.

A masodlagos fellebbezési kérelemre érdemben nem kivant nyilatkozni.

Bejelentette, hogy az alperes neve 2023. majus 16. napjatol Felperes-re modosult, melyre
vonatkozoan csatolta a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapitd Okiratot.

[13] Az alperes az észrevételében a fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint a felperest terhelte az alperesi teljesités meghatarozasanak tényallitasa és
annak bizonyitasi kotelezettsége.

Az elséfokl birdsag a felperesi nyilatkozatok ellentmondasossaga okéan allapitotta meg a Ptk.
6:130. §-a alapjan a teljesitési hataridét, mint tényallasi elemet és ehhez az idéponthoz
kapcsolodoan allapitotta meg a teljesités elmaradasanak a jogkovetkezményeit is. Ennek a
teljesitési idépontnak a nem vitatdsa nem jelenti azt, hogy az els6fokil birdsag dontése
megfelel a Pp. 342. §-anak.

Viltozatlanul allitotta, hogy az els6fokt birosdgnak a felperesi nyilatkozatot a teljesités
esedékességének idépontjaban fennalld tokekovetelése vonatkozdsdban figyelembe kellett
volna vennie és azt az itéletében értékelnie.

Utalt arra, hogy mivel a felperes a méasodlagosan eldterjesztett fellebbezési kérelmét, annak
indokait nem vitatta, annak kapcsan érdemi nyilatkozatot nem tett, igy allaspontja szerint ez
egyetértésként értelmezhetd.

[14] Az elsddleges fellebbezési kérelem alapos.

[15] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan, az ott irt kivéletek
hidnyéaban targyaldson kiviil birélta el, ennek soran az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. §
(1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelemre, annak és a fellebbezési ellenkérelemnek a
korlatai kézott biralta felil.

Az alperes a fellebbezésében nem vitatta az elséfokt itéletnek azt a megallapitasat, hogy

— a felperes kovetelése nem éviilt el,

— a felperes mindharom szerz6dés vonatkozdsaban jogosult az 5%-os kedvezmény
érvényesitésére,
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—ez a2015-2019. évekre 95 856 213 Ft-ot tesz ki,

— a felperest 2020. els6 félévére 13 428 732 Ft kedvezmény illeti meg, amely 2021. februdr
utols6 munkanapjan valt esedékessé, €s amelybe az alperes 2021. januar 20-an beszamitott
89 765 384 Ft toke és 5 223 324 Ft kamat kovetelést.

—az alperes 2021. marcius 6-an esett késedelembe.

A fellebbezés az elséfoku birdsag késedelmi kamatszamitasat és arra tekintettel az elsdfoka
itéletnek csupan az 6t a 9 909 705 Ft téke és 6 090 829 Ft utan 2021. szeptember 18-t6l a
kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot (vagy masodlagosan 14 113 430 Ft toke és
18 381 862 Ft utan 2021. szeptember 18-atol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatot)
meghaladd 6sszegben marasztald rendelkezését tdmadta. Fellebbezés hianyaban az itélotabla
az elséfoku itéletnek az alperest a felperes részére 9 909 705 Ft téke és 6 090 829 Ft utan
2021. szeptember 18-t6l a kifizetés napjaig szamitott kamat megfizetésére kotelezo részében
nem érintette.

[16] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében alappal sérelmezte azt, hogy az
elséfoku birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdését sértve tulterjeszkedett a felperesnek a legutobb a
24. sorszam alatti keresetvaltoztatasban megjelolt kereseti kérelmén. Abban a felperes a
kovetelt 109 284 945 Ft tékén beliil

—27 309 213 Ft utan 2020. 06. 10. - 2020. 07. 08. kozotti idore 191 687 Ft késedelmi kamat,

— 15312 609 Ft utan 2020. 07. 09. - 2020. 08. 07. kozotti idére 109 824 Ft késedelmi kamat,
6 090 829 Ft utan 2020. 08. 08. - 2020. 05. 31. kozotti idére 1 007 676 Ft késedelmi kamat,

— 13 428 732 Ft utan pedig 2021. 03. 01. - 2022. 05. 31. kozotti idore 1 566 268 Ft késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A 27309213 Ft és a 15312 609 Ft utan 2020. 07. 08-at, illetve 2020. 08. 07-ét kovet6 idére
nem kért késedelmi kamatot.

Miutan az elséfoka itéletnek a nem fellebbezett megallapitdsa szerint az alperes 2021.
marcius 6-an esett késedelembe, ettdl a naptol koteles késedelmi kamatfizetésre, ezért az
els6fokt birosagnak a kereseti kérelemhez kotottség miatt valoban csak a késedelembe esés
1d6pontjatol felszamitani kért késedelmi kamatokat kellett volna figyelembe vennie, azaz a
késedelmi kamatszamitas alapjat a 6 090 829 Ft téke képezi, a késedelem idbtartama pedig a
2021. marcius 6-t6l 2021. szeptember 17-ig (a beszamitasig) eltelt 196 nap, ami az alperes
fellebbezésében levezetett, a felperes altal nem sérelmezett szamitas szerint 285 235 Ft
felperesi késedelmi kamatkovetelést alapoz meg.

Az itélotabla nem értett egyet a felperesnek az ellenkérelmében kifejtett azzal az érvelésével,
hogy mivel az alperes nem vitatta az elséfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a
késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjat a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése szerint kell
megallapitani, ezért az elséfokl itélet nem sérti a Pp. 342. §-at. A Ptk. hivatkozott
rendelkezése azt hatdrozza meg, hogy egy pénztartozds utan a jogosult milyen idéponttol
kezdddden kovetelhet késedelmi kamatot. A jogosult azonban, mint a ,,per ura” a keresetében
a jogosan felszamithatd kamattol eltérhet (Pp. 2. § (1) bekezdése), ennél révidebb idészakot is
megjeldlhet a késedelmi kamatkovetelése alapjaként, a Ptk. 6:130. § (1) bekezdésben
meghatarozott idépontot megel6z6 iddszakra azonban nem érvényesithet kamatkovetelést. A
birdsagot a perben a Pp. 2. § (2) bekezdése szerint kotik a felek kérelmei, nyilatkozatai, az
érdemi dontése a Pp. 342. § (2) bekezdése szerint nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen,
az ellenkérelmen ¢és a beszamitasi kérelmen.

Ette tekintettel az alperes alappal tamadta az els6foku itélet [57] bekezdésében levezetett
szamitast, mivel a 8 752 841 Ft alperesi kamatkoveteléssel szemben valoban csak a 285 235
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Ft felperesi kamatkovetelést kell elszamolni, és a kiilonbozetként jelentkezd 8 467 606 Ft-tot
(valamint a perben érvényesitett 4 551 Ft késedelmi kamatot = 8 472 157 Ft-ot) a felperes
koteles megfizetni az alperesnek. Az alperes 4ltal a felperes részére fizetendd, Gsszegében
nem fellebbezett 18 381 862 Ft tokekovetelésbe ezért a felperes altal fizetendo 8 472 157 Ft-
ot beszdmitva (az alperes 2021. szeptember 17-1 beszdmitast tartalmazo nyilatkozata) az
alperes felperessel szembeni fizetési kotelezettsége a fellebbezésben megjelolt 9 909 705 Ft
toke, és ebbdl a keresetvaltoztatasaban meghatarozott 6 090 828 Ft utan 2021. szeptember 18-
tol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat.

[17] Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezett részét a Pp.
383. § (2) bekezdése II. fordulata alkalmazasaval megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak
tokedsszegét 9 909 705 Ft-ra, az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége alapjaként
megjeldlt 6sszeget pedig 6 090 828 Ft-ra leszallitotta.

[18] Az elsofoku itélet fellebbezett részének a megvaltoztatasa folytdn modosult az els6foka
eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének az aranya 17%-r6l megkozelitdleg
9%-ra. Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletét a perkoltség viselésérdl szolo
rendelkezéseket illetden is megvaltoztatta. A felperes altal a nagyobb részben pernyertes
alperes javara fizetendd els6fokt perkoltség Osszegét a kijavitott elsdfokt itéletben talalhato,
a fellebbezésben nem vitatott szamitds alapjan (a felperes 9%-os és az alperes 91%-os
pernyertessége alapjan az alperes tiszta pernyertességét 82%-ban figyelembe véve) 2 691 937
Ft-ra felemelte, amelyhez hozzaszamitotta az elséfokt birosag 33. sorszamu kijavitd végzése
szerint a viszontkeresete pernyertessége miatti 25 950 Ft perkoltséget, igy a felperes altal az
alperesnek fizetendd els6foku perkoltség dsszegét 2 717 887 Ft-ra felemelte.

Az alperes altal az allamnak fizetendé els6foku eljarasi illeték Osszegét a 9%-os
pervesztessége folytan 135 000 Ft-ra leszéllitotta, az allam terhén marado els6foku eljarasi
illeték 6sszege pedig 1 365 000 Ft.

[19] A masodfoku eljarasnak az alperes elsddleges fellebbezésével érintett pertargyértéke
(19 065 105 Ft — 9909 705 Ft) 9 155 400 Ft. Az alperes a masodfoku eljarasban 100%-ban
lett pernyertes, ezért az itélotabla a pervesztes felperest kotelezte az alperes részére a
fellebbezésen lerdtt 755 251 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl az illetékekrdl szo616 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1), és 46. § (1) bekezdései szerint szdmitott 732 432 Ft, valamint
az alperes jogi képviseldjének az ligyvédi munkadijabol all6 masodfoktl perkoltség
megfizetésére. Az alperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan, altalanos forgalmi ad6 Osszege nélkiil szamitotta fel, azt az itéldtabla sem talalta
eltilzottnak, ezért a felszamitott Osszegben, 263 016 Ft-ban megéllapithatonak talalta. A
felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint dsszesen 995 448 Ft masodfokl perkdltség alperes
javara torténd megfizetésére kotelezte.

Az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja és 81. § (2) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy az
alperes jogosult a fellebbezésén téves szamitas alapjan lerott 22 819 Ft fellebbezési
tobbletilleték visszaigénylésére. Az erre iranyul6 kérelem elbiralasa érdekében a hatarozatat
az els6fokt birdsag utjan megkiildeni rendelte az alperes székhelye szerint illetékes allami
adohatosagnak.

Debrecen, 2023. szeptember 5.
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