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Pécsi [téltabla Pf.II1.20.031/2022/7.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szekszardi Torvényszék 18.P.20.029/2020/94.
Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 500.000 (6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Megillapitja, hogy a 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az I-11. rendii felperesek a 2016. julius 9-én sziiletett és 2019. marcius 1-jén elhunyt
gyermek sziilei, a III-IV. rendi felperesek pedig a testvérei. A gyermeken 2019. februar 22-én
iitkoztek ki a virusos eredetli baranyhimld tiinetei. A II. rendl felperes 2019. februar 26-an a
gyermeket az alperes a gyermekambulanciajara vitte. Az alperes orvosa a gyermeket vizsgalat
utan azzal a tdjékoztatassal bocsatotta otthonaba, hogy ismételt hanyés esetén haladéktalanul
jelentkezzen kontrollra. Az ismételt hanyas miatt még aznap este megtortént a gyermek
osztalyos felvétele. Masnap a gyermek jo altalanos allapotat rogzitették, de mivel tobbszor
lazas volt, ezért tovabbi megfigyelésre kérhazban tartottdk. 2019. februar 28-an a nappali
miszakban az osztalyon szakorvos nem volt, az orvosi feladatokat tényleges feliigyelet nélkiil
a rezidens gyakornok végezte, aki 13 ora 30 percig tartozkodott az osztalyon. A gyermek
délelotti vizsgalata alapjan az allapotat minden szempontbdl kielégitdnek talalta.

[2] Az ligyeletes szakorvos a II. rendii felperes jelzésére 17 6ra 45 perckor a gyermeket
megvizsgalta, és az allapotat Osszességében egy kezdddd sokkos éllapotnak értékelte. A
gyermek tudatdnak feltisztuldsa érdekében infundalast alkalmazott, és az alacsony oxigén
szaturacid miatt oxigén adasat rendelte el. A gyermek tudata a kezelés ellenére nem tisztult
fel, szapora szivverés ¢és nehézlégzés jellemezte. A rosszabbod6 altalanos allapotara
tekintettel este mentdvel a Gyermekgyogyaszati Klinikéra szallitottdk, ahol kézepesen stlyos
altalanos allapotban vették fel. Korismeként a baranyhimld fertdzés talajan kialakult, sulyos
bakterialis szepszisnek megfelelé vérmérgezést, sokk allapotat és tobbszervi elégtelenséget
rogzitettek. A haladéktalanul megkezdett kombindlt antibiotikumos kezelés, a centralis
vénabiztositas ¢s gépi 1élegeztetés ellenére a periférias keringése romlott. 2019. marcius 1-jén
a reggeli orakban az allapota tovabb rosszabbodott, a sulyos periférias keringési elégtelenség
¢s a sokk tlinetei fennmaradtak, szivleallas Iépett fel, és az ujraélesztés ellenére a gyermek 9
ora 25 perckor elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperesek keresetiikben a csaladban ¢léshez fliz6d0 személyiségi joguk
megsértésének megallapitasat és az alperesnek az I-II. rendil felperesek javara személyenként
6.000.000 forint sérelemdij, a III-IV. rendl felperesek javara személyenként 3.000.000 forint
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sérelemdij megfizetésére kotelezését kérték. Allitottak, hogy a hozzatartozojuk kezelése soran
az alperes orvosai nem az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény eldirasainak
megfeleld gondossaggal jartak el, amikor nem tartdk fel a gyermek tényleges egészségi
allapotat, és nem alkalmaztdk a gyogyulashoz sziikséges kezeléseket. Az I-II. rendil
felperesek perfelvételi szakban elbterjesztett keresetvaltoztatdsukban annak megallapitasat is
kérték, hogy az alperes megsértette a testi épséghez és lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi
jogukat, amire figyelemmel személyenként tovabbi 10.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A per érdemi szakdban, az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény és az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény ismeretében
ujabb, az els6foku birosag altal engedélyezett keresetvaltoztatast terjesztettek eld, amelyben
az 1. rendll felperes 20.000.000 forint sérelemdijat, a II. rendli felperes 30.000.000 forint
sérelemdijat kovetelt az alperestol.

[4] Az alperes kérte az érdemi targyalasi szakban eldterjesztett keresetvaltoztatas iranti
kérelem visszautasitasat, hivatkozvan arra, hogy az I-II. rendi felperesek 0j tényt nem jeldltek
meg. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foktl birdsdg itéletével megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek teljes csalddban éléshez fiiz0d6 személyiségi jogat, valamint az I-II. rendi
felperesek testi épséghez és egészséghez fiz6d0 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az I. rendli felperesnek 12.000.000 forint, a II. rendli felperesnek
15.000.000 forint, a III. rendli felperesnek 3.000.000 forint és a IV. rendii felperesnek
3.000.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az alperes észrevételeire tekintettel kiegészitett és aggalymentesnek mindsitett
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt az itélkezése alapjaul maradéktalanul elfogadta, azt a
perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal Gsszhangban allénak értékelte. Annak
alapjan megallapitotta, hogy a gyermek betegsége virusos eredetii baranyhimlé volt, annak
talajan szovodményként bakterialis fert6zeés, tidogyulladas és hemofagocitozis alakult ki, és
mindezek a gyermek tobbszervi elégtelenségéhez, periférids keringésének Osszeomlasahoz
vezettek, egyiittesen a kozvetlen halalat okoztak. Kiemelte, hogy a szakvélemény értelmében
a gyermek kezelése egyértelmilen nem felelt meg az orvosszakmai szabalyoknak. A
szakvéleménybdl idézte, hogy ha a gyermeknél elvégzik a gyakorlatnak megfeleld fizikalis
vizsgélatokat, lefolytatjdk a szakma szabdlyai szerint eldirt diagnosztikai vizsgalatokat
(laborvizsgalat, mellkasrontgen, hasi ultrahang), valamint megfeleléen figyelik a gyermek
altalanos allapotat, végiil a gyermek megkapja a klinikan alkalmazott gydgyszereket, akkor
csaknem kategorikusan kijelenthetd, hogy a gyermek ¢életben maradt volna, és ezért az alperes
tevékenysége, valamint a gyermek haldla kozott kozvetlen oksagi Osszefiiggés allapithato
meg.

[7] Mindezek miatt tényként allapitotta meg, hogy a gyermek haldla az alperes
diagnosztikai tévedésére és gyogykezelési mulasztasara visszavezethetd okbol kovetkezett be.
Rogzitette: a diagnosztikai tévedésben kozrejatszott, hogy a kezelés soran csak részben volt
biztositott a megfeleld szakorvosi ellatas.

[8] Erre tekintettel megallapitotta a felperesek teljes csaladban ¢€léshez fiz6do
személyiségi joga megsértését. Az I-11. rendli felperesek testi épséghez és egészséghez fliz6do
személyiségi joganak megallapitdsat az egyesitett igazsagligyi pszicholdgus és elmeorvos
szakértoi véleményt is értékelve azzal indokolta, hogy a sziilok gyéaszreakcidja a hozzatartozd
elvesztésével egyiitt jard lelki fajdalmat jelentésen meghaladta, és gyermekiik adott
koriilmények kozott tortént elvesztésének f4j6 emléke egy €leten at elkiséri 6ket. Ebbdl arra a



Kuria 4
II1L.Pfv.21.119/2022/4

kovetkeztetésre jutott, hogy az I-11. rendii felperesek nem csak a hozzatartozojukat vesztették
el, hanem a jogsértéssel a sajat egészségik is sériilt. Az alperes jogsértését és felrohatdosagat
kirivoan sulyosnak mindsitette. A sérelemdij mértékének meghatarozasakor jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a II. rendt felperes a korhazban tartozkoddsa alatt kozvetleniil atélte
a gyermeke sulyosbodo allapotat, ami a gyermek elvesztése utan sziikségszerlien 6nvadba
fordult at, és ezért lelki sériilései 1ényegesen stulyosabbak az I. rendl felpereséhez képest.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét fellebbezett — a keresetnek helyt add — részében helybenhagyta.

[10] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369.
§ (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralati jogkdrében eljarva megallapitotta, hogy az
elsofoku eljaras fellebbezésben megjelolt 1ényeges szabalyainak az ligy érdemi eldontésére
kihatd megsértése hidnyaban, illetve a megallapithatd eljarasi szabalysértés masodfoku
eljarasban tortént orvoslasa miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt
helye.

[11]  Kifejtette, hogy a fellebbezésben eldadottakkal szemben a Pp. 215. § (1) bekezdés a)
pontja az elséfoku eljaras soran nem sériilt, mert a keresetvaltoztatds megengedhetdségének
feltételei a masodik keresetvaltoztatis engedélyezése soran fennalltak. Allaspontja szerint a
szakvélemény elkésziilte utdn eldterjesztett Ujabb keresetvaltoztatdsnak az emlitett
jogszabalyhely alapjan helye volt, a felperesek ugyanis a keresetfelemelés indokaként nem
csak — a perfelvételi szakban tortént keresetvaltoztatds okaként megjelolt — elhtz6do
gyaszreakcidra, hanem az alperes mulasztdsainak sulyara is hivatkoztak. Ramutatott: a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3)
bekezdése értelmében a sérelemdij mértékének megallapitasakor a birdsag a jogsértés sulyara
¢s a felrohatosag mértékére is figyelemmel van, ezért e koriilmények, amelyeket a felperesek
kizarolag a szakvéleménybdl ismerhettek meg, mindenképpen lehetdséget biztositottak a
keresetvaltoztatasra. Mindezt azonban azért nem tartotta meghatarozo jelentdségiinek, mert az
els6foktl birosag altal megitélt sérelemdij Osszege az elsd keresetvaltoztatdssal érintett
Osszegeket nem haladta meg.

[12] Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsdg a pszicholdogus és elmeorvos szakértoi
bizonyitas lefolytatasa sordn is az eljarasi szabalyoknak [Pp. 313. § (1)-(3) bekezdés]
megfelelden jart el, és az alperes eljarasi jogait a kifogésolt intézkedéseivel nem csorbitotta.
Ennek kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a széban forgd szakvéleményt az alperes jogi
képviseldje részére két alkalommal kisérelték meg sikerteleniil kézbesiteni, s igy azt 2022.
februar 28-an kellett kézbesitettnek tekinteni; mivel pedig az elséfoku birosag a feleket az
¢észrevételek 10 napon beliili eloterjesztésére hivta fel, és a folytatdlagos targyalast 2022.
marcius 16-an tartotta meg, az alperes jogi képviselojének még a tényleges atvétel
idoépontjahoz, 2022. marcius 3-dhoz képest is lehetdsége volt az észrevételeit hataridoben
eléterjeszteni.

[13] Egyetértett ugyanakkor az alperessel abban, hogy a kiegészité igazsagiigyi
orvosszakértdi szakvélemény észrevételezésére megfeleld hatdridé nem allt rendelkezésére.
Ezt mégsem tekintette hatdlyon kiviil helyezési oknak, mert az alperes az ezzel Osszefliggd
nyilatkozatat, bizonyitdsi inditvanyat a fellebbezésében elbterjesztette, emiatt azok a
masodfoku eljarasban érdemben elbirdlhatoak voltak, ¢€s lehetdség volt az eljarasi
szabalysértés orvosldsdra. Ebben a korben részletesen ismertette az alperesnek a
fellebbezésben is megismételt észrevételeit €s az azokhoz kapcsolodd —szakértdi
megallapitdsokat. Ennek eredményeként arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy az
aggalymentesnek értékelt szakvélemény alapjan nem volt indok a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-
b) pontjai szerint eltérd tényallads megéllapitasara, valamint a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
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pontja alapjan eltéré kovetkeztetés levondsara a felperesek személyiségi jogi sérelmei és az
alperes azokért valo feleldsségének fennallasa kérdésében.

[14]  Kiemelte, hogy az elséfoku birosag altal a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
figyelembe vett koriilmények részben koztudomasu tényként, részben a pszichologus
szakértdi vélemény alapjan, részben az azokat kozvetleniil €szleld csaladtagok tantivallomasai
alapjan aggalytalanul megallapithatéak voltak. Helytallonak tartotta, hogy az elséfoku birosag
az alperes felrohatosdganak magasabb fokat és a jogsértés jelentds sulyat is figyelembe vette.

[15] Mindezek alapjan, a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij Osszegének leszallitasara iranyulod
fellebbezést is megalapozatlannak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara
utasitasat, eshetdlegesen a jogerds itélet ,,megvaltoztatisat” és a kereset elutasitasat kérte.

[17] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (1) bekezdését, 215. § (1) bekezdés a)
pontjat, 217. § (1) bekezdését, 263. § (1) bekezdését, 300. § (1) bekezdését, 313. § (1)-(3)
bekezdéseit, 315. § (1) bekezdését és 316. § (1) bekezdését jelolte meg.

[18] Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a masodik keresetvaltoztatds 0j tény
megjelolése hidnyaban nem volt megengedhetd. Eldadta, hogy a keresetvaltoztatas okaként
feltiintetett tények koziil a mulasztas stulya a 2021. februar 2-an kézbesitett igazsagiligyi
orvosszakértdi véleménybdl megismerheté volt, a felperesek ugyanakkor az ettdl az
iddponttol szamitott, a Pp. 217. § (1) bekezdésében irt hataridén beliil a keresetvaltoztatas
iranti kérelmiiket nem terjesztették eld. A felperesek altal megjelolt masik tény, az elhtzodo
gyaszreakcid tekintetében pedig allitotta, hogy a felperesek arra mar a korabbi kereset €s az
elsd keresetvaltoztatds tényalapja korében utaltak. Emiatt kifogasolta, hogy az elséfoku
bir6sag a masodik keresetvaltoztatast engedélyezte.

[19]  Sérelmesnek tartotta, hogy a tovabbi sziikséges €s altala inditvanyozott orvosszakértoi
bizonyitast mindkét foku birésag melldzte, és az indokolt észrevételeit figyelmen kiviil
hagyta. Hangsulyozta, hogy a targyalds berekesztését megelézéen a szakvélemény
kiegészitése iranti bizonyitdsi inditvanyat fenntartotta, és bar a jogerds itélet indokolasa
szerint a masodfokl birosag az észrevételeket értékelte, a masodfoku eljarasban az
igazsagligyi orvosszakértd megnyilatkoztatdsa sem irdsban, sem szdban nem tortént meg.
Ehhez kapcsolddoan jbol ismertette a szakvéleményt érintd észrevételeit.

[20] A fellebbezésében foglaltakkal egyezden sérelmezte, hogy a hatarozathirdetésen nem
tudott megjelenni, mert annak iddpontjardl csak utdlagosan, az els6foku birosag itéletének
megkiildésével egyidejiileg értesiilt.

[21] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérték.
A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[23] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
alperes altal megjeldlt és érdemben vizsgalhaté okokbol nem jogszabalysérto.
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[24] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarési, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivéanja.
Az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a Pp. alkalmazédsa korében is
megfelelden iranyado 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Gsszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozédsa indokait is ismerteti. A
PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.

[25] A feliilvizsgalati kérelem két, egymassal — az egyideju teljesitésiik kizartsaga miatt —
eshetdleges viszonyban allo kérelmet tartalmazott, de anélkiil, hogy az alperes az elbiralas
kért sorrendjét meghatarozta volna. Erdemi elbiralasra azonban csak a jogerds itéletnek az
els6fokl birosag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése, valamint az els6fokl birosag
Uj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitasa iranti kérelem volt alkalmas, az alperes
ugyanis jogszabalysértésként kizardlag az e kérelemhez kapcsolddo eljarasi szabalysértéseket
jelolt meg. Koziilikk pedig a tényallas szabad megallapitasanak elvét rogzitd Pp. 263. § (1)
bekezdésének ¢és a szakértd alkalmazasanak feltételeit meghatarozé Pp. 300. § (1)
bekezdésének megsértését anélkiil allitotta, hogy az ezzel Osszefiiggd jogi allaspontjat
kifejtette volna. A fellebbezésében foglaltakkal egyezden sérelmezte tovabba a
hatarozathirdetés hatarnapjarol az elsdfokt birdsag részérdl tortént értesitésének elmaradasat,
megsértett jogszabalyhelyként ugyanakkor az e korben a jogerds itélet indokolasaban is
felhivott Pp. 350. § (4) bekezdését nem tiintette fel. Ezek a feliilvizsgalati tdimadasok ezért
érdemben nem voltak vizsgalhatoak.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében is vitatta a masodik, az érdemi targyalasi
szakban elOterjesztett keresetvaltoztatds megengedhetdségét. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezOkbdl kellett kiindulni. A keresetvaltoztatds engedélyezésénél a birdsagnak
els6dlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a fél a keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmét
a Pp. 217. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridében terjesztette-e eld, a kérelem
tartalmazza-e a Pp. 217. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket, a fél csatolta-e
a Pp. 217. § (3) bekezdésében megjeldlt bizonyitékokat, tovabba a megvaltoztatott kereset
vonatkozdsdban fenndll-e a keresetlevél-visszautasitdsi okok barmelyike. Ha a
keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelem e kovetelményeknek nem felel meg, a birdsag
azt a Pp. 218. § (1) bekezdése szerint visszautasitja. A tartalmi vizsgéalat korében a
megengedhetdség Pp. 215. § (1) bekezdésében irt feltételei fennallasanak kérdésében kell
allast foglalni, és ennek eredményétdl fiiggden, a Pp. 219. § (1) bekezdése alapjan a
keresetvaltoztatds engedélyezésének vagy a keresetvaltoztatds iranti kérelem elutasitasanak
van helye.

[27] Az alperes az elséfoku eljarasban arra hivatkozéassal kérte a fentiekben emlitett
keresetvaltoztatas iranti kérelem visszautasitasat, hogy a keresetvaltoztatds a Pp. 215. § (1)
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bekezdés a) pontja alapjan, az Aallitott tények ujszerliségének hidnydban nem volt
megengedhetd. Mindez azonban az el6zéekben kifejtettek szerint nem a kérelem
visszautasitasara, hanem annak — az alperes altal is megjeldlt — Pp. 219. § (1) bekezdése
alapjan torténo elutasitasara adhatott volna okot. Az alperes a fellebbezésében a korabbiakkal
egyezden indokolta a szoban forgd eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos hivatkozasat. Ezzel
szemben a feliilvizsgalati kérelmében mar azt is allitotta, hogy a keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelem elkésett, a felperesek ugyanis azt a Pp. 217. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon tal terjesztették eld. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor olyan 1ij
tényre, koriilményre, amely nem volt a megel6z6 eljaras targya, nem lehet hivatkozni [Ktria
Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.11.)]. Kizart az ilyen tényallitasra alapitott 1j jogi érvelés
eldadasa is (Kuria Gfv.V.30.170/2022/5.). Ennélfogva a Pp. 217. § (1) bekezdésének
sérelmére alapitott feliilvizsgalati timadas érdemi vizsgalatanak sem lehetett helye.

[28] Az az Uj tényallitas, amelynek a keresetvaltoztatassal vald kozvetlen okozati
Osszefiiggésére mint a keresetvaltoztatas megengedhetdségének a Pp. 215. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltételének fenndllasara a felperesek hivatkoztak, egyrészt az elhtzodo
gyaszreakcid, masrészt az alperes mulasztasainak stlyossaga volt. Kozilik — ahogyan a
jogerds itélet indokolasa is tartalmazza — az utdbbi felelt meg az 0j tényallitas Pp. 214. § (3)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott fogalmanak, és tette megengedhetévé az érdemi
targyalasi szakban tortént jabb keresetvaltoztatast. Mig ugyanis a felperesek az elhuzodo
gyaszreakciot mar a perfelvételi szakban elGterjesztett keresetvaltoztatasnak is az egyik
okaként jelolték meg, addig az alperes mulasztasainak sulyossagardl a perben kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményébol szereztek tudomadst. E tény relevancigjat pedig a
masodfoku birdsag helyesen hatarozta meg a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére utalassal, mivel ez a
jogszabalyhely a sérelemdij mértéke megallapitasanal figyelembe veendd, példaldzo jelleggel
felsorolt szempontok kozott a jogsértés sulyat és a felrbhatosag mértékét is nevesiti.
Mindazonaltal helyesen allapitotta meg azt is, hogy a perfelvételi szakban megvaltoztatott
kereseti kérelmen sem tulterjeszkedd itéleti marasztalds miatt a fentiecknek meghatarozo
jelentésége nem volt, vagyis ez a koriilmény az alperes altal megjeldlt eljarasi szabalysértést
eleve kizarta. Ennélfogva a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben a keresetvaltoztatassal
Osszefiiggésben megjelolt, a rendelkezési elvet rogzitd Pp. 2. § (1) bekezdését sem sértette.

[29] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel egyezden eljarasi szabalysértésnek mindsitette,
hogy az alperesnek a kiegészitd igazsagiligyi orvosszakértdi szakvélemény észrevételezésére
megfeleld hataridd nem allt rendelkezésére. Ezt az eljarasi szabdlysértést azonban
orvosolhatonak tartotta, és a szakvéleményt a fellebbezésben ismertetett észrevételek
ismeretében is aggalymentesnek talalta, ezért az alperes altal felajanlott tovabbi szakértdi
bizonyitast melldzte. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsadgnak ezt az
eljarasat sérelmezte. Altala sem vitatottan azonban olyan eljarasi hibarol volt sz6, amely a
masodfoku eljarasban — a Pp. 381. §-dra figyelemmel — nem volt orvosolhatatlan. A
masodfokt birésagnak ugyanis lehetdsége volt arra, hogy az alperes ujabb észrevételeinek
figyelembevételével elvégezze a szakvélemény értékelését, és ennek keretében vizsgalja a Pp.
316. § (1) bekezdésében felsorolt aggdlyossagi okok fennallasat. Minderrdl a jogerds
itéletének indokoldsdban részletesen szamot adott, €s helyesen dallapitotta meg, hogy az
¢szrevételek 1ényegében megegyeztek a szakértohdz intézett kérdésekkel. Ehhez képest
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakvélemény kiegészitése utan
megvalaszolatlanul hagyott szakkérdés nem volt, és nem 4allt fenn olyan aggalyossagi ok,
amely a szakvéleményt a bizonyitasra val6 alkalmassagatél megfoszthatta volna. Eppen ezért
a feliilvizsgalati hivatkozassal szemben sem a szakvélemény tovabbi kiegészitésének [Pp.
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313. § (3) bekezdés], sem 1) szakértd kirendelésének [Pp. 315. § (1) bekezdés] nem lehetett
helye.

[30] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyadban fenntartotta.

[31] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperesek altal
felszamitott — az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott ligyvédi munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[32] Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetekekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja] miatt meg nem fizetett, az Itv. 39. §
(1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékli feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[34] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[35] A keresetvaltoztatds engedélyezésénél a birdsagnak elsddlegesen azt kell vizsgalnia,
hogy a fél a keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 217. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatariddben terjesztette-e eld, a kérelem tartalmazza-e a Pp. 217. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket, a fél csatolta-e a Pp. 217. § (3) bekezdésében
megjelolt bizonyitékokat, tovabba a megvaltoztatott kereset vonatkozdsadban fennall-e a
keresetlevél-visszautasitasi okok barmelyike. Ha a keresetvaltoztatds engedélyezése iranti
kérelem e kovetelményeknek nem felel meg, a birdsag azt a Pp. 218. § (1) bekezdése szerint
visszautasitja. A tartalmi vizsgalat korében a megengedhetdség Pp. 215. § (1) bekezdésében
irt feltételei fennallasanak kérdésében kell allast foglalni, és ennek eredményétdl fliggben, a
Pp. 219. § (1) bekezdése alapjan a keresetvaltoztatds engedélyezésének vagy a
keresetvaltoztatas iranti kérelem elutasitdsanak van helye.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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