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A Kuria a Gyori Torvényszeék 9.K.700.359/2022/20. szamu veégzésével kijavitott
9.K.700.359/2022/13. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi ¢és az els6fokl birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 50.000 (6tvenezer) —
50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Felperes koznevelési feladatot ellatdo, ezen belill kizarolagosan alapfoki
muvészetoktatast folytatd intézményeket tart fenn. Az elséfoku hatosdag a felperes
fenntartasaban 1évé egyes kdznevelési intézményeknél 2019. januar 1 — december 31. kozotti
id6szakra ellendrizte a kozponti koltségvetési tamogatas elszamolasat €és felhasznalasat. Az
ellendrzés megallapitasai alapjan az elséfoku hatosag a 2019. janudr 1. és 2019. december 31.
kozotti idoszakra kiilonb6zo jogeimekhez rendelten 6sszesen 34.546.000 forint finanszirozasi
kiilonbozetet allapitott meg, tovabba 640.672 forint igénybevételi kamatot szamitott fel.
Alperes az ONKFO/790-2/2020. szam1 hatarozataval helybenhagyta az elséfokti dontést.

[2] A birosagi jogorvoslat soran az elséfoku birosag 9.K.700.159/2021/10. szamu
jogerds itéletével az alperes ONKFO/790-2/2020. szamu hatarozatit az elséfoka hatirozatra
is kiterjedden megsemmisitette €s az els6foku hatosagot 01 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara
kotelezte. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6o Kuria a Kfv.[.35.413/2021/6.
szamu itéletével hatalyaban fenntartotta ezen jogerds itéletet.

[3] A megismételt eljarasban az els6foku hatdsag kiegészitett hatarozataban 34.546.800
forint finanszirozasi kiilonbozetet, és 1.520.666 forint igénybevételi kamatot allapitott meg.
Alperes az ONKFO/219-2/2022. szam1 hatarozataval helybenhagyta az elséfokti dontést.

A kereseti kérelem és az alperes védirata
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[4] A felperes kozvetleniil az els6fokt birdsadghoz nytjtotta be az azonnali jogvédelem

iranti kérelmét 2022. marcius 31-én. A 2022. aprilis 20. napjan keltezett keresetlevelet a jogi
képviseld 2022. aprilis 21-én a Alperes1nal terjesztette eld.

[5] Az alperes a keresetlevelet 7. sorszam alatt lajstromozott védirat-kiegészitésének
mellékleteként, 2022. junius 3. napjan terjesztette be az elséfoku birdsadghoz.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag érdemben elbiralta a hozza 7. sorszam alatt érkezett keresetet.
Jogerds fitéletével az alperes hatarozatat az elséfokt hatarozatdra kiterjedd hatallyal
megsemmisitette €s az elséfoku hatésagot 0j hatarozat meghozatalara kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birosag 1j eljarasra és 01j hatarozathozatalra utasitasat kérte.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birosag allispontjaval ellentétben érdemi és sulyos
eljarasi hiba az, ha a kozigazgatasi hatdsag az eljaras felfliggesztésének ideje alatt hozza meg
érdemi hatarozatat. A jogerds itélet a digitalis alairdsok tekintetében sérti az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. tv. 81. § (1) bekezdését. Téves az els6foku
birdsagnak az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok éaltalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvényre valo hivatkozasa is a kiadmanyozas kapcsan.

[9] Az els6fokl birosag tévesen és meg nem engedhetd mddon kiterjesztéen értelmezte
az iranyad6 anyagi jogi normakat. Tévesen mindsitette jogszerlinek a revizor szakmai
kompetenciajanak hianyat. Téves az a megallapitas is, hogy az Allami Szamvevészék az
alperes altal végzett ellendrzéssel azonos targyban, azonos idészakban, azonos iratok alapjan
végzett ellendrzés soran mas szempontbdl végezte az ellendrzést.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes altal timadott korben a jogerds
itélet megalapozottsagara hivatkozott.

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokt birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta,
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hogy felperes jogi képviseldje a keresetlevelet és annak mellékleteit akként nytjtotta be, hogy
elektronikus aldirasként a sajat iigyfélkapujat hasznalta. Felperes jogi képviseldjének azonban
kotelezden a cégkapurol kellett volna benyujtani a keresetlevelet és annak mellékleteit, az
els6foktl birdsagnak az eltérést hivatalbol észlelni kellett volna és ennek folytdn a
keresetlevelet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 48.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. Tovabbi allaspontja szerint a
jogerds itélet anyagi jogi szabalyt is sért.

[12] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy nincs tudomasa
arrol, hogy a kereset benyujtasa idején az alperes altal hivatkozott {irlap egyaltalan tett-e
kiilonbséget a cégkapus és az iligyfélkapus bekiildés kozott, egyébként pedig a keresetlevél
benytjtasa megfelel az alperesi hatarozatban eldirt modnak. A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) és m)
pontjai alapjan az alperes altal el6terjesztett eljarasi kifogasok az eljaras jelen szakaszaban
mar nem is vehetdk figyelembe.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eljarasjogi részében alapos. A Kuria az alabbiakra
tekintettel mellézte az alperes feliilvizsgalati kérelme tovabbi részének, valamint a felperes
feliilvizsgalati kérelmének érdemi elbiralasat.

[14] A Kuaria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatta feliil, kiilonos tekintettel az alperes feliilvizsgélati kérelmének a keresetlevél
visszautasitasara vonatkozo eldadésara.

[15] A Kp. 37. § (1) és 39. § (5) bekezdései kovetkeztében a kozigazgatasi per nem
indulhat meg addig, nem 4&llhat be a perfiiggéség, amig nem keriil sor a keresetlevél
benyujtasara. A felperes jogi képviseldje a keresetlevelet a Alpereslhoz nyujtotta be. Ez
érkezett az els6foku birésaghoz 7. sorszam alatt. Az elséfokt birdsag elott keresetlevél
hidnyéaban keletkeztek az 1-6. sorszdmu peres iratok.

[16] Az els6foku birdsag a kozigazgatasi pert megindito iratként lajstromozta 1. sorszam
alatt a felperesnek a jogi képvisel6 Utjan eldterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelmét,
melyben a felperes kifejezetten kozolte, hogy a beadvany nem keresetlevél, a keresetlevelet
majd csak késobb fogja eldterjeszteni: ,,Kérelmezd tajékoztatja a birdsagot, hogy a
kozigazgatasi hatarozat feliillvizsgalatara irdnyuld keresetlevelét hamarosan megkiildi ezért
ezen kérelmet a Kp. 50. § (3) bekezdése szerint kozvetleniil a birdsagnak nyljtja be.” Az
elsofoku birdsadg ezen beadvanyt a kozigazgatasi pert megindité keresetlevélként kezelte, de
nem kiildte meg az els6fokon eljart kozigazgatasi szervhez. A Kuria el6tt 1év6 peradatok
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alapjan nem is allapithaté meg, hogy fennallt-e a megkiildésnek a Kp. 39. § (3) és (3a)
bekezdései szerint, vagy a felperes altal alkalmazott trlapon megjelolt Kp. 41. § altal
biztositott lehetdsége. A beadvany nem keresetlevél, hanem egyéb intézkedést igényld
kezddirat. A 1. szamu felperesi beadvany kapcsan a peres iratok szerint az elsdfoku birdsag a
Kp-ban ismeretlen jogi megoldast alkalmazott. A 3. sorszdmu, jogerdsitd végzést kdvetden a
4. sorszamu végzésben felhivta az alperest, hogy a végzés ,,kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil nyljtsa be a birdsaghoz a perrel tdmadott dontés alapjat képezd elséfoku hatarozatot,
valamint az alperes védiratat, mert azt a birésaghoz beterjesztett iratanyag nem tartalmazza”.
Iratanyagot azonban az alperes nem nyujtott be, az elséfoku birdsag eldtt a felperesnek az
azonnali jogvédelem iranti kérelemhez csatolt mellékletei voltak ismertek.

[17] Az 1. sorszam alatt lajstromozott beadvanyt a felperes azonnali jogvédelem iranti
kérelemként nyujtotta be, hivatkozassal a Kp. 50. § (3) bekezdésére. Az elsdfokl birdsag a
kérelmet 2. sorszamu, elséfokon jogerds végzésével elbiralta. A Kp. 50. § (3) bekezdése
azonban csak a 42. § (3) bekezdésével egyiitt értelmezhetd. A Kp. szabalyai alapjan a felperes
vagy a kozigazgatasi szervhez benyujtott keresetlevelében kéri az azonnali jogvédelmet, €s
arrdl a keresetlevélnek a birosaghoz torténd beterjesztéskor az alperes mar nyilatkozik is Kp.
42. § (3) bekezdése szerint, vagy ha mar megindult a kozigazgatasi per, és a keresetlevélben
még nem volt ilyen kérelem, a felperes a késdbbiekben kozvetleniil fordulhat a birésaghoz a
Kp. 50. § (3) bekezdés szerint. Egyik szabaly sem alkalmazhaté azonban keresetlevél —
kozigazgatasi per indulasanak — hianyaban.

[18] A Kp. a keresetlevél alapjan meghatarozott sorrendben, meghatarozott
cselekmények elvégzését irja eld a birdsag szamara. Ezek kozott a keresetlevél alapjan
megteendd intézkedések megeldzik a pereldkészités feladatait. A keresetlevél alapjan
megteendd intézkedések kozott keriil sor annak vizsgdlatara, hogy van-e olyan tény,
koriilmény, amely sziikségessé teszi a keresetlevél visszautasitasat. A Kp. 48. § (1) bekezdés
a)-1) pontjait, szemben a j)-m) pont szerintiekkel, az egész eljaras soran hivatalbol veszi
figyelembe a birdsadg. Az a)-1) pontok alkalmazasa igy adott esetben a Kp. 81. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti permegsziintetést is eredményezhet.

[19] A perelokészités sordn a targyalds kitlizését a Kp. 58. § (1) és (2) bekezdése a
keresetlevélnek a birosaghoz valo érkezéséhez koti. Az elséfoku birdsag azonban ugy tlizte ki
az elsd targyalast 5. sorszamu végzésével, hogy a keresetlevél nem volt eldtte ismert, az még
nem érkezett meg a birdsdghoz. A felek 2022. majus 11-én vették at az idézést. A
keresetlevelet az alperes a 7. sorszamu ,,védirat-kiegészitése” megnevezésii beadvanyanak
mellékleteként 2022. jinius 3. napjan nyujtotta be az elséfoku birdsaghoz. A targyalas ily
moddon valo kitlizésével az elséfoku birdsdg megsértette a kdzigazgatasi per el6készitésének
alapvet0 szabalyat: a még meg sem indult kozigazgatasi perben tlizott ki targyalast.

[20] Az elso6foku birésag nem tartotta meg sem a keresetlevél alapjan megteendd
intézkedések-, sem a perelokészités szabalyait. Ennek kovetkeztében a keresetlevélnek a
birdsag altal a Kp. 45. § (1) bekezdés szerint hivatalbol vizsgéland6 elemei, ezen beliil a
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visszautasitasi okok korében a Kuria elott rendelkezésre allé adatok szerint az els6foku
birdsadg nem vizsgalddott.

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjan alapuld visszautasitasanak sziikségességére hivatkozott. Az els6fokt birosag Kp.
szabalyainak meg nem feleltethetd eljarasa kovetkeztében azonban olyan atipikus perjogi
helyzet alakult ki, amely miatt az eljaras jelen szakaszdban a Kuria, mint feliilvizsgalati
birdsag ebben a korben nem foglalhat allast.

[22] Erre tekintettel a Kuria a Kp. 121.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdésagot 0 eljaras lefolytatasara €és 0j hatarozat
hozatalédra utasitotta. Az 01j eljaras sordn az elséfoku birdsagnak a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja mellett valamennyi tovabbi visszautasitasi okot meg kell vizsgalni, azokra a feleket
sziikség szerint nyilatkoztatni kell, majd a Kp. altal megszabott keretek kozott alkalmazni kell
a sziikséges ¢€s lehetséges perjogi kovetkezményeket. A Kuria sem a megallapithato tényekre,
koriilményekre, sem az alkalmazandd jogkovetkezményekre nem ad az elséfoku birdsag
szdmara kotelezo irdnymutatést.

[23] A joger6s itélet eljarasjogi okbdl torténd hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a
Kuria mellézte a felek feliilvizsgalati kérelmeinek érdemi elbirdlasat. Amennyiben az
els6foktl birosag értékelése szerint sem a keresetlevél visszautasitdsara, sem az eljaras
megsziintetésére nem keriilhet sor, a keresetet ismételten teljeskortien el kell biralnia.

A dontés elvi tartalma

[24] Amig nem keriilt sor a keresetlevél benyujtasara, nem indulhat meg a kozigazgatasi
per.

Z74r6 rész
[22] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110.§ (3) bekezdésben

irtakra figyelemmel csupadn megallapitotta a felek feliilvizsgalati perkoltségének Osszegét,
annak viselésérdl az els6foku birdsag dont az eljarast befejezd uj hatarozataban.

[23] A feliilvizsgalati kérelmeket a Kuria a felperes inditvanyara targyaldson biralta el.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2023. marcius 23.
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