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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szombathelyi Jarasbirosag 48.P.21.141/2018/44-1. itélet

Rendelkezo rész

A Kuria az 1. rendli és a II. rendl felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmét elutasitja.

A joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az [. rendli és a II. rendi alperes mint egyetemleges jogosultak részére 451.612
(négyszazdtvenegyezer-hatszaztizenkettd) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek és a II. rendii alperes 2008. szeptember 17-én dr. T. Z. szombathelyi
kozjegyz6 altal 22.018-0/2079/2008/5/0. ligyszam alatt kozjegyz0di okiratba foglalt ,,ingatlan
jelzélogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott jelzalogjog tipust kolcsonszerzodést” (a
tovabbiakban: szerzddés) kotottek. A kdlcson Osszege 12.000.000 forint volt azzal, hogy
annak devizaban valdé megallapitasa a folyositds napjan érvényes, az OTP Bank Nyrt. altal
alkalmazott devizavételi arfolyamon torténik, amelyrdl a felpereseket a II. rendli alperes a
folyositasi értesitd megkiildésével tajékoztatja. A felek megallapodtak abban, hogy a II. rendii
alperes a kolcsont forintban az I. rendii felperesi szamlara torténd atutalassal folyositja azzal,
hogy a kolcson devizadsszegét a folydsitas napjan érvényes, az OTP Bank Nyrt. altal
alkalmazott devizavételi arfolyamon allapitja meg. A tlirelmi idés kolcson futamideje 300
hénap, lejarata 2033. szeptember 30. napja volt. A felperesek mint zalogkotelezettek a Sz.
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természetben cim3 szam alatti ingatlanra nézve vallaltak, hogy azon a kdvetelés erejéig a II.
rendl alperes mint hitelezo jelzalogjogot, tovabba elidegenitési és terhelési tilalmat szerezzen
az ingatlannyilvantartasba bejegyzetten.

[2] A kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés 14. oldal utolsd bekezdése az alabbiakat
tartalmazta:

»Az adosok ¢és a zalogkotelezettek a jelen szerzddés aldirasaval tudomasul veszik, hogy a
forint/devizaarfolyam piaci mozgasabol adoddan felmeriil a veszteség kockézata. Az adosok
¢s a zalogkatelezettek kijelentik, hogy tudomasuk van arrol, hogy jelen szerz6dés futamideje
alatt a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/devizaarfolyamhoz képest a
forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy
ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Az addsok kijelentik, hogy az
arfolyamkockazatbol adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tették, és
fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.”

[3] A felperesek altal a szerz6déskotést megeldzden, 2008. augusztus 16-an atvett és
megismert ,,Kockazatfeltaro nyilatkozat devizdban nyilvantartott lakas és jelzalogtipust
hitelekhez kapcsolodoan™ elnevezésti tdjékoztatas az alabbiakat tartalmazta:

»Alulirottak jelen nyilatkozat aldirdsaval tudomasul veszik, hogy az OTP Bank Nyrt, illetve
az OTP Jelzélogbank Zrt. az altaluk forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott lakas- és
jelzalog tipust kolcson Osszegét forintban folyositja. A folyositott 6sszeg a folydsitas napjan
érvényes, az OTP Bank Nyrt. altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon kertil kiszamitasra. A
kolcson torlesztése forintban torténik. Az egyes torlesztorészletek forint 0sszege az OTP
Bank Nyrt. altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi
arfolyam alapjan  keriill —meghatarozasra. Tudomassal birunk arr6l, hogy a
kolesonszerzoédésben rogzitett deviza arfolyama naprél-napra valtozik (eurd esetében
meghatarozott 15 %-os savban, svdjci frank esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen
mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forint Osszege eldre
nem megallapithatd. Amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vessziik, hogy az igényelt
koleson torlesztésélil szolgald lakossagi folydszamldn — a kdlcsonszerzodésben szerepld
devizanem allandé valtozasara figyelemmel — olyan forint Osszeget kell biztositanunk,
amelybdl az OTP Nyrt. az esedékesség idopontjaban le tudja vonni az aktudlis torlesztorészlet
0sszegét.”

[4] A 2016. februar 5-én dr. R. G. budapesti kdzjegyzénél 11079/0/236/2016/2. iigyszam
alatt kiallitott ,,JegyzOkonyv és tanusitvany” elnevezésii okiratban a II. rendl alperes a
kolesonszerzédést €s az ahhoz kapcsolddd gytijtdszdmla szerzddést — felperesi teljesités
hidnyaban — a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
525. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felmondta €s a tartozast lejartta tette. Az okirat szerint
2016. januar 27. napjan a felperesek toketartozasa 20.225.568 forint volt.
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[5] A 1II. rendii alperes 2016. marcius 7-én a felperesekkel szembeni teljes kdvetelését az
I. rendli alperesre engedményezte, aki a kdvetelés behajtasa irant végrehajtasi zaradék tjan
mindkét felperessel szemben — jelenleg is folyamatban 1év6 — végrehajtasi eljarast inditott.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a perbeli
szerz0désbol eredd szolgaltatasok lehetetleniiltek, az alperesek tekintetében szabadultak a
tartozas alol, szerzédéses jogviszonyuk a II. rendii alperessel 2010. marcius 31-én megszlnt.
Kérték tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését irdnyukban, személyenként 5-5 forint
nem vagyoni Kkartérités megfizetésére. Kereseti kérelmiiket a Ilehetetleniilés ¢és a
kolcsonszerzodés megsziinése korében az rPtk. 277. § (1) bekezdés c¢) pontjara és (5)
bekezdésére, 205. § (3) bekezdésére, 312. § (3) bekezdésére, 329. § (3) bekezdésére,
kartéritési igényiik tekintetében az rPtk. 310. §-ara, 311/A. §-ara, 318. § (1) bekezdésére, 339.
§ (1) bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, valamint 351. § (1) és (2) bekezdésére alapitottak.

[7] A perbeli szerz6désbél eredd szolgaltatasok lehetetleniilése, valamint a
kolcsonszerzédés megsziinése kapcsan allitottdk, azzal a szerzOdési céllal fordultak az I.
rendl alpereshez, hogy az akkor érvényben 1év0, a lakossag részére elérhetd forint hitelekhez
képest joval kedvezdbb kamatozasu hitelhez juthassanak azzal, hogy a havonta fizetendd
torlesztorészletek mértéke tartdosan, lehetdség szerint a futamidé végéig a hasonld
konstrukcioja forint hitelek torlesztérészleteinek mértéke alatt maradjon. A hitelt nyujtdé bank
részérdl meg is kaptak azt a tajékoztatast, hogy az altaluk kinalt szerz6dés megfelel ezeknek a
feltételeknek, a gazdasagi helyzetre is figyelemmel nem varhat6 a torlesztérészletek jelentds
emelkedése. A szerzddéskotésnél eljart személyek mind a hitelkozvetitd, mind a bank
részeérol arrdl tdjékoztattdk Oket, hogy a torlesztérészletek a jovoben sem fognak nagyobb
mértékben valtozni. Olyan jellegli tajékoztatast nem kaptak, amely arra figyelmeztetett, hogy
a devizaalapt hitelek 0sszkoltsége barmikor meghaladja a forint hitelekét. Allaspontjuk
szerint szerz0désiik un. carry trade ligyletnek mindsiil.

[8] Ervelésiik értelmében, mivel a II. rendii alperes nem tett eleget azon szerzGdéses
kotelezettségének, miszerint a forint hiteleknél koriilbeliil 30%-kal alacsonyabb 6sszkoltségti,
altaluk stabilan fizetheté kolcsont biztosit résziikre a futamidd végéig, szerzddésszegést
kovetett el, aminek kovetkeztében a kolcsOntartozas visszafizethetetlenné, a szerzodési cél és
az ehhez kapcsolodo carry trade szolgaltatds 2010 marciusara teljesithetetlenné valt. A
lehetetleniilés a II. rendli alperes szerzOdésszegd magatartdsa miatt kdvetkezett be, egyrészt
azért, mivel a szerzdédés megkdtését megeldzoen semmilyen tdjékoztatdst nem adott arrol,
hogy a carry trade f0szolgéltatas milyen hatassal lesz a torlesztérészletekre, masrészt amiatt,
hogy elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét arra nézve, hogy Ok a sziikséges
intézkedéseket megtegy€k a kar enyhitése érdekében. A lehetetleniilés kdvetkeztében az rPtk.
312. § (3) bekezdése alapjan szabadultak a tartozas teljesitése alol, ezért megallapithat6, hogy
tovabbi tartozasuk nem all fenn.

[9] Kartéritési igényiikkel 6sszefliggésben a felperesek eldadtak: a II. rendl alperes nem
engedményezhette volna a kovetelését, és végrehajtisi eljards kezdeményezésére sem
keriilhetett volna sor, tekintettel arra, hogy tartozasuk 2010 marciusaban mar nem allt fenn. A
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végrehajtas jogellenes elrendelése is indokolja a nem vagyoni kér megitélését. Masrészrol,
mivel a II. rendd alperes hibasan teljesitett az rPtk. 277. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak
megfelelden, ezért a hibas teljesitésbdl fakadodan is kartéritésre koteles.

[10] Az L rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
szerz0dés nem carry trade {igylet kotésre iranyult, az az rPtk. 523. §-a szerinti
kolesonszerzodés. Nem vallalta azt, hogy a felperesek részére a forint hiteleknél alacsonyabb
0sszkoltségli hitelt nyjt a végett, hogy az a felperesek altal stabilan fizethetd legyen. A
kockazatfeltar6 nyilatkozatban és a szerz6désben irt tdjékoztatassal eleget tett azon
kotelezettségének is, amelyek szerint devizaalap szerzddés esetén az arfolyamvaltozasbol
fakadd kockazatokra a szerzddést kotd masik fél figyelmét megfeleldé mértékben felhivja.
Utalt arra is, hogy a kartéritési felelosség megallapitasanak valamennyi jogszabalyban irt
feltétele hianyzik, igy a felperesek kartéritési igénye sem alapos.

[11] A IL rendi alperes ellenkérelmében az 1. rendl alperes érveit osztva szintén a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
[12] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

[13]  Itélete indokolasaban rogzitette, hogy a szolgaltatas lehetetleniilésére alapozott
kereseti kérelem elbiraldsa érdekében vizsgalta a szerzOdés tartalmat, az abbodl fakado
jogosultsagokat és kotelezettségeket. E korben rogzitette, hogy a perbeli kdlcsonszerzodéssel
a felperesek egy korabbi, szintén devizaalapu hiteliiket valtottdk ki, annak egyetlen pontja
sem tartalmaz a hitelt nyujtd pénzintézet részérdl olyan vallalast, amely alapjan koteles lett
volna a futamidd végéig a felperesek altal visszafizetendd torlesztérészleteknek a forint
hitelekhez képest alacsonyabb szinten tartasara. Ezzel ellentétben a szerzddés kifejezetten
tartalmazza a jovOre nézve a fizetendd torlesztOrészletek valtozdsanak lehetdségét a tlirelmi
1d6t lejartat kovetd idoszakra nézve. A szerzddés irasba foglalt céljabol, rogzitett tartalmabol,
valamint a kolcson jogintézményére vonatkoz6 rPtk-beli rendelkezés tartalmabol is
megallapithatd, hogy a hitelt nyujtdé pénzintézetnek, illetdleg jogutddjanak nem volt
kotelezettsége, hogy a deviza arfolyamanak valtozésa esetén a masik szerz6do fél altal elvart,
vagy inkabb remélt szinten tartsa a havi torlesztérészletek Gsszegét.

[14] Réamutatott: a szerzddés tartalmazza, hogy a felperesek kotelezettsége a devizaban
nyilvantartott kolcson — az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott —
forint ellenértékének (torlesztérészletek), valamint a jarulékoknak és az esetleges késedelmi
kamatoknak az esedékességkor torténd megfizetése. A kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédés
14. oldal utols6 bekezdése nyilvanvaldan, laikus ligyfelek szamara is érthetden tartalmazza
annak lehetdségét, hogy a torlesztorészletek a tiirelmi iddszakot kovetden akar nagyobb
mértékben is novekedhetnek, amennyiben a forint a svajci frankhoz képest gyengiil a
szerz6dés megkotését kovetd idoszakban. A felperesek altal aldirt és megismert
kockazatfeltar6 nyilatkozat hasonld tartalmu  tajékoztatdst nyujtott a fizetendd
torlesztorészletek mozgasa (emelkedése) vonatkozasaban.
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[15] Az elséfoku birdsag kiemelte azt is, hogy a felperesi allasponttal szemben a perbeli
szerz0dés nem mindsiil carry trade jogiligyletnek, a tokepiacon alkalmazott devizapiaci
kereskedés és stratégia jogintézménye nem is értelmezhetd maganszemély hitelfelvevok
esetében, ezért a perbeli szerz0dés az rPtk. altal szabalyozott kdlcsonszerzddés.

[16] Utalt arra is, hogy a felperesek hivatkozasatol eltéréen a 6/2013. PJE, illetve a 2/2014.
PJE hatarozatokbol az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint ezen szerzodéstipusoknal az ados
az adott id8szakban iranyadd forint kolesondkhoz képest kedvezObb kamatmérték mellett
devizaban addsodott el, ebbdl kovetkezéen azonban 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait,
korlatozas nélkiil. A tanik vallomasai alapjan sem feltételezhették alappal a felperesek azt,
hogy a futamidé alatt a torlesztérészletek semmilyen esetben sem emelkedhetnek a forint
hitelek torlesztorészletei folé, hiszen a tantivallomésok szerint ennek ellenkezdjérdl kaptak
tajékoztatast a szerzddés megkotését megel6zden. Mivel a hitelt nyljté pénzintézetnek ilyen
kotelezettsége nem volt, illetdleg a szerzédés a felperesek altal megfogalmazott célt nem
tartalmazott, ezért a torlesztorészletek 2010. évtol bekovetkezett, jelentds mérték
megnovekedése sem eredményezte a szolgaltatas lehetetleniilését az alpereseknek felrohatod
okbdl, s miutan a szolgaltatas teljesitése az rPtk. 312. §-a alapjan nem lehetetlentilt, alperesi
szerzOdésszegés hidnydban a felperesek nem kovetelhetik ezzel kapcsolatos karuk
megtéritését sem az rPtk. 318. § (1) bekezdése alapjan.

[17] Annak ellenére, hogy az els6éfoku birosdg a szerzddés érvénytelenségére alapitott
felperesi keresetvaltoztatast a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 219. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta, a perbeli szerzodés esetleges
semmisségét (érvénytelenségét) hivatalbol is vizsgalta olyan mértékben és korben,
amennyiben erre a becsatolt és rendelkezésre all6 iratok tartalma és a lefolytatott bizonyitas
eredménye lehetdséget adott.

[18] A kozjegyzOi okiratba foglalt szerzddésnek az arfolyamkockéazatra vonatkozo
rendelkezése, tovabba a felperesek részérdl 2008. augusztus 13. napjan bizonyithatéan atvett
kockézatfeltard nyilatkozat tartalma alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
szerzOdés ismertetett rendelkezései megfeleléen tartalmazzak a jogszabaly altal eldirt
tajékoztatast, kiilon kiemelve a torlesztorészletek és a tOketartozas esetleges novekedésének
veszélyét, az arfolyamkockazat 1ényegét. A 6/2013. PJE hatarozat 2. és 3. pontjaira utalva
rogzitette: a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére. A
felek altal kotott szerz6dés hatarozott és félre nem érthetd tajékoztatast és figyelemfelhivast
tartalmazott az arfolyamkockazat vonatkozdsaban, egyértelmiien feltiintetve, hogy ezen
kockézatot és a jogkdvetkezményeket csak és kizardlag az addsnak kell viselnie, mind a
torlesztorészletek megfizetésekor, mind pedig a szerz6dés felmondasa esetén. Az alperesek —
okirat csatolasaval — megfeleléen bizonyitottdk, hogy a felperesek mint fogyasztok a
jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megkaptak, a kockazatfeltard nyilatkozatot alairtak, ezért
mindezek ellenkezdjének bizonyitasa hidnyaban ugy értékelte, hogy az arfolyamkockazat
korlatozéas nélkiil oket terheld volta szamukra vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett
lennie (2/2014. PJE hatarozat 4. oldal utolso eldtti bekezdés). Az els6fokt birosag kiemelte,
hogy a szerzddési terheknek a szerzodés megkotését kovetd — eldre nem lathaté — egyoldala
eltoloddsa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi oknak a szerz8dés megkotésekor kell fennallnia. A felperesek a tanuként
kihallgatott K. M., T. [.-né és V. L.-né vallomasaval sem tudtak bizonyitani, hogy a szerz6dés
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megkotését megeldzden vagy annak megkotésekor nem kaptak megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockézatra vonatkozéan. Mindezekbdl kdvetkezden a kdlcsonszerzodés semmisségét
hivatalbol sem latta megallapithatonak, figyelemmel arra is, hogy a szerzddés nem {itkozik
sem az rPtk. 523. § (1) bekezdésébe, sem az 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.)
lakossagi kolcsonszerzédésekre vonatkozo rendelkezéseibe, tovabba alaki okbdl sem
érvénytelen.

[19] Az elséfoku birdsag a felperesek 2019. majus 10. napjan 25. sorszam alatt érkezett
keresetvaltoztatds irdanti kérelmét visszautasitotta, mivel megallapithatonak tartotta, hogy a
felperesi allaspont szerint keresetvaltoztatasra okot ado tényt, azaz az EUB C-118/17. szamu
itéletét mar legkésobb a perfelvétel lezarasat megelézden is ismerték, erre alapitott
beadvanyukat azonban a Pp. 217. § (1) bekezdésében irt hataridén til nytjtottak be.

[20] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a megallapitott tényallas
alapulvételével az elséfoktl itéletet — a perbeli szerzddés Iehetetleniilése és emiatti
megsziinése iranti kereset tekintetében eltérd indokolassal, mig a hivatalbol vizsgalt
érvénytelenség ¢és a felperesek kartéritési igénye korében helyes indokaira utalassal — a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfoku birdsag elsédlegesen hivatalbol azt vizsgalta, hogy a perbeli szerzodés
lehetetleniilésére alapitott megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei a Pp. 172. §-a
alapjan fennalltak-e. Ennek korében abbdl indult ki, hogy a megallapitott tényallas szerint a
kovetelés behajtasa irant az I. rendll alperes kérelmére végrehajtasi zaradék kiallitasaval
indult végrehajtasi eljaras mindkét felperessel szemben folyamatban van. Kiemelte: a Pp. 528.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal és az azzal egy tekintet ald esO végrehajthatdé okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetését vagy korlatozasat, ha a kovetelés vagy annak egy része megsziint. Az ezen
jogszabalyhelyhez kapcsoloddo kommentar a végrehajtds megsziintetése iranti per egyik
eseteként sorolja fel a teljesités lehetetlenné valasat mint perinditasi okot. A birdi gyakorlat is
alatdmasztja, hogy a felperesek keresetének benyujtasakor nem volt helye megallapitasi
kereset eldterjesztésének, a felperesek a perbe vitt igényt csak végrehajtds megsziintetése,
illetve korlatozasi per keretében érvényesithetik. Eseti dontésre (BH 2015.71.) utaldssal
kifejtette: kozjegyz6i zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kdvetelés esetén a végrehajtasi
eljaras megindulasat megeldzoéen az ados jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset
inditasat, a végrehajtds megindulasat kdvetden azonban az adds jogvédelmére a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per alkalmas. Utalt arra: a végrehajtas folytatasa alatt
rendelkezésre 4llo specialis jogvédelmi lehetdségre tekintettel megallapitasi kereset az rPp.
123. §-ban eldirt egyik konjunktiv feltétel: a jogvédelem sziikségességének hidnya miatt nem
indithato (BH 2016.119.). Erre tekintettel gy foglalt allast, hogy a kolcsonszerz8dés
lehetetleniilésének megallapitdsa vonatkozasaban a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételek fennallasdnak hidnyaban érdemben helyesen dontott az elséfoku birdsag,
amikor az ezzel Osszefliggésben elOterjesztett keresetet elutasitotta, azonban az indokolas
azon modositasaval, hogy ezen kereset érdemének vizsgalata nélkiil keriilt sor az elutasitasra.
E korben a Kuria Pfv.V.20.226/2020/4. szamu hatarozatara utalt.

[22] A kolcsonszerzddés hivatalbol vizsgalt érvénytelensége korében a masodfokl birdsag
— azok megismétlése nélkiil — osztotta az elsdfoku itéletben kifejtett indokokat, és a felperesek
altal a fellebbezésben, valamint annak kiegészitésében kifejtettekre tekintettel az



Kuria 8
VI.Gfv.30.152/2021/4

arfolyamkockazatrol  torténd  t4jékoztatds megfeleldsége korében hangstlyozta a
kovetkezoket:

- nem vitasan a felperesek a perbeli kdlcsonszerzédéssel egy korabbi, szintén devizaalapu
hiteliiket valtottak ki, a szerzddés céljat is ekként hataroztak meg (elséfoku itélet 12. oldal
alulrél harmadik-6todik bekezdés);

- a felperesek a II. rendli alpereshez benyujtott, 2008. augusztus 19-én kelt hitelkérelem
mellékleteként alairasukkal igazoltan kézhez vették az eldzetes tigyféltajekoztatd részét
képezd kockazatfeltard nyilatkozatot, amely tartalmazta a kovetkezoket: ,,Tudomassal birunk
arrdl, hogy a kolcsonszerzOdésben rogzitett deviza arfolyama naprdl napra valtozik (euro
esetében meghatarozott +/— 15%-o0s savban, svajci frank és japadn yen esetében pedig
barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztorészlet forintdsszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitds napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akéar jelentds mértékben is
emelkedhet.”;

- az els6foku itélet indokolasa a 13. oldalon a hatodik-hetedik bekezdésben idézi a felperesek
¢s a II. rendl alperes 2008. szeptember 17-én kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodése
14. oldalanak utols6 bekezdését, amely a felperesek szamdara tajékoztatdst tartalmaz az
arfolyamkockazatrol, annak mértékérdl, valamint arrdl is, hogy a kockazat vagyoni kihatasait
teljes mértékben a felperesek viselik, illetve az arfolyamkockdzatbol adodo veszteség
lehetéségét gondos megfontolds targyava tették, és fizetoképességiiknek megfeleléen
mérlegelték;

- az elsofoku itélet 19. oldalan az els6fokt birdsag értékelte az eljarasban meghallgatott tanuk
vallomasat, és az alapjan helyesen tette azt a megallapitast, miszerint a tantk részérél nem
hangzott el arra vald utalds, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az altaluk a
felperesek részére nyujtott tajékoztatas az arfolyamvaltozas kockazatait elbagatellizalna, a
fizetendo torlesztorészletek jelentds emelkedését ne tartana realisnak;

- az els6foka eljaras sordn a 21. sorszdmu targyalési jegyzokonyv 4. oldaldan a masodik,
valamint a negyedik bekezdésben a felperesek jogi képviseldje — a felperesek targyalasi
jelenléte mellett — a kovetkez nyilatkozatot tette: ,,Allaspontunk szerint pont az a lényege a
pernek, és pont ez a hivatkozasunk lényege, hogy mi elismerjiik azt, hogy kaptunk
devizahiteles tajékoztatast, elismerjiik azt, hogy az darfolyamkockdzati tajékoztatas ¢és
kioktatds megtortént, azonban vizsgélni kell azt, hogy mik voltak a szerzédéskotés egyéb
koriilményei. (...) A kordbbi nyilatkozatomat annyiban modositanam, hogy bar nem vitatjuk
azt, hogy kaptunk t4jékoztatast, és figyelemfelhivd és kockazatfeltard nyilatkozatot, de az
nem felel meg a 9/2006. PSZAF rendelet 111/14. pontjaban irtaknak, és nem alkalmas arra,
hogy ez alapjan a fogyasztd megalapozott dontést hozhasson az eladosodottsagaval
kapcsolatban.”;

- a felperesek Pf4. sorszdmu fellebbezés kiegészitésében hivatkozott kuriai dontés
(Gfv.VIL.30.096/2019., BH 2020.151) a jelen perbeli jogvita eldontése szempontjabol eltérd
tényallasa miatt nem irdnyado.
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[23] A masodfoka birdésdg szerint az elséfoka birdésdg a hivatalboli vizsgalat
eredményeként helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a II. rendi alperes a felperesek
részére a szerzOdéskotést megeldzden, illetdleg a szerzddéskotéskor az arfolyamkockazat
mibenlétérél megfeleld tdjékoztatast nyujtott, ezért ezen okbdl a szerz6dés nem mindsiil
tisztességtelennek, és részleges vagy teljes érvénytelensége sem allapithaté meg.

[24] Egyetértett tovabba azzal, hogy a perbeli szerz6dés érvénytelensége az rHpt. 210-213.
§-aiba iitkozés miatt sem allapithatd meg, tovabba a felperesek kartéritési igényének az
elsofoku birosag altali elutasitasaval is.

[25] A masodfokt birésag a fellebbezési targyaldson meghozott 12/I1. végzésével a
felpereseknek a fellebbezésiikben és a Pf.4. sorszamu iratban el6terjesztett eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét -elutasitotta, mivel a feltenni
inditvanyozott kérdésekben az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban. EUB) mas iigyben
mar allast foglalt (C-186/2016. és C-51/2017. szamu itéletek).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet, annak az
elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése és keresetilknek helyt add hatarozat
hozatala érdekében ,,a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti (arfolyamkockazatrol vald
tajékoztatas tisztességtelensége) kolcsonszerzddés és a felmondas semmissége tekintetében”.

[27] A szerzddés targya és tartalma tekintetében (feliilvizsgalati kérelem 3.-12. oldala) a
felperesek fenntartottdk allaspontjukat arra nézve, hogy a perbeli devizaalap szerzodés —
eltéréen a forint alapuaktol, amelyekben csak egy (pénzszolgaltatasara és visszafizetésére
iranyuld) fokotelezettség van az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint — egy tovabbi, az rPtk. 231.
§ (2) bekezdésén alapuld 6nallo devizaalap foszolgéltatast is magaban foglalt, és ezekhez
onalld szerzddési cél kapcsolodik: mig a pénzszolgaltatds igénybevételének célja tipikusan
egy nagyobb értékii dolog fogyaszto altali megvasarlasa, addig a devizaalapt f6szolgaltatas —
az rPtk. 277. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjai szerint meghatarozhatd — szerzddési célja, hogy a
fogyaszto a forint kdlcsonoknél jelentésen alacsonyabb kamatu és torlesztérészleti kolcsont
vegyen igénybe, ezaltal a futamidd végeig kisebb Osszeget kelljen visszafizetnie (gazdasagi
elény). Ervelésiik értelmében ezen fogyasztoi szerzédési cél a 6/2013. PJE indokolasanak
I11/2/b. pontjabdl és a 2/2014. PJE hatarozat indokolas III. pontjabdl is kiolvashato, ¢és ez a
bankok altal is tudott szerzddési cél volt, tovabba erre az értelmezésre lehet jutni az rPtk. 207.
§ (1) és (2) bekezdései szerinti értelmezési szabalyok alkalmazasaval is

[28] Kifejtették azt is, hogy a devizaalapti fészolgaltatas teljesithetésége nemcsak az
arfolyam valtozasatol fliggott, mivel éppen ennek kompenzalasat volt hivatott biztositani az
alacsonyabb kamat, ami mellett a forintkélcsondk kamat- és torlesztOrészletének szintje is
befolyasolta a szolgaltatas teljesithetdségét. Ez az elvart tajékoztatds tartalmat is befolyasolta.
A korlatlan arfolyamkockdzat futamiddé végéig torténd, a fogyasztd altali viselése tehat az



Karia 10
VI.G1v.30.152/2021/4

ugyancsak a futamidd végéig biztositandd alacsonyabb kamatban és torlesztdrészletben
megnyilvanul6 gazdasagi elony ellenszolgaltatasa volt.

[29] A szerzddés érvénytelensége korében (feliilvizsgalati kérelem 12 - 41. oldal) eseti
dontésben (BH 2020.151.), valamint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az EUB C-
26/13., C-51/17. szamu itéleteiben kifejtettekre utaltak, és allitottdk: az alperes (helyesen: a
II. rendii alperes) ,,a kockazatfeltar6 nyilatkozatban semmilyen formaban nem tarta fel a
korlatlan arfolyamkockazat bevallalasa és a kolcson folyositasara vonatkozé tobbi feltételben
(a forint kolcsondknél alacsonyabb kamat és torlesztérészlet és az ez alapjan elérhetd
gazdasagi elony, devizaalapu szolgaltatas Ptk. 277. § (1) bekezdése szerinti teljesithetOsége)
eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy ezaltal médjukban alljon egyértelmii és
érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmukra ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.
Emiatt joggal feltételezhették azt, hogy a II. rendii alperes a Ptk. 277. § (1) bekezdés a)-c)
pontjanak megfeleléen fogja teljesiteni a devizaalapt szolgaltatas kotelezettjeként az ebbdl
ered0 kotelezettségeit €s a korlatlan arfolyamkockazat altaluk vald bevallaldsa mellett is
biztositva lesz szamukra az, hogy a II. rendii alperes altal is ismert altalanos fogyasztoi €s
ezzel mindenben azonos sajat szerz6dési céljuk megvalosithatd lesz a futamidd végéig, és ez
alapjan tudnak egy, a 6/2013. PJE III/2/b. pontjaban meghatarozott gazdasagi elonyt szerezni
a devizaalapu szolgaltatas igénybevételén keresztiil”.

[30] Ervelésiik értelmében ilyen tartalma és részletességli kockazatfeltaras nélkiil nem
tudtak redlisan felmérni a korlatlan arfolyamkockéazat vallalasanak a gazdasagi helyzetiikre
gyakorolt hatdsat, ami azt is jelentette, hogy a fentebb kifejtett szerzddési céljuk
teljesithetdsége tekintetében a II. rendii alperes 1ényeges tényeket hallgatott el, megtévesztette
Oket. Utaltak az rPtk. 4. § (4) bekezdésére, amelyre a IlI. rendl alperes — aki nem tarta fel
megfelelden az altaldnostol eltérd specidlis szerzOdési igényliket és céljukat — elény szerzése
végett nem hivatkozhat, és az rHpt. 203. § (6) bekezdése, 210. § (1) bekezdése, valamint az
rPtk. 205. § (3) bekezdése alapjan irasban kellett volna tdjékoztatnia 6ket arrdl, hogy a
devizaalapu szolgaltatas nem felel meg allitott szerzddési céljuknak.

[31] Arra is kitértek, hogy a II. rendii alperes ismerte (ismernie kellett) a fenti szerz6dési
céljukat, annak ismerete hianyara nem hivatkozhat, s ez a fogyasztoi cél nem mindsiilhet az
rPtk. 207. § (5) bekezdése szerinti titkos fenntartasnak, illetve rejtett indoknak sem.

[32] Utaltak az rHpt. 213. § (4) bekezdése szerinti, a szerzddés részévé valo jogszabalyi
tartalommal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségre, amihez képest is csak generalis jellegt
tajékoztatast kaptak. Eloadtdk: a devizaalapt szolgaltatas a pénzszolgaltatds melletti olyan
onalld foszolgaltatds, ami nélkiil a szerzodés nem teljesithetd, és ami az rPtk. 277. § (1)
bekezdés a)-b) pontjai alapjan jogszabaly erejénél fogva valt a kolcsonszerzodés részévé —
figyelemmel a szerzddés rPtk.-ra utald rendelkezésére. Azzal, hogy a II. rendi alperes a
fogyaszt6i céljuk ismeretében szerz6dott, az rPtk. 217. § (2) bekezdése és az rHpt. 210. § (1)
bekezdésének alakszerliségi eldirdsai (irasba foglaldsi kovetelmény) ellenére, erre a rautald
magatartdsra tekintettel érvényesnek kell tekinteni az e szerz6dési célban valé megegyezést.
Kiemelték: csak azt kell irasba foglalni, amit jogszabaly kotelezéen eldir vagy, ami a
szerz6dés lényeges elemének mindsiil [rPtk. 218. § (1) bekezdés], a tobbi rendelkezés e
nélkiil is koti a feleket. Utaltak arra, az rPtk. 523. §-a és az rHpt. 210. § (1) bekezdése nem
hatarozza meg a kolcsonszerzodés lényeges elemeit, ezért e vonatkozasban az rHpt. 213. § (1)
bekezdése alkalmazando.
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[33] Hangsulyoztak azt is, hogy a 6/2013. PJE hatarozat I1I/2/b. pontja és a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja szerint a korlatlan arfolyamkockézat fogyasztd altali elvallalasa
visszterhesnek mindsiil, amiért a bankoknak a fogyasztok részére a mar emlitettek szerint a
forintkdlcsondkénél alacsonyabb kamatot és torlesztOrészletet, ezaltal egy gazdasagi eldny
elérését kellett biztositaniuk. E 1ényeges szerzddési elem mindsitésének elemeit irasban és
részletesen kellett volna szabalyozni a szerzddésben, azt, hogy meddig és milyen feltételekkel
szolgaltatjak. A 1ényeges szerzddési feltétel irdsba foglalasdnak elmaradasa az rPtk. 205. § (1)
bekezdése és 217. § (1)-(2) bekezdései alapjan a szerzodés semmisségére vezet. Ezt lattak
alatdmasztottnak az rPtk. 207. § (1) bekezdése és kiillondsen annak (2) bekezdése szerinti, a
fogyasztokat védo szerzodésértelmezési szabalyai altal is.

[34] Kitértek arra is, hogy a kdlcsonszerzddés tartalmanak meghatarozasakor az rPtk. 220.
§ (1) bekezdését is figyelembe kell venni, amibdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
kolcsonszerzédés ,.Ervényes tartalmat” nemcsak annak irasbeli szerzddéses formaja
tartalmazza, hanem a II. rendii alperes ligyintézdjének szoban vagy rautald magatartasban
elfogadott jognyilatkozatai is mindaddig, amig annak tartalmat fogyasztoként az rHpt. 213. §
(3) bekezdése alapjan meg nem tdmadjak.

[35] Az éarfolyamkockézatrol valo tdjékoztatds ,,egyéb okbol valo” tisztességtelensége
korében utaltak a BH2020.151. szam alatt kdzzétett eseti dontésben kifejtettekre és arra, hogy
a perbeli, alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat még érintélegesen sem tartalmazza azon
tajékoztatast, hogy a forint jelentés darfolyamgyengiilése is eléfordulhat, ami a
torlesztorészleteket jelentésen megemelheti, €s emiatt gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja
oket. Az arfolyamkockazat hatdsa mellett a kamatkockazat ugyanilyen kovetkezményekkel
jard hatasarol is tajékoztatast kellett volna kapniuk. Ezek hianyaban joggal feltételezhették,
hogy a II. rendi alperes altal az arfolyam- és kamatkockazatrél adott irasbeli tajékoztatasban
1év6 kockazatok csak olyan mértékben fogjak emelni a torlesztorészleteket a futamido végéig,
ami nem fogja veszélyeztetni hitelképességiiket és nem okoz szdmukra gazdasagi nehézséget.

[36] E korben inditvanyoztik eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését is az alabbi
kérdésben:

»A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
arfolyamkockézatot végeredményben a fogyasztora haritdé devizakoleson szerz6désben foglalt
szerz6dési feltétel vilagos és érthetd jellege azt feltételezi és a tisztességes és méltanyos
eljarashoz tartozik kiillondsen az, hogy amennyiben a fogyasztok eladosodottsaganak
maximalis mértékét a nemzeti jog (Hpt. 78. §-a fizetOképesség vizsgalata a jovedelem
terhelhetdségi szintjének figyelembe vételével, az akkori altalanos 30-35%-os banki standard)
alapjan elvégzett hitelbirdlat sordn a szerzOdéskotés napjan érvényes atvaltasi arfolyam
alapjan allapitjak meg a bankok, akkor arrol is tajékoztatni kell a fogyasztot, hogy e mérték
tiszteletben tartdsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy képes lesz eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeinek a pénznem leértékelddése esetén”.

Inditvanyukat részletesen indokoltak és ennek korében szdmos cikket idéztek (feliilvizsgalati
kérelem 27-41. oldal).
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[37] A felperesek kifogéasoltdk és a Pp. 172. § (3) bekezdésébe iitkdzonek tartottdk az eljart
birésagoknak azt a megallapitasat, miszerint a felmondas érvénytelenségének megallapitasa
irant megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld. Szerintiik a birdsdgok nem vizsgaltdk ennek
korében, hogy az alperesi igénnyel szemben csak akkor tudnak joghatdlyosan fellépni, ha a
perben megallapitasra keriil az altalanos szerzddési rendelkezés tisztességtelensége, illetve a
felmondas jogszertitlensége. A végrehajtasi eljaras megsziintetése is csak akkor érhetd el, ha a
fentiek megallapitasra keriilnek. Az EUB C-34/18. szam jogesetben foglalt jogvédelmi érdek
csak akkor biztosithatd, ha a felmondas jogszertitlenségének megallapitasa irant megallapitasi
keresetet terjeszthetnek eld. Végrehajtas megsziintetése irdnti per a Pp. 528. § (2) bekezdése
alapjan nem indithatd, mivel a felmondas érvénytelensége nem tekintheté olyan oknak,
amelyet a fenti Pp. rendelkezés végrehajtas megsziintetési okként tartalmaz. A megallapitasi
per eldterjeszthetoségét az is indokolja, hogy az altalanos szerzddési rendelkezés
tisztességtelenségének és a felmondas érvénytelenségének a megallapitasa esetén kérhetik a
Vht. 56. §-a alapjan a végrehajtas megsziintetését. Erre csak akkor van lehetdségiik, ha a jelen
perben a fentieck megéllapitasra keriilnek, igy a fenti jogvédelmi érdekekre tekintettel
jogosultak megallapitasi kereset eléterjesztésére a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan.

[38] A felperesek szerint az eljart birdsagok téves jogi kiinduldpontjuk miatt nem
vizsgaltdk érdemben, hogy a kolcsonszerzddés azonnali hatalytl felmondasat szabalyozo
rendelkezése tisztességtelen, mivel barmilyen kis tartozas esetén lehetévé teszi a szerzddés
azonnali hatalya felmondasat, ezért az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

[39] Ervelésiik szerint azért is jogszertitlen a II. rendii alperes felmondasa, mert ha a II.
rendi alperes az rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjdnak megfelelden teljesitette volna a
devizaalapu f6szolgaltatasat, akkor a szerzddés felmondasakor nem lett volna hatralékos
tartozasuk.

[40]  Ervelésiik értelmében annak is jelentdsége van e korben, hogy a devizaalapu
szolgaltatas rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti teljesithetdsége tekintetében a
szerz6dés megkdotésekor ez a szolgaltatas alkalmas volt-e a szerzddési céljuk megvalositasara.
Kiemelték: a szerz8déskotéskor és 2008 végéig a devizaalapii kolesonok torlesztd részlet
elénye hosszabb tavon fennallonak latszott, ez a gazdasagi kornyezet azonban elére nem
lathatd modon megvaltozott, és a forintkdlesondk torlesztérészletei valtak kedvezébbé. A
devizaalapu foszolgaltatas kotelezettjeként a II. rendi alperesnek kellett volna a szerzédésnek
megfeleld szolgaltatast nyujtani, amit vétkesen elmulasztott, ennek jogkdvetkezményei 6t
terhelik, azokat a fogyasztokra — igy a felperesekre — nem harithatja 4at. Emiatt a
kolcsonszerzédés jellegadd szolgaltatdsa lehetetlenné valt, ami miatt az egész szerz6dés
teljesitése lehetetleniilt, ami a felmondast megel6zden annak a jogszabaly erejénél fogva
torténd megsziinését eredményezte [rPtk. 312. § (1) bekezdés], mar megsziint szerzédés pedig
nem mondhat6 fel [rPtk. 321. § (1) bekezdés].

[41] Kitértek arra is, hogy a 6/2013. PJE hatarozat I11/2/d. pontja csak a devizaalapu
szerz6dések fizikai lehetetleniilésének kizartsdgat allapitotta meg, az érdekbeli (ezen beliil a
gazdasagi) €s a jogi lehetetlentilést nem. Ezzel 6sszhangban az rPtk. 524. § (1) bekezdése és
525. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében is lehetséges az érdekbeli (gazdasagi)
lehetetlentilés. Ebbdl is azt tartottdk levezethetonek, hogy a II. rendii alperes felmondésa az
rPtk. 200. § (2) bekezdés els6 mondata, 321. § (1) bekezdése és 525. § (1) bekezdése alapjan

semmis.
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[42] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatilyaban torténd
fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[43] A felperesek feliilvizsgalati kérelme mellett elterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmével Osszefliggésben a Kuria rdmutat, hogy a masodfoku birésag — jogerds
itéletének [38] pontjabol egyértelmiien kitlinden — az els6foku birosag itéletét a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti konjunktiv feltételek érdemi vizsgalata nélkiil, az elséfokti birosag
indokolasanak moédositasaval hagyta helyben, amire tekintettel nem allt fenn a Pp. 408. § (2)
bekezdése szerinti koriilmény, igy a felillvizsgalat engedélyezése targyaban a Kuridnak
hataroznia nem kellett.

[44] Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet a Kuria azért
tartotta alaptalannak, mert a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalando kérdések tekintetében — az
alabb részletesen kifejtettekre figyelemmel — az EUB vildgos ¢és egyértelmii allaspontja
ismert, a felperesek 4&ltal inditvanyozott, a hitelbirdlatot érintd kérdés a kereset €s a
feliilvizsgalati kérelem targyaval nem adekvat, igy annak érdemét illetden semmilyen jogi
relevancidja nem lehetett. Erre tekintettel a Kuria a felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd
Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta, figyelemmel arra, hogy nincs helye eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az tigy elbiralasa
szempontjabol nem relevans (C-283/81. CILFIT itélet).

[45] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasdnak korlataira [Pp. 423. § (1) bekezdés] tekintettel
a Kduria rogziti tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelem petituméban (48. oldal utols6 eldtti
bekezdés) a felperesek részben olyan ,kereset” teljesitését kérték (a felmondds semmissége
tekintetében), amely nem volt a per targya, ezért a feliilvizsgalati kérelemben ezzel
Osszefliggésben kifejtett indokok érdemben nem voltak vizsgalhatoak.

[46] Ramutat tovabba, hogy a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4.a) pontjaban foglaltakra
figyelemmel a birdsagnak csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként
egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbol észlelnie, ennek
érdekében bizonyitast hivatalbol nem folytathat le. Erre tekintettel valamely semmisségi ok
fennalltat a birdsadg csak a perben rendelkezésre allo, egyértelmii és nyilvanvalo tartalmu
bizonyitékok alapjan vizsgéalhatja ¢és biralhatja el. Egy vagy tobb szerzodési feltétel
tisztességtelenségével — kiilondsen a perbelihez hasonlo, devizaalapu kdlcsonszerzédés
arfolyamkockazat viselésével Osszefiiggd ¢és az ehhez kapcsolddd tajékoztatas
megfeleldségével — kapcsolatos kérdés megitélése tipikusan Osszetett, az egyedi
kolcsonszerzodés rendelkezéseit, valamint — altaldban — annak altalanos szerzodési feltételeit
(ASZF) érintd komplex szerzédésértelmezési és a perbeli nyilatkozatok, bizonyitékok
komplex vizsgalatat felolelé tevékenységet igényel, amely tulmegy a rendelkezésre allo
adatok alapjan nyilvanvaloan észlelheté semmisség (mint amilyen példaul az alakszerliségi
eldiras megsértése) vizsgalatan, ezért arra a birdsag — az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
eléterjesztett és megindokolt kereseti kérelem és arra eldadott relevans érdemi ellenkérelem
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hidnyaban — nem jogosult és nem is koteles. Lényeges tovabba, hogy mindez értelemszeriien
kihat a masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras kereteire is. Tekintettel azonban arra, hogy az
adott ligyben az els6fokl és a masodfoku birdsag is — erre iranyuld konkrét kereseti kérelem
nélkiil, hivatalb6l — az eljaras targyava tette a perbeli szerzddés arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzédési feltételeinek, az arra vonatkozé alperesi tdjékoztatasnak a
tisztességtelenségét, az ezzel Osszefiiggésben eldadott feliilvizsgalati hivatkozasok vizsgalata
nem volt mell6zhetd.

[47] A feliilvizsgalati eljaras kereteit illetéen a Kuria hangstlyozza azt is, hogy a felperesek
altal a megallapitasi keresetliikhoz ,.kapcsolt” 5-5 forint Osszegli ,,nem vagyoni kartéritési
igény” iranti kereseti kérelem elutasitasaval Osszefiiggésben feliilvizsgalati kérelmiikben nem
jeloltek meg semmilyen megsértett jogszabalyhelyet, tovabba nem adtak el6 ezzel
kapcsolatos szoveges indokolast és konkrét feliilvizsgalati kérelmét (petitumot) sem, igy e
korben az érdemi feliilvizsgalat fel sem meriilhetett. A Kuria ezzel 6sszefliggésben megjegyzi
azt is, hogy a per soran a felperesek ezen igényiik alapjaként a szerz6dés ,,lehetetlentilésére”,
illetve ehhez kapcsoloddan az alperesek ,hibas teljesitésére” hivatkoztak, melyek azonban
nem vagyoni kartéritést nem alapozhatnanak meg, ahhoz személyiségi jogsértés bizonyitott
1éte volna sziikséges, aminek felmertltére a felperesek még csak tényallitast sem tettek.

[48] Az Pp. 423. § (1) bekezdése szerint igy meghatarozott feliilvizsgalati keretekre
tekintettel a feliilvizsgalat soran érdemben a Pp. 172. § (3) bekezdésének megsértése és az
arfolyamkockézattal kapcsolatos szerzddési feltétel tisztességtelenségének kérdése volt
vizsgalhato.

[49] E korben a Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem jogszabalysértd, igy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[50] A jogerods itélet nem sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését.

[51] A masodfoku birdsdg a perbeli szerzOdés lehetetleniilése, €s ezen okbdl tortént
megsziinése iranti keresettel 0sszefiiggésben kifejtett, mindenben helytalld jogi allaspontjaval
a Kuria egyetért, annak indokaira — azok megismétlése nélkiil — a Pp. 405. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando6 Pp. 386. § (4) bekezdésének mésodik mondata alapjan visszautal.

[52] A felperesek e korben eldadott feliilvizsgélati érvelésével Osszefliggésben a Kiria
kiemeli az alabbiakat.

[53] A nem vitatott és a feliilvizsgalati kérelemmel sem tamadott, erre tekintettel a
feliilvizsgalati eljards soran is iranyadd tényallds szerint az engedményezett kovetelés
végrehajtasa irant az 1. rendl alperes altal inditott és végrehajtasi zaradék utjan elrendelt
végrehajtasi eljaras mindkét felperessel szemben folyamatban van. A felperesek kereseti
tényallitasa — az ataluk tételezett szerzddési célbol kiindulva — az volt, hogy a perbeli
szerz6dés teljesitése az alpereseknek (helyesen: a II. rendl alperesnek) felréhaté okbol
(szerzOdésszegése miatt) lehetetlentilt, amire tekintettel 6k szabadultak a tartozasuk alol, azaz
a szerzédés ,,megszint” [rPtk. 312. § (3) bekezdés]. Keresetiik ennek megallapitasara
iranyult. E tény- ¢és jogallitasukkal — annak tartalmabol [Pp. 110. § (3) bekezdés] és a
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felperesek 4ltal allitott joghatdsabol kovetkezéen — a felperesek annak megéllapitdsat is
kérték, hogy tartozasuk, ezaltal az alperesek (helyesen: az I. rendii alperes) végrehajtasi
zaradék utjan elrendelt végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelése megsziint.

[54] A Kuria hangsulyozza, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja éppen az ilyen tény-
¢és jogallitas esetére teszi lehetévé a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per
onalld eljaraskénti meginditasat, biztositva ezzel az adds szdmara a megfeleld jogvédelem
lehetOségét.

[55] Erre tekintettel nem allapithaté meg a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti — a jogalkoto
altal a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-aval
teljesen egyezden fenntartott — két konjunktiv eljarasjogi feltétel koziil az Gn. jogmegdvasi
sziikséglet fennallta, amelynek hianya a megallapitasi kereset érdemi elutasitasat vonja maga
utan.

[56] Erre figyelemmel a méasodfoku birdsag torvénysértés nélkiil, helyes indokok mentén
itélte a felperesek e keresetét alaptalannak.

[57] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria sziikségesnek tartja leszogezni a kovetkezoket is: a
perbeli szerzodés un. carry trade tigyletkénti mindsitése a felperesek altal minden ténybeli
alapot nélkiiloz. Téves és iratellenes az a kereseti és feliilvizsgélati kérelmiikben is eléadott
allitasuk, hogy a II. rendii alperes a perbeli szerzodésben a pénzszolgaltatas mellett egy 6nallo
devizaalapu szolgaltatast (is) vallalt volna annak a — felperesek altal allitott, de semmivel sem
bizonyitott, még csak nem is valdszintsitett — szerzddési célnak az érdekében, hogy a
futamidé alatt mindvégig a forinthitelekénél alacsonyabb kamatu és torlesztorészletli kdlesont
vehessenek igénybe. A perbeli jogiigylettel elérni kivant, a felek altal a szerzddésiikben
vilagosan rogzitett szerz6dési cél — amint azt mindkét fokon eljart birdsag helytalldan
rogzitette — a felperesek egy korabbi, szintén devizaalapt hitelének kivaltasa volt, a szerzodés
sem kifejezetten, sem kozvetve, egyetlen pontjaban sem tartalmazott a felperesek altal allitott
célmeghatarozast, és erre egyetlen peradatbol sem lehetett megalapozottan és okszeriien
kovetkeztetni, mialtal nem volt megallapithat6 a felek megallapodésa a felperesek altal allitott
korben.

[58] A felek a kozottiik 1étrejott kdlcsonkotelemmel Osszefliggésben tehat sem elfogadott
szerzOdési célként, sem a II. rendli alperes kotelezettségvallalasaként nem hataroztak meg a
felperesek altal allitott szerzddési tartalmat (célt): az adosoknak a futamidd teljes idejére a
forintkdlcsondk torlesztorészleteinek mértékéhez igazitott, ahhoz maximalt, s mintegy az
aktualis jovedelmi és vagyoni viszonyaikhoz mérten stabilan torleszthetd visszafizetési
kotelezettséget. A felek altal lényegesnek mindsitett kérdések igy nem terjedtek tul az rPtk.
523. §-a szerinti kdlcsonszerzodésnél elvart feltételeken.

[59] A Kuria ramutat tovabba, hogy a felperesek kereseti és feliilvizsgalati okfejtése — a
teljes futamidd alatt a forintkdlcsonokénél alacsonyabb torlesztOrészletek allitasaval, a
devizaalapu konstrukcidval jard arfolyamkockazat futamidé alatti hatdsanak elharitdsaval —
nem feleltethetd meg a devizaalapli szerzddéses konstrukcid természetének és fogalmi
jegyeinek. Az arfolyamkockazat ugyanis a devizaalapu kolcsonszerzodések jellegébol
kovetkezik, a kirovo és lerovo pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és automatikus
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kovetkezmény. A devizaalapu kdlcsonszerzOdések megkotése a gyakorlatban azért meriilt fel,
mert az adosok a forint kdlcsonszerzodések esetén iranyadd kamatnal alacsonyabb kamat
mellett kivantak kolcsonhdz jutni, amelyre ugy volt lehetdség, ha devizaban adodsodtak el,
mindezzel viszont egylitt jart az — irdnyaban, mértékében elére nem lathatd, nem kiszamithato
— arfolyamkockazat résziikrdl tortént vallalasa [6/2013. PJE hatarozat I11/2. a) és b) pontjahoz
tartozo indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet].

[60] A Kuria megjegyzi tovabba, a felperesek jogi képviseldje altal a feliilvizsgalati
kérelemben az altalanossag szintjén megfogalmazott, a perbeli konkrét szerzédésben
kimutathaté konkrét adatokat teljes mértékben nélkiilozé allitdisok nem a perbeli valos, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan igazoltan megallapithat6, hanem egy — a
felperesek altal vélt, semmivel sem bizonyitott, ezaltal fiktiv — ,,tényallasbol” indultak ki,
amelyre felépitett érvelésiik jogilag nem értékelhetd.

[61] Az arfolyamkockézati tajékoztatds — eljart birdsagok altal ,hivatalbol” vizsgalt —
megfeleldségének megéllapitasa sem jogszabalysértd, a jogerds itélet ezzel kapcsolatos
indokai is helytalloak.

[62] Az Un. arfolyamkockazati tajékoztatoval — mint ,elegendd tdjékoztatissal” —
kapcsolatos kovetelményeket a Kuria az EUB folyamatosan fejlodé joggyakorlatanak
alapulvételével és azzal szinkronban mar tobb hatarozatdban rogzitette (6/2013. PJE, 2/2014.
PJE ¢és szamos egyedi ligyben hozott hatarozat). Az EUB itéletei és a Kuria joggyakorlata
alapjan a tajékoztatoval kapcsolatos kovetelmények az aldbbiakban 6sszegezhetdek:

a) Kiindulopontként — a mar fentebb irtaknak megfeleléen — rogziteni sziikséges, hogy az
arfolyamkockazat a kirovd és a lerovo pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a devizaalapt kolcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik. A
kolcsonszerzodés részét képezd altalanos szerzodési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo6 kikdtései a szerzddés foszolgaltatasara vonatkoznak, ezért nem vilagos,
nem ¢érthetd jellegilk miatt idézhetik elé a szerzddés érvénytelenségét, a kikotések
tisztességtelenségén keresztiil.

b) Amint arra a Kuria 2/2014. PJE hatdrozata I. pontjahoz tartoz6 indokolésban is
ramutatott, az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyozo szerzédéses feltételek atlathatosagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszer maga a 93/13/EGK. szamu fogyasztoi iranyelv
(a tovabbiakban: Iranyelv), az Iranyelvet a hazai jogba atiiltetd szabalyozas, valamint az EUB
iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezo itéletei adjak meg.

c) Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésénél az EUB mar a C-26/13. szamu
elézetes dontéshozatali eljarasaban ugy foglalt allast, hogy a szerzddési feltétel vilagos és
érthetd megfogalmazasanak kovetelménye alatt nem kizarolag az érintett feltétel nyelvtani
szempontu érthetdségét kell érteni a fogyaszté szamara, hanem azt is, hogy a szerzodésnek
atlathato jelleggel, egyértelmii és érthetd kritériumok megadasaval kell bemutatnia a kikotés
eredményeként jelentkezd, a fogyasztot érinté gazdasagi kovetkezményeket. Ezéltal az EUB
ezen itéletében — fiiggetleniil attdl, hogy annak targya kizardlag az Un. arfolyamrés kérdése
volt — generalisan meghatarozta a vilagos és érthetd megfogalmazas szempontrendszerének
elemeként az alaki és nyelvtani érthetdség kovetelményét, tovabba azt az elvarést is, hogy a
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fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani a szerz6dés valamennyi feltétele,
tovabba a szerzddéskotés kovetkezményei megismerhetdségére. Rogzitette azt is, hogy a
zsindrmérceként felallitott szempontrendszer tekintetében fogyasztd alatt nem a konkrét (az
adott perbeli) fogyasztd értendd, hanem az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszto.

d) A kovetelmények tovabbi szintjeként az EUB — ugyancsak az Iranyelv 4. cikke (2)
bekezdése értelmezésének korében — arra is radmutatott, hogy a szerzodési feltétel vilagos és
értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt is jelenti: hitelszerzdések esetén a pénziigyi
intézménynek ,,elegendo tajékoztatast” kell nyjtania a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy
az utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Ez a kovetelmény magaban
foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kdolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottak, nem csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamdara, a mar fentebb irtak szerinti abban az értelemben, hogy az éltalanosan tdjékozott,
észszerien figyelmes ¢és koriltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést kototték,
emelkedhet, illetve csokkenhet, hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetleg jelentés — gazdasagi (pénziigyi) kovetkezményeit is (C-
186/16. szamu {igy).

e) Az EUB a C-51/17. szamu itéletében mar kifejezetten a magyar hitelezési gyakorlat és
szabalyozasi kornyezet ismeretében az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzOdéses
feltétellel Osszefliggésben értelmezte a fogyasztéi Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését. A
szerzOdési feltételek vilagos és érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye korében ugy
foglalt allast, ahhoz, hogy a fogyaszté tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, a
kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nem
csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetonek
kell lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszk6z a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz
képest leértekelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. Ezért a
tajékoztatasnak ki kell terjednie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze
sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre
gyakorolt hatasara. Ennélfogva a kdlcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia egyrészt
arrol, hogy a devizaalapt kolcsonszerz6dés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
a jovedelmét kapja, leértékelddik, azon devizdhoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak;
masrészt fel kell hivni a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban
felvett kolcsonnel 6sszefliggd kockazatokra; végiil a fogyasztdo szamara tényleges lehetséget
kell biztositani az dsszes szerzddéses feltétel megismerésére.

f) A C-776/19. - C-782/19. szamu egyesitett ligyben az EUB — francia eldterjesztésre —
ugyancsak a fentebb irt kovetelményekre mutatott ra.

g) A szerzddési feltételek atlathatosdgaval oOsszefiiggésben az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésébdl fakadd kovetelmények tekintetében az EUB a kordbbi itélkezési gyakorlatabol
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Osszefoglaloan  vezette le az  arfolyamkockéazattal  kapcsolatos  t4jékoztatd
tisztességtelenségének a tagallami birdk altal az egyedi ligyekben vizsgalandé értelmezési
szempontjait, illetve tampontjait, az aldbbiak szerint (C-227/18. végzés 31-38. pontjai,
lényegiik kiemelésével):

- az itt rogzitett kovetelmények akkor is alkalmazandok, ha a feltétel e rendelkezés
értelmében ,,a szerzddés elsddleges targya” fogalmi korébe tartozik, az ilyen feltételek
ugyanis csak akkor mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozo vizsgalat aldl, ha a
nemzeti birosag eseti vizsgalat arra a megallapitasra jut, hogy az eladok vagy szolgaltatok
azokat vilagosan ¢€s érthetéen megfogalmaztak;

- az atlathatosag kovetelménye nem korlatozhato kizarolag a feltételek alaki és nyelvtani
szempontbol érthetd jellegére, az Iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven
alapszik, hogy a fogyasztod (az eladohoz vagy a szolgéltatohoz képest) hatranyos helyzetben
van, tobbek kozott az informacio szintje tekintetében, ezért a szerz0dési feltételek vilagos és
érthetd megfogalmazasanak, ebbdl adodoan az atlathatosagnak a kovetelményét kiterjesztd
modon kell értent;

- az emlitett kovetelmény ugy értelmezendd, hogy a szerzddés atlathatdan tiintesse fel
annak a mechanizmusnak a konkrét mikodését, amely az arfolyamkockazatot a fogyasztéra
telepiti, atlathaté médon irja el a hitelezd altal a kdlcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott,
devizaban kifejezett 6sszegnek és a nemzeti fizetd eszkdzben teljesitendd torlesztd részletek
Osszegét, és ugyanigy hatarozza meg a futamidét;

- afogyasztonak egyértelmi tajékoztatast kell kapni az arfolyamkockazatrol, igy arrdl is,
hogy az szamara esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben a kolcsont torlesztenie kell, és amelyben rendszerint a jovedelmét kapja,
leértékelddik, ennek keretében a szolgaltatonak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi
arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kolcsonnel dsszefliggd kockazatokra;

- a kolcsonadott Osszeg €s a torlesztorészletek dsszege, valamint a futamidd tekintetében —
ha ezek a folyositds, illetve a torlesztorészletek esedékességének idOpontjadban érvényes
arfolyamtol fiiggenek, a vilagos ¢€s érthetd megfogalmazas kovetelménye azt jelenti, hogy a
kolcsonadott 0sszeg €s a torlesztorészletek dsszegének szamitasi mechanizmusa, valamint az
alkalmazando arfolyam 4tlathato kell legyen;

- nem csupan a tajékoztatds megfogalmazasanak, hanem a kolcsonszerz6dés megkdtése
soran a hitelez6 altal nyujtott tajékoztatasnak is jelentdsége van, ezaltal a szerzddési feltétel
kidolgozott szempontrendszernek valé megfelelésérdl az adott tigyben eljaro birdsag csak az
Osszes relevans tényallasi elem ismeretében tud allast foglalni;

- vizsgalni kell, hogy a fogyasztd, még ha a szerzddéses rendelkezések nem is utalnak
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasanak nincs fels6 hatara, képes volt-e értékelni az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit (C-227/18. végzés 31-38. pontjai).
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[63] Ezen — az EUB korabbi gyakorlatat is atfogd és dsszefoglalé — szempontrendszerhez
képest a perbeli tajékoztatd elegendd és megfeleld voltat az eljart birosdgok jogszabalysértés
nélkiil allapitottak meg.

[64] Az els6foku birdsag itéletének 15-16. oldalain rogzitette a 2008. szeptember 17-én
kotott szerzodés 14. oldal utolsod bekezdésének, valamint a felperesek altal ezt megeldzden,
2008. augusztus 13-an atvett és megismert kockazatfeltaro nyilatkozatnak a sz6 szerinti
tartalmat.

[65] A szerzddés 14. oldal utolso bekezdése egyértelmiien és vildgosan tartalmazta:

- a forint/deviza arfolyam piaci mozgdsabol eredd veszteség kockazatinak realitdsat
(,,felmeriil a veszteség kockazata™);

- annak a felperesek szerzddéses kotelezettségének (torlesztés) teljesitésére kihato
kovetkezményét ¢és mértékét (,,a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
fizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is megemelkedhet™);

- ¢és e kovetkezmény kizarolagosan a felperesek altali viselését (,,ezen kockazat vagyoni
kihatasait teljes mértékben Ok viselik™).

[66] A IL rendi alperes a szerzodéskotést megeldzden tobb mint egy honappal a felperesek
altal megismert kockézatfeltard nyilatkozatban szintén érthetéen és vildgosan megfogalmazott
moddon tdjékoztatta a felpereseket:

- az arfolyam valtozasanak napi rendszerességli tényérdl (,,a kdlcsonszerzodésben rogzitett
devizaarfolyama naprol-napra valtozik™);

- ennek az eur6 és a svajci frank esetén bekdvetkezheté mértékérdl, azzal, hogy ezen beliil a
felek szerzédésére vonatkoztathatd részében, a svajci frank esetében e valtozas ,,barmilyen
iranyban €s barmilyen mértékben” bekovetkezhet;

- a szerzOdés 14. oldal fentebb elemzett utolsé bekezdésének tartalmaval szinkronban arrol,
hogy a forint arfolyamanak gyengiilése a torlesztési kotelezettségiikre hatast gyakorol (mint
tény), és annak kovetkeztében a torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke ,,akar
jelentés mértékben is megemelkedhet” (mint gazdasagi hatds), Ggy, hogy sem az
arfolyamgyengiilés, sem ennek a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsa tekintetében nem
jelezte annak barmiféle felsé korlatjat (limitjét), és nem tartalmazott olyan félreérthetd
szovegelemeket sem, amelyekbdl a felperesek ennek 1étére kovetkeztethettek volna; tovabba

- kifejezetten felhivta a figyelmet a felpereseket ezzel 6sszefiiggésben terheld kotelezettségre
(,,az igényelt kolcson torlesztéséiil szolgalo lakossagi folydszamlan — a kdlcsonszerzodésben
szereplé devizanem dalland6d valtozasara figyelemmel — olyan forint Osszeget kell
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biztositaniuk, amelybdl az OTP Nyrt. az esedékesség idépontjaban le tudja vonni az aktualis
torlesztorészlet 0sszegét”).

[67] Mindezek egybevetésével és okszerti mérlegelésével [Pp. 279. § (1) bekezdés] az eljart
birdsdgok helytalloan jutottak arra a megallapitasra, hogy a II. rendi alperes a szerzédéskotést
megeldzden €s a szerzodéskotéskor az arfolyamkockazat mibenlétérdl megfeleld tajékoztatast
nyujtott (jogerds itélet [42]), hiszen két helyen — és idében is eltéré alkalommal, a feltételek
megismerésére elegendd idét hagyva —, tovabba kifejezetten figyelemfelhivo formaban,
vilagos, egyértelmi, ezaltal laikusok szdmara is érthetd nyelvezettel mutatta be az
arfolyamkockazat mibenlétét, annak a felperesek szerzddéses kotelezettségére gyakorolt
hatdsa mechanizmusanak, irdnyanak, fels6 korlat nélkiili jellegének és mértékének
bemutatasaval, kitérve a felperesek pénziigyi helyzetére kihato gazdasagi kovetkezményre és
annak altaluk torténd kizarolagos viselésére is.

[68] Mindehhez a Kuria hozzafizi: a II. rendli alperes eleget tett az EUB itéleteibdl
kiolvashat6 azon elvarasnak is, miszerint ténylegesen lehetdséget — és ehhez kelld 1d6t — kell
biztositani a fogyasztoknak a szerzddés valamennyi feltételének a megismerésére (C-26/13.).

[69] A vilagos és egyértelmi, ezaltal érthetd tajékoztatdsok alapjan a felperesek alappal
nem juthattak olyan kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat lehetdsége (veszélye) ne
lenne valds, vagy annak barmiféle felsé korlatja, limitje volna, illetve az nem kizarolag dket
terhelné. Nyilvanvaloan fel kellett ismerniiik annak a perbeli szerz6désbdl eredd pénziigyi
kotelezettségiikre gyakorolt gazdasigi hatasat is. Igy az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos szerzddési feltétel tisztességtelensége nem allapithaté meg, amire tekintettel a
szerzddés érvénytelensége sem.

[70] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria — a felperesek eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezése iranti kérelmét a korabban irtakra figyelemmel elutasitva — a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[71] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése folytan kotelesek az 1.
rendi és II. rendl alperesek mint egyetemleges jogosultak feliilvizsgalati eljarasi koltségének
egyetemleges megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria az I. rendll és II. rendl alperesek
kozos jogi képviseldje altal a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden eldterjesztett
felszamitas alapjan allapitotta meg, az afat is magaban foglald 6sszegben.

[72] Az I rendii és II. rendii felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

[73] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) és (2) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

[74] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[75] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdés

1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdés

93/13/EGK Iranyelv, EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19. - C-782/19., C-227/18.

A dontés elvi tartalma

[76] A szerzddési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasanak kovetelménye magaban
foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetd kell legyen a fogyaszto
szdmara, abban az értelemben, hogy az altaldnosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekint6, atlagos fogyasztd annak felismerésén tul, hogy a nemzeti fizetéeszkoz
leértékelddhet a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest, értékelni tudja egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is.

Budapest, 2021. november 30.
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