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A Févarosi téltabla a felperesi jogi képviselé neve tigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek, a Harsanyi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2, {igyintézé: 1.
rendii alperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes cime) I.
rendl és a II. rendli alperesi jogi képviseld neve iigyvéd (ligyvéd cime3) altal képviselt IL.r.
alperes (IL.r. alperes cime) II. rendli alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott
perében, a Févarosi Torvényszek 2022. jinius 17. napjan kelt 64.P.20.805/2021/70. szamu
it¢lete ellen, az 1. rendt alperes altal 74. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a 33.481.232 forintrdl leszallitott keresetében 19.847.407 forint toke és
kamati megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket mint kezeseket. A Févarosi Torvényszék
a 66.P.21.044/2020/16-1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta; a FOvarosi [tél6tabla
4.P£.20.691/2020/6. szamu kdzbensod itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy az alpereseket a 2009. aprilis 9. napjan kelt kezesi szerzodések alapjan
mely gépjarmiivek tekintetében terheli készfizetd kezesi helytallasi kotelezettség. A kovetelés
Osszegére a targyalas folytatasa érdekében az iratokat az elséfoku birésagnak megkiildte. A
felperes fellebbezési eljarasi koltségeit 300.000 forint + afa és 1.587.793 forint mértékben,
mig az alperesek fellebbezési eljarasi koltségét 300.000 forint + afa §sszegben hatarozta meg.

A felperes a 64.P.20.805/2021. szdm alatt folytatod6 perben az alpereseket tovabbra is
egyetemlegesen 19.847.407 forint tOke ¢és kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

[2] Az elséfokl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket, hogy
a jogerdt kovetd 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 8.701.772
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forintot és annak kamatait, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a
felek viselik sajat perkoltségiiket.

Az elséfoku birdsag itéletét a perkoltség viselése vonatkozasaban az aldbbiakkal indokolta: a
kereseti illeték Osszege 900.000 forint, a Foévarosi téltabla hivatkozott itélete szerint a
felperes fellebbezési eljarasi koltsége 300.000 forint + afa és 1.587.793 forint, mig az
alperesek fellebbezési eljarasi koltsége személyenként 300.000 forint + afa Gsszegii. Az eljart
szakértd koltsége 498.840 forint, 503.920 forint, valamint 189.040, minddsszesen 1.191.800
forint volt, melybdl 1.097.280 forintot a felperes, mig 94.520 forintot az alperesek
egyetemlegesen fizettek meg. A felperes eredeti kovetelése a fizetési meghagyas ellen
eléterjesztett ellentmondés folytan perré alakult eljardsban 33.481.232 forint volt, amit a
perben a 19.847.407 forintra leszallitott. Az eredeti kereseti kérelemhez képest a felperes
26%-ban, mig a leszallitott kereseti kérelemhez képest 40%-ban lett pernyertes. A felperesnek
az eljaras sordn Osszesen 3.585.073 forint és 300.000 forint + afa perkoltsége meriilt fel, mig
az alpereseknek egyetemlegesen 94.520 forint és kiilon-kiilon 300.000 forint + afa &sszegii
perkoltsége. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. III. torvény (Pp.) 78. § (1) és 81. § (1)
bekezdése alapjan — tekintettel az eldlegezett koltségekre — az elséfokti birdsag ugy
rendelkezett, hogy mindkét fél viseli sajat koltségét, mivel a pernyertesség és pervesztesség
aranya, valamint az elélegezett koltségek dsszege kozott nincs szamottevo kiilonbség.

[3] Az els6fokt birdsag itélete ellen az 1. rendli alperes é€lt fellebbezéssel, melyben
annak részben torténd megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birdsag javara 1.274.674
forint megfizetésére kotelezze a felperest. Kérte tovabba a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségeinek megfizetését is, lerott 102.000 forint fellebbezési illetéket. Indokaul eldadta,
hogy az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellentétes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: R) 3. §-a és a Pp. 81. §-a rendelkezéseivel. Kiemelte, hogy a per 12
éves tartalma alatt tobb mint 50 targyaldson kellett képviseldjével részt vennie. A felperesi
jogeldd kereseti kérelmében 33.481.232. forint megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket,
ezzel szemben az elséfoku birdsag 8.701.772. forint megfizetésére kotelezte, tehat & 74%-
ban, mig a felperes 26%-ban pernyertes. A R. 3. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint az eljarasban
képviseleti koltségként 1.529.635 forint (afaval ndvelt) osszegli perkoltség illeti meg, mig a
korabbi masodfokt eljarasban megallapitott perkoltsége 381.000 forint. A megismételt
elséfokt eljarasban a 19.847.407 forintra leszallitott keresetre figyelemmel 795.422. forint
képviseleti koltsége meriilt fel, jogi képviseldje ekkor mar nem volt afa fizetésre kotelezett.
Az alperesek 94.520 forint szakértdi dijat elélegeztek, mely Osszeg fele részére tartott igényt,
igy a 74%-o0s pernyertessége aranyaban 2.092.521 forint illeti meg. A felperest az elélegezett
koltségeit is figyelembe véve megilleti a 26%-o0s pernyertessége szerinti 1.635.694 forint,
melynek felét, 817.847 forintot szamolt el sajat terhére, mig annak masik fele a II. renda
alperest terheli. A fentiek egyenlege 1.274.674 forint a javéara.

[4] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Indokéul eldadta, hogy az elsdfoka birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az Osszes korilményt figyelembe vette. A leszallitott kereseti koveteléshez képest a
felperes pernyertessége 43,8%-0s, a felperes és az alperesi oldal kozti perkoltségigény
kiilonbség szdmitdsa szerint tehat 55%-0s a javdra. Csupan megjegyezte, hogy az eljaras
soran ,,nem volt tobb, mint 50 targyalas”. Az els6foku birdsdg dontése meghozatalanal
figyelembe vette a pernyertesség-pervesztesség aranyan kiviil az eljaras soran megeldlegezett
perkoltségek mértékét is.
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[5] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A felperes a fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban a 2010. junius 9-én
eléterjesztett keresetében 33.481.232 forint megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Az
elséfoku birosag a 2011. december 15. napjan kelt 10.P.22.556/2010/14. szamu végzésével a
per targyalasat a Vas Megyei Birdsag Fpk.138/2011. szamu és a felperes altal a gépjarmiivek
tulajdonjoga ¢és kiadéasa irant a Vas Megyei Birdsag elott folyamatban 1évo eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette. Az eljaras 2018. februar 23. napjan 66.P.20.807/2018. szam alatt
folytatodott. A felperes ezen eljarasban 2018. aprilis 9. napjan érkezett beadvanyaban
keresetét 26.877.817 forintra és kamataira leszallitotta, majd a szakértéi vélemények
beérkezését kovetden a 66.P.21.044/2020. szamu eljarasban a 2020. aprilis 30-an érkezett
beadvanyaban — figyelemmel az id6kozben beszerzett szakértéi véleményekre — kdvetelését
19.847.407 forintra és kamataira leszallitotta.

[8] A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyado. E rendelkezésre tekintettel az itéldtabla
a pervesztesség/pernyertesség aranyanak szamitasanal 33.481.232 forint pertargy értékhez
viszonyitott 8.701.772 forint marasztaldsi Osszeget vette figyelembe, igy a felperes
pernyertessége 26 %, mig alereseké 74%. Ezt az aranyt vette figyelembe az els6foku
eljarasban felmertilt kereseti illeték, valamint a tovabbi elséfoku perkdltség szamitasanal. Ezt
meghaladéan a fellebbezési illeték, a masodfokt perkoltség, valamint a szakértéi dij
vonatkozdsdban mar az elutasitd rendelkezést tartalmazo elséfoku itélet meghozatala eldtt
leszallitott kereset 19.847.407 forint perértékéhez viszonyitva 4llapitotta meg a
pervesztesség/pernyertesség ardnyat 44-56%-os aranyban az alperesekre kedvezdbb
mértékben.

[9] Az alpereseket az elséfoku birdsag egyetemlegesen kotelezte a marasztalasi Osszeg
megfizetésére. Az alperesek Pp. 51. § a) pontja alatti egységes pertarsak, igy Pp. 52. § (1)
bekezdése értelmében barmelyik pertars perbeli cselekményei — az egyezséget, az elismerést
és a jogrol valo lemondast kivéve — arra a pertdrsa is kihatnak, aki valamely hataridét,
hatarnapot vagy cselekményt elmulasztott feltéve, hogy a mulasztasat utobb nem potolta. Pp.
52. §-aba foglalt szabalyok csupan a fokovetelésre vonatkoznak, a perkoltség tekintetében a
Pp. 82. § (1) bekezdésének a rendelkezése iranyadd, miszerint az egységes pertarsakat a
perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni. Tehat egységes pertdrsak esetén
barmelyik pertars részérdl benyujtott fellebbezés a tobbi pertarsra is kiterjedd elbiralast von
maga utan.
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[10] Az itélétabla az 1. rendli alperes fellebbezésében foglalt szamitasi moddal nem ért
egyet. Az 1. rendll alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes lerétt 900.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a Févarosi [télétabla 4.Pf.20.691/2020/6. szam alatt
kozbensd itéletet hozott, nem pedig az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésérdl
hatarozott, igy a kozbensd itéletet kovetden folytatand6 eljarasra az I. rendl alperes nem
szamolhatott fel tovabbi 795.422 forint ligyvédi munkadijat. Az I. rendii alperes szamitasa
soran nem vette figyelembe azt sem, hogy a felperes megfizetett 1.587.793 forint fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint az itélétabla a masodfoku eljarasban az 6 masodfoku perkoltségét
szintén 381.000 forintban hatarozta meg. Az I. rendli alperes szdmitdsa nem tartalmazta
tovabba azt sem, hogy az eljards soran felmeriilt 1.191.800 forint szakért6i dijbol a felperes
1.097.280 forintot eldlegezett, kimutatasaban csupan az alperesek részérdl megfizetett 94.520
forintot tiintette fel. Az I. rendll alperes az alperesek altal eldlegezett szakért6i dij felével,
valamint az 6t megilleté masodfokt perkdltséggel szamolt.

[11] Az itélotabla szamitasa szerint a felperes altal megfizetett 900.000 forint kereseti
illetékbdl 26%-o0s pernyertességet figyelembe véve 234.000 forint esik az alperesekre, mig a
fennmaradd 0sszeg marad a felperes terhén. Az elséfoku eljarasban felmeriilt 1.529.639 forint
perkoltségbdl 26%-o0s aranyu pernyertessége mellett a felperest 397.706 forint illeti meg. A
felperest az altala lerott 1.587.793 forint fellebbezési eljarasi illetéknek 44%-a, 698.629
forint, mig az itélétdbla kozbensd itéletben megallapitott 381.000 forint mdasodfoku
perkoltségének 44%-a, 167.640 forint illeti meg. A felperes a szakértdi koltségbdl 1.097.280
forintot fizetett meg, melynek 44%-a, 482.803 forint illeti. Az alpereseket az elséfoku
eljarasban felmeriilt 1.529.639 forint perkoltségbdl 74%-o0s pernyertességiikre figyelemmel
1.131.933 forint illeti. A masodfoku perkoltségiik személyenként 381.000 forintban, 6sszesen
762.000 forintban keriilt megallapitasra, ennek 56%-a, 426.720 forint, mig az altaluk
el6legezett 92.520 forint szakértdi koltség 56%-a, 52.932 forint. illeti meg Oket.

Osszegezve tehdt a  felperest megilletd  Osszeg  234.000+397.706+698.629+
167.640+482.803=1.980.778 forint, mig az alpereseket terheld Osszeg Osszesen
1.131.933+426.720+52.932=1.611.585 forint, igy a felperest tovabbi 369.193 (1.980.778-
1.611.585) forint perkoltség illetné. Amennyiben az elszamolast a fellebbezés szerint csupan
az 1. rendl alperesre vonatkozodan készitenénk el €s csupan az alperesek altal megfizetett
szakértoi koltségként felmeriilt 6sszeg felét, 47.260 forintot, valamint kizarélag az 1. rendii
alperest megilletd6 masodfoku perkoltséget, 213.360 forintot vennénk figyelembe, a
felperesnek fizetendd dsszeg 609.109 forint lenne.

[12]  Tekintettel arra, hogy az elszdmolas soran az itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperesek tartoznanak tovabbi perkdltséget fizetni a felperesnek, a felperes pedig e
korben fellebbezéssel nem ¢lt, igy az itélotabla az elséfokt birdsag perkoltségre vonatkozo
rendelkezését, miszerint a felek koltségeiket maguk viselik, a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[13] A felperesnek a masodfoku eljarasban perkoltség igénye nem volt, ezért az itélétabla
e kérdésben nem hatérozott.
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Budapest, 2022. november 10.

a tanacs elnoke
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