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A Fovarosi [télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintézé: dr. Czingula Katalin
iigyvéd) altal képviselt felperes] (cim2) I. rendi és a felperes2 (cim3) II. rendi felpereseknek
— a Némethy Ugyvédi Iroda (cim4; {igyintéz6: dr. Béres B. Istvan iigyvéd) altal képviselt
alperesl  (cim5) alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa ¢és
jogkovetkezményei irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021. marcius 18-an
meghozott 33.G.40.057/2019/49. szamu itélete ellen a felperesek 50. és 52. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfok eljarasban meghozta az alabbi

kdozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres
felek kozott 2008. aprilis 21-én 1étrejott CHF alapu kolcsonszerzddés érvénytelen.

A masodfoku eljarasban a felpereseknek 100.000 (szazezer) forint + 4fa, az alperesnek 64.980
(hatvannégyezer-kilencszaznyolcvan) forint + 4afa iigyvédi munkadijbol allo koltsége,
valamint 1.217.580 (egymilli6-kettdszaztizenhétezer-6tszaznyolcvan) forint le nem rott
fellebbezési illeték mertilt fel.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat
kérték jogkovetkezmény alkalmazasa nélkiil, hogy az alperessel 2008. aprilis 21-én megkdtott
CHF alapu szabadfelhasznalast kolcsonszerz6dés nem jott 1étre a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 205. § (1) és (2) bekezdésében eldirt
feltétel teljesiilése, azaz a felek kozti minden lényeges koriilményre kiterjedd konszenzus
hianyaban, tekintettel arra, hogy a valosdgban minden lényeges feltétel a folyositaskor,
illet6leg a szerzddés teljesitése soran valt ismertté.
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[2] Masodlagosan a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték a
hitelintézetekrél €és a pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjai alapjan. Ennek
jogkovetkezményeként elsdédlegesen az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan a 2014.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. §-a alapjan 15.219.796 forint
kolesondsszeg meghatarozasaval a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitdsat és az alperestdl
3.034.305 forint thlfizetés visszatéritését kérték. Arra hivatkoztak, hogy az r.Hpt. 213. § (1)
bekezdésében rogzitett adatok koziil a szerz6dés nem tartalmazza a teljes hiteldij mutatét
megfelelden, mert az r.Hpt. 212. § (2) bekezdés szerinti koltségek, igy az értékbecslési dij, a
lakossagi folyoszamla vezetési dij, a vagyonbiztositasi dij, és a jelzadlog bejegyzéssel
felmeriilt koltség nem keriiltek feltlintetésre és a THM szamitasanal is figyelmen kiviil
maradtak. A kamatmérték is csupan tajékoztatd jelleggel keriilt bele a szerz6désbe és a
torlesztorészlet sincs pontosan meghatarozva. Mivel a hitelmegallapodds nem tartalmazza a
2008/48. EK iranyelv 10. cikk (2) bekezdésében megkovetelt 0sszes tartalmi elemet, ezért a
23. cikk értelmében a megallapodast kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni. A kamat
felszamitasa esetére a felperesek tartozasat 2019. december 20-ra 3.543.047 forintban kérték
megallapitani.

[3] Harmadlagos keresetiikben a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és
az eredeti allapot helyredllitasat, vagy a szerz0dés forint alapon torténd hatdlyossa
nyilvanitasat kérték 15.219.796 forint kolcsondsszeggel, valamint annak megallapitasaval,
hogy az alperes fel¢ 2018. december 20-an 3.543.047 forinttal tartoztak. Kifejtették, hogy
tisztességtelen a szerzddés VII.1. és 2. pontja, valamint az arfolyamkockézatrol sz6lo
tajékoztatasok 1 - 5 bekezdése és az 1. oldal utolso elétti és utolsd bekezdése, mert az nem
felel meg az EUB C-26/13. szamu hatarozata 70-73. pontjaiban a C-51/17. és C-186/16.
szamu dontésekben rogzitett kovetelményeknek. A fenti szerzddéses kikotés az r.Ptk. 236. §
(2) bekezdés c) pontjaba és 207. § (4) bekezdésébe iitkozik, ezért jogszabalysértd, és mint
jogszabalyba {itk6z6 rendelkezés tisztességtelen is.

[4] A teljes érvénytelenségre iranyuld kereset mellett arra is hivatkoztak, hogy a
kolcsonszerzodés ténytanusitvanyra vonatkozo 1.4. pontja, a vagyonbiztositasrol szold 11.2.
pont 4. bekezdése, a kotelezé folydszamla vezetésére vonatkozo I1.2. és VII.7. pontjainak
rendelkezése, tovabba az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény megismerését rogzitd VIII.13. és
14. pontok rendelkezései tisztességtelenségen szerzOdési feltételek, ezért kérték ezek
érvénytelenségének megallapitasat is az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan. A szerzddés
folydsitési jutalékra vonatkozo I1.2. pont 8. bekezdése és IV.6. pontjai semmissége folytan az
alperest 142.000 forint megfizetésére is kérték kotelezni.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Az
els6dleges kereseti kérelem tekintetében vitatta, hogy fennallnak a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 123. §-aban irt torvényi feltételek, mivel a
szerzOdés létre nem jottének megallapitasa esetére az r.Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell a felek kozott elszamolni, csupan
megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld. Erdemben is megalapozatlannak mindsitette a
keresetet, mivel a kolcsonszerzédés VIII.13. pontjaban az adods elfogadta, hogy a hitelezd
iizletszabalyzata és Hirdetménye irdnyadé mindazon kérdésekben, amelyeket a szerz6dés nem
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szabélyoz. Az alperes Uzletszabalyzata és Hirdetménye a szerzédés részévé valt, mivel azt a
felperesek megismerhették és azt kifejezetten elfogadtak.

[6] A masodlagos kereseti kérelmet is vitatta. Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontja korében utalt arra, hogy a kolcson 0Osszegét a szerzddésben 98.510 CHEF-ben
rogzitették kirovo pénznemben. A szerzOdéskotéskor nem volt ismert a teljesités idépontjaban
érvényes arfolyam, azonban a kolcsonszerzodés részét képezd Hirdetmény egyértelmiien
rendelkezik az alkalmazandé arfolyamrol, amellyel meghatarozhat6 a folyositaskor a kdleson
Osszege, ami a perbeli esetben 15.219.795 forint. A felek szerz6dése megfelel a 6/2013. PJE
hatarozatban irt, a kdlcsondsszeg kétféle meghatarozasi modjai egyikének.

[7] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja korében azzal érvelt, hogy mivel a
kolcsonszerzodés I11.1. pontja tartalmazza a szerzddéskotéskor hatdlyos THM rendelet
eldirdsai szerint kiszamitott teljes hiteldijmutatot, a szerzédés részét képezd Hirdetmény
pedig a THM szamitasa sordn figyelembe nem vett valamennyi egyéb koltséget, a kereset
nem alapos. A valdsnal alacsonyabb mértékiit THM megjelolés nem okozza ugyanakkor a
szerzOdés érvénytelenségét, ami az EUB C-453/10. szdmu hatarozatbol, a Karia BH2017.
343. és a BH2019. 3.83. szdmu eseti dontésekbdl is kovetkezik.

[8] Allaspontja szerint az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatos
hivatkozas azért alaptalan, mert a szerzodés II1.3. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a kdlcson
éves kamatlaba a folydsitas idOpontjaban a Hirdetményben megéllapitott érték. A szerzédés a
szerz6déskotés napjara vonatkozoan hatarozta meg a kamatmértéket évi 6,19%-ban. A
Hirdetmény ugyanakkor a kolcsonszerzddés részévé valt a VIII.13-14. pontok szerint, aminek
megismerését az alperes lehetdvé tette.

[9] Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében is kérte a kereset
elutasitasat, mivel a torlesztorészletek Gsszege a szerzddés 1V.2. pontjaban CHF 6sszegben
pontosan meghatarozasra keriilt. A szerz6dés tartalmazza ezen tulmenden a deviza eladasi
arfolyam szerinti kiszamitdsra utaldst, az atszamitas idopontja pedig eltéré rendelkezés
hidnyéban a torlesztések napjaval rogziil. Az 1/2016. PJE szdmu hatdrozat sem tdmaszt mas
kovetelményt, minthogy kiszamithato legyen a torlesztorészlet 6sszege.

[10] A harmadlagos kereseti kérelem sem megalapozott, mivel az arfolyamkockazati
tajékoztatd nem szerzddéses feltétel, nem hatdroz meg jogokat és kotelezettségeket, igy
tisztességtelenségének vizsgalata fogalmilag kizart. Az alperes a kolcsonkérelem
benyujtasakor ¢és a kolcsonszerzddés aldirasakor is részletes, mindenre kiterjedd tajékoztatast
adott a felpereseknek az arfolyamkockazattal osszefliggésben, amely mind a 6/2013. PJE
hatdrozatban foglaltaknak, mind az EUB itéleteknek, igy a C-51/17. szamu itéletben
foglaltaknak megfelelt. A perbelivel egyez6 tdjékoztatast a Kuria a BH2019. 3.84. szam alatt
kozzétett dontésében is megfeleldnek mindsitette.
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[11] Felperesek altal tdmadott egyéb szerzddéses pontok ¢és a folydsitasi jutalék
tekintetében arra hivatkozott, hogy annak kikotését a jogszabalyok nem zartdk ki, st
kifejezetten lehetévé tették, melynek a tényleges banki szolgaltatasok ellenértéke volt az
ellentételezése, igy azok nem tisztességtelenek.

[12] Az elséfoktl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket 366.000 forint + 4afa iigyvédi munkadijbol allé perkdltség
megfizetésére az alperesnek. Megallapitotta, hogy a személyes koltségmentességiik folytan le
nem ro6tt 313.200 forint els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

[13] Tényként allapitotta meg, hogy a felperesek 2007. december 10-én
kolcsonkérelmet nyujtottak be 14.677.000 forint CHF-ben meghatarozott kdlcson igénylésére
ugy, hogy a folydsitas és a torlesztés is forintban torténjék. Ezt kovetden a felperesek 2008.
aprilis 21-én megkototték az alperessel a CHF alapt szabadfelhasznalast kolcsonszerzodést
jelzéloghitelre egyenletes részletfizetéssel, hat honapos kamatperiddussal, tiirelmi idovel. A
kolcsonszerzoédésben az alperes a felperesek részére 98.510 CHF 0sszegli kdlcson nyujtasat
vallalta 240 honap futamiddre 12 honap tiirelmi iddvel Ggy, hogy az tigyleti év kezd6 napja a
kolcson elsd folyodsitasat kovetd 15. nap, ami 2008. majus 15-e. A szerzodés III.1. pontja
szerint a kolcson teljes hiteldijmutatoja 7,05%, mig a III. pont értelmében a kdlcson éves
kamatldba a folyositas id6pontjaban a Hirdetményben megallapitott érték, ami a
szerz6déskotés napjara vetitetten 6,19%, mely hat honapos periddusonként valtozo. A
szerzddés IIL.5. pontja a Hirdetmény szerinti 1,5%-os folyositéasi jutalék megfizetését kototte
ki. A TV.3. pont szerint a torlesztés havonta fizetendd egyiittes Osszege 525,09 CHF, ami
minden honap tizenotddik napjaig esedékes. A folyositasi jutalék Osszegét a szerzddés 1V.6.
pontja 900 CHF-ben hatdrozta meg.

[14] A szerzddés VII. pontja a svdjci frank klauzulaként rogzitette, hogyha a
CHF/HUF arfolyamanak nagymértékii valtozasa miatt (legalabb 5%-os szazalékos valtozast
figyelembe véve az esetleges megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is) a biztositékul
nyujtott ingatlan értéke mar nem lesz a bank szaméra kielégité mint biztositék, akkor az ados
koteles 30 naptari napon beliil a bank szdmara kielégitd potfedezetet biztositani (1 pont). A 2.
pontban az ados kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a kdlcson
vonatkozédsaban jelentds arfolyamkockéazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras, megértette és ezek tudataban
kivanja igénybe venni a szerzddésben meghatarozott kdlcsondsszeget.

[15] A szerz8dés VIII.13. pontjdban az adostarsak kijelentették, hogy a bank
Uzletszabalyzatanak és Hirdetményének rendelkezéseit megismerték, és azokat magukra
nézve kotelezOnek fogadjak el. Feltlintetésre keriilt, hogy a szerz6déshez tartozik a THM
szamitasa soran figyelembe nem vett koltségek Osszegére és azok beszedésére vonatkozo
melléklet, mely felsorolja a kozjegyzdéi dijat, az ingatlan-nyilvantartasi eljaras dijat, a
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szerz8dés modositasi dijat, a szamlavezetési dijat, az atutalasi dijat, a tulajdoni lap mésolat
dijat, a vagyonbiztositas, és az életbiztositas dijat.

[16] Mind a kolcsonigényléskor, mind a szerz6dés alairdsakor a felperesek
kockéazatfeltard nyilatkozatot irtak ald. A tajékoztatd figyelemfelhivasa szerint a devizaban
torténd finanszirozasnak a kockazatait a felpereseknek kell vallalni. Tudomasul veszik, hogy
a bank a folyositott kdlcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és vallaljak,
hogy a kdlcsont kiilfoldi devizaban fizetik vissza. Mivel a forint és az idegen deviza atvaltési
aranya arfolyama a piaci mozgdsok hatasdra naponta valtozhat, felhivtak a felperesek
figyelmét, hogy az arfolyamemelkedés elére nem lathatdo és elére ki nem szamithatd
tobbletkoltséget okozhat. Rogzitették, hogy ha a forinttal szemben n6 a deviza arfolyama, ugy
novekedik a finanszirozas ellenértéke, a tokedsszeg €s kamatainak, a torlesztorészleteknek a
megfizetéséhez magasabb forintosszeg sziikséges. A kamatlab rendszeres idokozonként
valtozik és a deviza piaci viszonyaihoz igazodik, ami a forint kamatszintjétdl teljesen mas
tendenciat kdvethet. A bank egyben kijelentette, hogy nem tud felelosséget vallalni arra, hogy
a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt a felpereseknél adott esetben bekovetkezd tobblet terhét
atvallalja.

[17] Az elséfoku birdésag a tényallasban rogzitette az 1. és II. rendl felperesek
személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatat, melyben arra hivatkoztak, hogy a
hitelkozvetités soran {igyintéz63tol azt a tajékoztatast kaptdk, hogy nagyon kicsi a
valdszinlisége az arfolyam gyengiilésnek, ¢és maximum 3.000 forinttal ndvekedhet a
torlesztorészletiik, ami hosszitadvon valdszinlileg kiegyenlitddik. Olyan t4jekoztatast nem
kaptak, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéra. ligyintéz62 tant csak altaldnossagban
beszélt a szerzddéskotési gyakorlatrol, de elmondta, hogy hitelkozvetitd esetén O tartotta az
tigyfelekkel a kapcsolatot. ligyintézd3 tant Ugy nyilatkozott, hogy a felperesek részére azt a
tajékoztatast adta, hogy a CHF stabil valuta, aminek valtozhat az arfolyama, de csak
kismértékben. Tapasztalata szerint a torlesztérészlet 2.000 forinttal véaltozhat, amirdl
tajékoztatta a felpereseket.

[18] Az els6foku birdsag jogi indokoldsdban az elsddleges kereseti kérelmet
megalapozatlannak mindsitette, mivel a kolcsonszerzédés az r.Ptk. 523. §-a szerint létrejott a
felek kolcsonds ¢és egybehangzd kifejezésével irasban, mely megfelelt a torvényi
feltételeknek. A felek a szerzddés alapjan teljesitettek egymasnak.

[19] Az rHpt. 213. §-ara alapitott mdasodlagos kereseti kérelmet sem talalta
megalapozottnak. Az a) pont alapjan nem semmis a szerzddés, mivel abban egyértelmiien
meghatarozasra kertilt a kolcson 0sszege 98.510 CHF-ben. Ez megfelel a Kuria 1/2016. PJE
hatdrozataban foglalt meghatarozasnak, mivel a kolcsondsszeg egyenértéke pontosan
kiszamithatd, a szerz6dés II.1. pontja alapjan a Hirdetményben meghatdrozott
szamlakonverzios deviza vételi arfolyammal. A szerz6désbdl a szamitasi metddusnak kell
kitinnie, amelynek a szerzédés megfelel.

[20] A szerzédés r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmissége sem
allapithatd meg, mivel a kolcsonszerzédés III.1. pontja tartalmazza a teljes hiteldijmutatod
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7,05%-o0s értékét. A BH2019. 83. szdmban kozzétett eset szerint is a THM esetleges téves
feltiintetése a szerzddés semmisségét nem eredményezi. Utalt arra, hogy a vagyonbiztositasi
dijat és a folyoszamla vezetési dijat nem a kdlcsonszerzddés alapjan kellett megfizetni.

[21] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kereseti hivatkozast is
megalapozatlannak talalta, mivel a szerz6dés II1.3. pontja tartalmazza az iigyleti kamat évi
6,19%-0s mértékét, és rogzitettek a felek, hogy a kolcson éves kamatlaba a folydsitas
idépontjaban a Hirdetményben megallapitott érték. A Hirdetmény a kolcsonszerzddés részét
képezi a VIII.13. és 14. pontok szerint, a kamat ilyen modon térténd meghatarozasa az
1/2016. PJE hatarozatban kifejtett jogértelmezéssel Gsszhangban van. Elegendd, hogy a
szerzOdés €s annak részét képezo altalanos szerzodési feltételek egylittes tartalma feleljen
meg az r.Hpt. 213. § (1) bekezdésében felsorolt tartalmi kovetelményeknek, aminek a
kolcsonszerzodés eleget tesz.

[22] Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara valo hivatkozas is alaptalan, mivel a
szerz6dés 1V.2. pontjdban a torlesztérészletek Osszegét meghataroztdk 525,09 svajci
frankban. Ez megfelel az 1/2016. PJE hatarozatban foglalt kovetelménynek, mivel
kiszdmithatdé moddon tartalmazza a szerzddés a torlesztd részletek szamat, Osszegét és a
torlesztési idopontokat. A szerzddés IV.2. pontja meghatarozza CHF-ben a torlesztorészletek
Osszegét, €s rogziti, hogy az ados fizetési kotelezettsége CHF-ben teljesitendd, valamint
eldirja a forintban torténd fizetés esetére az atszamitds idOpontjat €s az alkalmazando
arfolyamot is.

[23] Az elséfokul birdsag allaspontja szerint a harmadlagos kereseti kérelem is
megalapozatlan, mivel a felperesek egyértelmii és vildgos, minden jogszabalyi, illetve a kuriai
¢s az EUB itéletek szerinti kritériumoknak megfeleld, teljeskorii tajékoztatast kaptak a deviza
alapu kolcsonszerzédésbol eredd arfolyamkockézat tényérdl, jelentdségérdl, valtozasanak
lehetséges kovetkezményeirdl. Erre figyelemmel a 2/2014. PJE hatdrozat szerint a
felpereseket terhelte az ezt lerontd szdbeli tajékoztatds megtorténte. A felperesek kiilon
okiratban megfogalmazott tajékoztatot kaptak, igy a hitelkdzvetit6td eltérd tartalmu szdobeli
tajékoztatasa nem ronthatja le a bank hivatalos irasba foglalt tajékoztatdjat. Az eltérd szobeli
tajékoztatas miatti felel0sség azt a személyt terheli, aki ezt adta, és nem a bankot.

[24] Nem jelenti a kockazat korlatozasat a VII.1. pontban rogzitett nagymértékiinek
mindsitett 5%-o0s valtozas, mivel ez potfedezet nyujtdsara vonatkozo6 kotelezettséget ir eld, €s
éppen arra hivja fel az addésok figyelmét, hogy a terhek olyan mértékben is
megnovekedhetnek, hogy mar a fedezetként felajanlott ingatlan értéke sem nyujt kelld
biztositékot a kolcson visszafizetésére. Mivel a szerzddd felek relevans jognyilatkozatait
teljes bizonyitderejii maganokirat és kozokirat is tartalmazza, a kockazatfeltar6 nyilatkozat is
teljes bizonyitoerejii maganokiratba foglalt, ezért nincs olyan tantvallomas, ami lerontana
ezen okirati bizonyitékok bizonyitd erejét, és a banki ligyintézd sem allitotta, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozattal ellentétes tartalmu szobeli tajékoztatast adott volna.
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[25] Az egyes szerzddési feltételek  tisztességtelenségét sem  talalta
megallapithatonak. A folyodsitasi jutalék kikotését jogszabaly nem zarta ki, hanem kifejezetten
lehetdvé tette annak felszamitdsat a tényleges banki szolgaltatdsok ellenértékeként, ami
komplex pénziigyi folyamatként nem csak magéit a kolcsondsszeg folydsitasat, hanem a
kérelem elbirdlasat és az egyéb banki tevékenységet is magaban foglalja, amely mind
koltséggel jar. A TV.6. pont a jutalék mértékét hatdrozza meg, kotelezettség teljesitése nélkiil,
ezért onmagaban a tisztességtelensége nem vizsgéalhato.

[26] Az itélet ellen a felperesek nytjtottak be fellebbezést, melyben elsddlegesen az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig annak keresetiik szerinti
megvaltoztatasat kérték. Az itélet hatalyon kiviil helyezése korében arra hivatkoztak, hogy
annak meghozataldban olyan kizart bir6 vett részt, akinek személye nem felel meg a
partatlansag ¢és fliggetlenség kritériumanak. Ezen tilmenden az els6foku birosadg indokolasi
kotelezettségének is csak formalisan tett eleget. Sérelmezték tobbek kozott, hogy az elséfoku
birdsdg nem alkalmazta az unids jogot, és mellozte a per targyalasdnak felfliggesztését is,
valamint {igyintéz63 tantvallomasat figyelmen kiviil hagyta, amely alapjan azt feltételezték,
hogy az arfolyamkockazat nem valos. Kifogasoltak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds megfeleloségét,
valamint sérelmezték az itéletben megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegét is.

[27] Hangsulyoztak, hogy a felperesek nem voltak tisztdban a deviza nyilvantartas és
a devizakockazat mibenlétével ugyanugy, ahogy ligyintéz63 sem. Mivel az alperesnek napi
tobb devizajegyzése volt, ezért a tobbes devizajegyz€ésbol kifolyodlag sem a kdlcsondsszeg,
sem a torlesztérészletek nem voltak pontosan meghatarozottak, de emiatt a szerzddés
l1étrejotte sem allapithatd meg. Tovabbra is allitottak, hogy a THM téves feltiintetése a
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi, mivel ez tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
kamat Hirdetményben val6 feltiintetése ellentmondéasos és nem megfeleld, ezért a szerzddés
ez okbol is tisztességtelen. Fenntartottdk allaspontjukat a szerzddés érvénytelenségére
vonatkozdan az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjai alapjan is.

[28] Az arfolyamkockazati tajékoztatas kérdéskorében allitottdk, hogy az EUB
kovetelményrendszerének a perbeli eset nem felel meg. A kolcsonszerz6dés CHF klauzulaja
és a szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat sem tér ki arra, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil a felpereseket terheli és annak rajuk nézve kedvezdtlen valtozasa esetén
nincsen felsd hatara. A VII. pontban emlitett 5%-os mértékbdl maximum 5%-o0s
arfolyamvaltozassal kalkuldlhattak a felperesek. A kockézatfeltdrdsnak nem volt
figyelemfelhivo jellege sem, és a tartalma is csak tobb egyiittes rendelkezésbol
kovetkeztethetd ki. Ezért nem felel meg az EUB C-186/16. szamu itélet 45., 49., 50.
pontjaban, a C-26/13. dontés 75. pontjaba, a C-227/18. szamu végzés 40. pontjaban foglalt
kovetelménynek. Kiilondsen azt sérelmezték, hogy nem értékelte az elséfoku birdsag
ligyintéz63 tanu vallomasat. A tajékoztatas megfelelésége korében utaltak arra, hogy az akkor
megfeleld, ha az arfolyamkockazatbol eredd fizetési kotelezettségre vonatkozé mechanizmus
¢s az egyéb fizetési kotelezettséget eredményezd feltételek miikodési mechanizmusanak
Osszefliggeésére is kiterjed. Ezzel szemben az egyoldalli mddositasi jogra és az arfolyamrésre
vonatkozo feltételek szerz6déskotéskori hatdasa nem lett volna figyelmen kiviil hagyhat6,
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azonban a harom szerzddési feltételbdl egyiitt sem volt atlathaté a szerzédéskotéskor a
gazdasagi kovetkezmény és ezeknek a mechanizmusoknak az egymasra gyakorolt hatasa.

[29] A folyositasi jutalék alkalmazasaval Osszefiiggésben hianyoltdk, hogy az
elséfoku birosag nem tért ki arra, hogy a koltség szazalékos mértékben valdo meghatarozasa,
illetve deviza alapon torténd felszamitdsa miért felel meg a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A fellebbezésben felhozott kizarasi ok kapcsdn ramutatott,
hogy ha ilyen meggy6zddésiik alakult ki a felpereseknek, akkor azt az elséfoku eljarasban
kellett volna bejelentenitik.

[31] A szerzddés létre nem jotte korében allitotta, hogy téves és okiratellenes az a
felperesi allitas, hogy a felek kozott disszenzus volt a szerzédés 1ényeges feltételei korében.
Ezzel szemben, mint ahogy a 6/2013. PJE hatarozat is rogziti, ugy allapodtak meg, hogy mind
a hitelez6, mind az ados devizéban kir6tt pénztartozasat forintban teljesitik. A szerzédés
teljesitésének megkezdése annak létrejottét bizonyitja, ahogyan azt a BH2018. 8.230 szamon
kozzétett eseti dontés is kifejti. Azzal, hogy a szerzdédésben utaltak arra, hogy a tranzakcid
elszdmolasanak idépontjaban iranyado arfolyamon torténik a folydsitas és a torlesztés, a felek
az alkalmazand6 arfolyamban megallapodtak. A kétnemii arfolyam alkalmazéasat a DHI1
torvény mar rendezte, igy arra mar nem lehet hivatkozni.

[32] Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi ok korében
helyesnek mindsitette azt az itéleti megallapitast, hogy a szerz0dés targya kirovd pénznemben
meghatarozott. A kolcson Osszege a folydsitas idépontjaban iranyadé arfolyamtol fligg, tehat
azt a forint Gsszeget tartalmazza, amelynek a folyositas idépontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 0sszeg megfelel. A perben nem volt vitatott, hogy az alperes az I.
rendi felperes részére 15.219.795 forintot utalt at, amely 98.510 CHF forintra torténd
atvaltasanak az eredménye. Az allitdlagos tobbes jegyzéssel kapcsolatban ramutatott, hogy a
bank a 8 drakor kozzétett szamlakonverzids arfolyamon szamitja ki a forint 6sszegeket, mig a
12 6rakor kozzétett arfolyam egy kereskedelmi arfolyam, ami kideriil a honlapon talalhato
magyarazé szovegbdl is.

[33] A b) pont szerinti érvénytelenség kdrében kiemelte, hogy a szerzddés feltiinteti a
THM-et, annak hibas mértéke érvénytelenséget nem eredményez. Ezt tdmasztja ala a Kuria
Gfv.VIL.30.068/2017/8. szamu dontése, illetve a BH2019. 3.83 szamu eseti dontés és a
6/2021. PJE hatarozat is.

[34] A ¢) pont szerinti érvénytelenség is alaptalan hivatkozas, mert a szerzodés
tartalmazza az ligyleti kamat éves, szdzalékban kifejezett mértékét, a Hirdetmény pedig az
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Osszes koltségre vonatkozd adatot, igy az r.Hpt. 210. § (2) bekezdésének sérelme sem
allapithaté meg. A szerzddés I11.3. pontja a szerz6déskotés napjara vonatkozodan, tajékoztatd
jelleggel kozli a kamatot, a kdlecson folydsitasakor iranyadd kamatot pedig a Hirdetmény
hatarozta meg.

[35] Az e) pont szerinti érvénytelenség korében utalt arra, hogy a szerzodés IV.2.
pontja tartalmazza a havi torlesztorészletet CHF-ben, melynek forintban fizetend6 0sszege a
kolesonszerzodés IV.1. és IV.3 pontja alapjan meghatarozhato volt.

[36] Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds tisztességtelensége korében
kiemelte, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat a deviza alapt elszamolas lényegét feltarta a
gazdasagi kovetkezményekre is kiterjedden. Tajékoztatta a felpereseket, hogy a forintban
folyositott kolcsont forintban torlesztik, azonban az alperes a tartozdst CHF-ben tartja
nyilvan. A torlesztérészletek és a hatralévd toketartozds egyarant csokkenhet vagy ndhet,
amelybdl meg kellett érteniiik a felpereseknek, hogy a torlesztés az aktualis devizaarfolyamtol
fiigg, amely a felektdl fiiggetlen tényezd. Az alperes utalt arra, hogy a kockdzat kdzvetlen és
barmikor bekovetkezhet. Kifejezetten felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy az esetleges
kedvezétlen arfolyamvaltozas emelkedés a felpereseknek elére nem lathato és elére ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat, amelyet nem az alperes visel, hanem az a felpereseket
terheli. Nem volt olyan kotelezettsége, hogy az arfolyamvaltozast befolyasold okokrdl is
tajékoztatast adjon. A hitelkozvetitd tanu altal adott altaldnos tajékoztatas csak a sajat korabbi
tapasztalatairdl szolt és nem eredményezte az irasba foglalttol eltérd tajékoztatast.

[37] Az 5%-0s mérték nem a kockézatvallalds felsé hatarat jelentette. Onmagéban
mar a jelentds kifejezés is magaban hordozza, hogy az arfolyam szdmottevé mértékii, ebbdl
adodoan a koltségek tobbszordsiikre is emelkedhetnek. A magyar nyelvben mar a kockazat
kifejezés onmagaban is az atlagostol hatranyos irdnyban eltérd veszélyre utal.

[38] A folyositasi jutalékkal 6sszefiiggésben allitotta, hogy a kolcsonszerzodés a I1.
pontban tartalmazza a folydsitasi jutalékkal ellentételezett szolgaltatasokat, a C-621/17.
szamu itélet 43. pontjabol kovetkezéen nem volt sziikséges a koltségek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatas részletezése. Szazalékos mértékben ¢és deviza alapon torténd
meghatarozasa is egyértelmi, és a kolcson CHF-ben megadott targyara tekintettel vilagos ¢€s
érthetd.

[39] A felperesek az alperes fellebbezési ellenkérelmére eldterjesztett
észrevételilkben tovabbra is allitottdk, hogy a birdsagok szdmara kotelezéen alkalmazandd
2/2014. Polgari jogegységi dontés III.1. pontjanak utolso elétti bekezdésére is figyelemmel
ligyintéz63 nyilatkozataval a felperesek megfeleléen bizonyitottdk az irasbelitdl eltérd
tartalmu tajékoztatds megtorténtét. A koriilmények is azt tdmasztjdk ala, hogy a felperesek a
tanut, annak cégét az alperes képviseldjének tekinthették.
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[40] A folyositasi jutalék tekintetében hangsulyoztak, hogy csak olyan koltségeket
lehetne indokoltan felszamitani, amely a fogyasztd érdekében meriilt fel és valt sziikségessé.
A kamat, mint ellenszolgéltatas ellenében végzett pénzkdlcsonnyujtds magaban foglalja a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzodés eldkészitésével, a folyositott
kolcsonok nyilvantartdsaval ¢és figyelemmel kisérésével, valamint ellenérzésével és a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is.

[41] A felperesek az egyes tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége irant
el6terjesztett harmadlagos kereseti kérelmiikkel kapcsolatos itéleti megallapitasokat — a
folyositasi jutalékot leszdmitva — nem tették a fellebbezés targyava, ezért az itélétabla azt nem
érintve, az els6foku birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretein beliil
biralta el.

[42] A fellebbezés részben alapos.

[43] A fellebbezés elsOsorban az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, az els6fokon eljart bird személyének kizartsagara hivatkozassal. Az r.Pp.
252. § (1) bekezdése a hatalyon kiviil helyezés okaként objektiv kritériumokat ad meg,
nevezetesen, hogy az elséfoku birdsag nem volt szabalyszeriien megalakitva, vagy az itélet
meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben a térvény értelmében kizar6 ok all fenn.
Ez utébbi az r.Pp. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott kizarasi okokat oleli fel, amelyek
kozott az e) pont ala esd egy szubjektiv, az eljard bird személyében rejld kizarasi ok. E szerint
az ligy elintézésében nem vehet részt az a bird, aki az ligy targyilagos megitélésére egyéb
okbol nem képes, azaz elfogult. Az elfogultsag vizsgalatara mindig csak az adott eljardsban
van lehetdség, ezért ennek felmeriiltekor a kizarési okot azonnal be kell jelenteni [r.Pp. 16. §
(4) bekezdése], mert az itélet meghozatalat kovetd utdlagos bejelentése mar nem
eredményezheti a korabbi, mar befejezett eljarasbol vald kizarast. Ezért ez az itélet hatalyon
kiviil helyezésének okaként sem szolgalhat.

[44] A felperesek a 2021. januari elsofoku targyaldson tapasztaltak alapjan
hivatkoztak fellebbezésiikben az eljaré bird elfogultsagara. A felpereseknek ezt kovetden
nyomban, még az elséfoku eljarasban eld kellett volna terjeszteniiik kérelmiiket, melyet az
elséfoku birdsag az r.Pp. 18. § (1) és (2) bekezdése szerint elbirdlhatott volna. Kedvezdtlen
dontés esetén pedig az itélet elleni fellebbezésben a kizdras megtagadasara vonatkozo
hatarozattal szemben tudtak volna panaszt tenni az r.Pp.18. § (4) bekezdése értelmében. Az
pedig, hogy a felpereseknek az elséfoku itélet nyoman az a meggy6zodésiik alakult ki, hogy
az els6fokt birdé dontését nem kelléen indokolta, valamint indokai szamukra nem eléggé
meggyozoek, az iigy érdemére tartozd kérdés, amely az itélet elleni fellebbezés érdemi
feliilbiralata korébe tartozik, nem pedig az eljar6 bird utodlagos kizarasara okot ado
koriilmény.
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[45] Az itélotabla a felperes altal megjelolt tovabbi hatdlyon kiviil helyezési okokat
sem taldlta megalapozottnak az aldbbiak szerint.

[46] Az elséfoku birdsdg a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta és helyesen allapitotta meg. Abbol a relevans jogszabalyok helyes értelmezésével és
jogszabalysértés nélkiil, megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott a
szerz6dés l1étrejott, az az r.Hpt. 213. §-a szerinti érvénytelenségi okban nem szenved.
Helytalloan kovetkeztetett a csatolt arfolyamkockazati tajékoztatoval Gsszefiiggésben arra is,
hogy az alperes az arfolyamkockazatra vonatkozoé tajékoztatasi kotelezettségének az Europai
Uni6 Birosaga altal hozott értelmezd itéletekben, valamint a Kuria jogegységi hatdrozataiban
¢s az itélkezési gyakorlatban megjelend kovetelményrendszernek megfeleldé modon eleget
tett. Az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségét is teljeskorlien teljesitette, és egyéb
lényeges eljarasi szabalysértést sem kovetett el, igy az itél6tabla az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére nem latott okot. A fellebbezéssel érintett korben igy az elséfoku birdsag
dontését érdemben vizsgalta.

[47] A hatdlyon kiviil helyezési okok korében a felperesek fellebbezésiikben
helyesen allitottak, hogy az elséfoku birosag a felfliggesztés iranti kérelmet elutasitd
rendelkezését az itéletében nem indokolta. Ennek azonban a hatarozat feliilbirdlata
idépontjaban mar nem volt jelentdsége, mert 1dokozben megsziiletett a felfiiggesztési
kérelemmel érintett unids itélet, igy a felfliggesztés oka mar nem all fenn, de ez egyébként
sem szolgalhat a hatalyon kiviil helyezés okaként.

[48] A szerz6dés 1étre nem jottére iranyuld elsédleges kereseti kérelem korében az
itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, azzal hogy a felperesek és az alperes
a szerzOdés lényeges koriilményeiben akarategységre jutottak, azt az r.Hpt. 210. § (1)
bekezdésében elvart modon irdsba foglaltdk. A felperesek a személyes meghallgatasuk soran
maguk is Ugy nyilatkoztak, hogy a hitelkdzvetitd ajanlatdra figyelemmel deviza alapa
kolcsonszerzédést kivantak kotni, az irdnt nyujtottak be kolcsonkérelmet és a
kolcsonkérelemnek megfeleléen megkotott szerzodés szerint nyujtott alperesi szolgaltatast
elfogadtak, a sajat szolgéltatasukat pedig részben teljesitették is. Mindebbdl helyesen vonta le
az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést, ami a BH2018. 230 szdmu eseti dontés 11. és 12.
pontjaban is megfogalmazasra keriilt, és amire az alperes fellebbezési ellenkérelmében is
hivatkozott, hogy nem lehet évekkel késébb megalapozottan hivatkozni a szerzddés létre nem
jottére a lényeges tartalmi részek hianyabdl fakaddan, amennyiben a felek a szerzédés
teljesitését megkezdték.

[49] Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a napi kétszeri deviza jegyzésbol eredd
meghatarozhatatlansagra is, mivel a Hirdetménybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a napi
tobbszori tobbes jegyzés a szerz6dés szempontjabol nem iranyado, mert az alperes mint bank
reggel 8 Orakor teszi kozzé a konverzids arfolyamot, amely egész napra irdnyadd a
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kolcsonszerzédés teljesitése szempontjabol, mig a délben kozzétett kereskedelmi arfolyam
mar nem vonatkozik a kdlcsonszerzédések torlesztorészletei szamitasara.

[50] Az itélétabla a felperesek masodlagos kereseti kérelmében megjelolt, az r.Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjara alapitott érvénytelenséggel kapcsolatos els6foka
allasponttal is egyetért, osztja az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtetteket, és e
korben maga is az 1/2016. és a 6/2013. PJE szamu hatarozatban foglaltakra utal. Eszerint a
szerzOdés targya, valamint a torlesztorészletek meghatarozottsdga szempontjabol elegendd, ha
a szerzOdés Osszességében tartalmazza azokat az adatokat, valamint szamitasi metodust,
amelybdl a szerzddés targya, illetéleg a torlesztorészlet pontosan kiszamithatdo ¢és
meghatarozhato. Ennek megfelelden helyesen utalt arra az els6foka birosag, hogy a szamitasi
metoddusnak kell a szerz0désbol kitlinnie, melybdl a folydsitaskori arfolyam birtokdban a
szerzOdés targyaként megallapithatd a kolcson 6sszege forintban. Emellett meghatarozhato a
torlesztorészletek Osszege a torlesztés idopontjara és arra is figyelemmel, hogy a deviza alapa
szerzOdés sajatja, hogy a folyositaskor, illetve a torlesztéskor iranyadd arfolyam elére nem
tudhato, ezért sziikségszerlien a szerzddés megkdtésének idOpontjaban ezek Osszegszeriien
nem rogzithetok. Helyesen utalt az els6foka birosag arra, hogy az r.Ptk. 231. § (2) bekezdése
értelmében a lerovd pénznemtdl eltérd pénznemben heghatarozott tartozast a fizetés helyén és
idején érvényben 1évo arfolyam alapulvételével kell szamitani, mely diszpozitiv szabaly a
felek eltérd rendelkezése hidnyaban a szerzddés részévé valik.

[51] A THM mértékét a kdlcsonszerz6dés nem vitasan tartalmazza a I11.1. pontjaban,
valamint a szerzddés melléklete tartalmazza a THM szdmitisa soran figyelembe nem vett
koltségek meghatarozasat és Osszegét, igy a szerzOdés eleget tesz az r.Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjaban eldirt kovetelménynek, ezért a semmissége ezen okndl fogva nem volt
megallapithaté. A THM esetleges téves feltiintetése pedig az id6kdzben megsziiletett, a Kuaria
6/2021. szamu Polgari jogegységi hatdrozata értelmében a szerzddés semmisségét nem
eredményezheti.

[52] Ugyanezen okok miatt a szerzddés I11.3. pontja az ligyleti kamat éves szazalékos
mértékét tajékoztato jelleggel rogziti. A szerz6dés hatalya alatt pedig a szerzédés részévé tett
Hirdetményben megéllapitott kamatlab az irdnyad6 arra is figyelemmel, hogy a valds
kamatfizetési kotelezettség nem a szerzddéskotéshez, hanem a folydszamldhoz rdgziil.
Egyetértett tehat az itélotabla az elséfoku birosag itéletében foglaltakkal, azzal, hogy a
Hirdetmény és a szerzddés rendelkezései egylittesen a kamatot megfeleléen hatarozzak meg,
ami 0sszhangban van az 1/2016. PJE hatarozatban kifejtett jogértelmezéssel.

[53] Az irasban készitett és a felperesek részére kétszer is atadott, a felperesek altal
alairt arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleldosége tekintetében is helyes allaspontra jutott
az elsofoku birosadg, azonban tévedett akkor, amikor a felperesek kolcsonszerzodésének
megkotésekor eljart ligyintéz63 hitelkdzvetitd tanuvallomasat a bizonyitékok értékelése soran
nem vette figyelembe. Mind a szerzodéskotéskor és az azt megeldzden keletkezett okirati
dokumentaciobol, mind ligyintéz42, ligyintéz63 tantk vallomasabol, és az ezzel Osszecsengd
felperesi nyilatkozatokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy iligyintéz63 az alperes
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meghatalmazottjaként jart el a felperesek kdlcsonszerzédésének megkotése érdekében. Ezért
tdle, mint az alperes meghatalmazott hitelkdzvetitjétél kapott tdjékoztatast a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasként kellett értékelni. Ez pedig alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztoban azt a képzetet keltse, hogy a szdbeli tdjékoztatast tekintse irdnyaddnak a részére
atnyuajtott irasbeli tajékoztatd értelmezése soran. Mindebbdl fakaddan az elséfoku birdsag
okszerttleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ligyintéz63 nem az alperes képviseldjeként
nyilatkozott, igy a nyilatkozataért személyesen tartozik feleldsséggel. Téves ezért az az
allaspontja is, hogy ennek figyelmen kiviil hagyasaval nincs olyan tantvallomés, ami
lerontana az irasbeli arfolyamkockazati tajékoztatd, mint teljes bizonyitéerejli maganokirat,
valamint a kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalasban megismételt €s
alairt tajékoztatas, mint kozokiratba foglalt tajékoztatas bizonyitod erejét arra is figyelemmel,
hogy a banki iigyintéz0 nem allitotta azzal ellentétes tartalmt szobeli tdjékoztatas adasat.
Ezzel szemben a peradatok szerint ligyintéz63 mint a bank meghatalmazott képviseldje jart el
a felperesek kolcsonszerzodésének létrejotte érdekében, és kozvetitette a felpereseket a bank
felé, majd készitette eld a kolcsonszerzddést, és e korben adott nekik szobeli tajékoztatast.
Ennek soran a szerz6dés devizanemeként megjelolt svajci frankot olyan stabil valutdnak
mindsitette, amely arfolyaméaban a multbeli tapasztalatokat is figyelembe véve nem varhato
nagymértékli valtozds, és az csupan egy-kétezer forintos torlesztOrészlet valtozast
eredményezhet.

[54] Emellett a szerzodés megkdotésekor a bank iigyintézdje, ligyintéz62 az irasbeli
tajékoztatd atadasan és aldirasan tul egyéb tdjékoztatast az arfolyamkockazattal kapcsolatban
nem adott, mint ahogy nem merilt fel arra vonatkoz6 adat sem, hogy az egyoldala
kotelezettségvallalas kozjegyzoi okiratba foglalasa soran a kozjegyzo6 az arfolyamkockazattal
kapcsolatban szoban ijabb t4jékoztatast adott volna, ami a felpereseket megingathatta volna a
korabban, ligyintéz63tdl kapott szobeli tajékoztatas valosagtartalmaban.

[55] A 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjanak indokolésa kifejezetten kitér arra, hogy
eléfordulhatott, hogy a szerzddés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmu
kockazatfeltaro nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott
tajekoztatas alapjan a fogyaszt6 alappal gondolhatta 1gy, hogy az é&ltala viselendd
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs redlis valosziniisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztdo az arfolyamvaltozas
varhatd alakulasar6l, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétdl
konkrét, hitelt érdemldnek tiind, késdbb azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tajékoztatast
kapott. Ebben az esetben a szerzdédés nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmil)
tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerz0dés részleges vagy teljes
érvénytelenségét eredményezi. A polgari jogegységi hatdrozat ezen fordulata éppen azt az
esetet Oleli fel, amikor konkrét, hiteltérdemlonek tiin6, de utdébb wvaldtlan tartalma
tajékoztatast kapott a fogyaszto.

[56] A konkrét esetben is ez tortént, amikor a tartalmaban megfeleld és a fogyasztot
terheld korlatozas nélkiili arfolyamkockazatra vonatkozé irasbeli tajékoztatassal egy idoben a
bank alkalmazottjdnak nem mindsiil6, de mint az alperesi bank termékeit arusitd és
hitelkozvetitoként eljard ligyintéz63 a konkrét esetben az arfolyamkockéazat tekintetében
olyan tartalmt t4jékoztatast adott, amelybdl a felperesek alappal gondolhattak, hogy az
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arfolyamkockéazat ténylegesen csupan kismértékben meriilhet f6l, és az hosszatavon
kiegyenlitédik a torlesztOrészletekben, mert a svajci frank egy erds valuta. E korben az
alperes ¢és az els6fokil birdsag azon alldspontja, hogy ez csak a multra vonatkozo
tajékoztatasnak mindsiilhet, nem allja meg a helyét, mert a felperesek nyilatkozata ¢és
igyintéz63 tant vallomasa alapjan az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortltekintd atlagos fogyasztdé azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy jelentds, a
torlesztorészlet nagymértékii emelkedését okozo arfolyamvaltozas nem varhatod. Ez vezette a
felpereseket a szerzodés megkotésére. A hitelkozvetitd nyilatkozatat a perbeli esetben nem
lehet figyelmen kiviil hagyni ugyantgy, ahogy a gépjarmii kdlcsonszerzédések esetében is a
birosdgok a gépjarmii kereskeddk altal adott tajékoztatdst dontésiik meghozatala soran
figyelembe veszik.

[57] Az itélotabla ramutat, hogy bar a kolcsonigénylést kovetden, honapokkal késobb
a felperesek ismételten megkaptak a hitelkérelem benyujtasa idépontjdban mar atadott
arfolyamkockazati tajékoztatoval tartalmaban teljesen megegyezd tajékoztatét, amely a
szerzOdésben, valamint az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatban is rogzitésre keriilt,
azonban a kolcson igénylése és a szerzddés megkotése kozott eltelt idoben nem meriilt fel
olyan adat, koriilmény, nem kaptak a felperesek olyan wjabb informaciot vagy tajékoztatot,
ami a kolcson igénylése soran a bank képviseldjének tekintheté hitelkozvetitd
hiteltérdemlének tiind szobeli tdjékoztatasat lerontotta vagy modositotta volna.

[58] Az 1jabban atadott okirat sem tartalmaz a korabbihoz képest bdvebb informaciot
vagy tovabbi adatot, ami alapjan a felperesek azt gondolhattdk, hogy a koradbban kapott
ugyanilyen tartalmu irasbeli tdjékoztatdé melletti szobeli tdjékoztatdé mar nem lenne iddszerd.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla iigyintéz63 tanu vallomdsara figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elvarasnak megfeleld irasbeli tdjékoztatassal szemben kapott
szobeli tajekoztatasbol a felperesek alappal gondolhattak azt, hogy az arfolyamkockéazat nem
valds. A szerz8désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése ezért az r.Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan tisztességtelen, és semmis a 209/A. § (2) bekezdése szerint. Ennek
kovetkeztében a teljes szerz6dés érvénytelen, tekintettel arra, hogy az arfolyamkockézatot
magaban hordozé deviza alapusag a szerzodés jellegadd sajatossaga, €s mint ilyen a szerzddés
teljes érvénytelenségére kihatd koriilmény.

[59] Az egyes, tisztességtelennek tartott szerzodési feltételeket érintéen a felperesek
fellebbezése kizarolag a folyositasi jutalék tekintetében tdmadta az elutasitd dontést. E kdrben
az itéldtabla az els6foku birdsag hatdrozatdval és annak indokaival mindenben egyetértett, igy
annak megismétlése nélkiil a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[60] Alaptalan a felperesek azon allaspontja, hogy a pénzkodlcson nyujtdsanak
ellenszolgaltatasa kizardlag a kamat, mely egyuttal a hitelképesség vizsgalataval, a hitel
figyelemmel kisérésével, a kolcsondk nyilvantartasaval, ellenérzésével és a behajtassal
kapcsolatos intézkedések ellentételezését is magdban foglalja. Ezzel szemben, mint ahogy
arra az els6fokl birdsag és az alperes védekezésében, valamint fellebbezési ellenkérelmében
is helyesen ramutatott, a folyositasi jutalékot a szerzddés IV.6. pontja egyértelmiien
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meghatarozza, az pedig nem ellenszolgaltatas nélkiili, mivel a tényleges banki szolgaltatasok
ellenértékét jelenti.

[61] A hitelezési gyakorlatban altalanosan bevett szokas volt, valamint az akkor
hatalyos jogszabalyok lehetové is tették, hogy a hitel folyodsitasaval és kezelésével a banknal
sziikségszerlien felmeriild adminisztracidos és mitkodési koltségeket a bank ne a kamatban
érvényesitse, hanem a szerzddésben kiilon koltségként szamitsa fel. Az r.Hpt. 2-es szamu
melléklet 1.10.3. pontja ezen pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeket kiilon is nevesiti: ilyen
tobbek kozott a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzodések eldkészitésével
kapcsolatos intézkedések. A peradatok egyértelmiien alatamasztjdk, hogy a bank ilyen
tevékenységet végzett, hiszen hitelkdzvetité utjan vették fel a felperesek a kapcsolatot a
bankkal, a bank elbiralta a hitelkérelmiiket. Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a
hitelkérelem bonyolitasa, elbiralasa, a hitel folyodsitasa kizarolag a bank érdeke, ezért
kizardlag az 6 érdekkorében felmeriilt tevékenységért dijat nem szdmolhat fel. Ezzel szemben
mindez a fogyasztd érdeke is, hiszen nyilvanvaléan az addés érdekében tortént a
hiteliigyintézés, majd a kolcson folyositasa.

[62] A folyositasi  jutalékra  vonatkozd  szerzOdéses  rendelkezés
tisztességtelenségének vizsgalata soran az itélétabla az EUB C-621/17. szdmu ligyben hozott
itéletben kifejtett szempontokat is figyelembe vette. E szerint a folyositasi jutalék nem
tekinthetd a szolgaltatas alapvetd elemének, igy nem képezi a szerzddés elsddleges targyat,
ezért tisztességtelensége vizsgalhatd. A vilagos és érthetd megfogalmazas elvarasanak a
perbeli szerzddéses kikotés megfelel €s a fentiek szerint szolgaltatas nélkiilinek sem mindsiil.
Ezzel kapcsolatban ramutat az itélétabla, hogy a konkrét esetben a folydsitasi jutalék
mibenlétére, mértékére és a koltségek fogyasztd altali viselésére vonatkozo rendelkezések
szovegezése kellden vilagos és érthetd, a szerzddés pontosan meghatarozta a folyositasi
jutalék vetitési alapjat és éves mértékeét is a tOke szazalékaban kifejezve.

[63] Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy arra tekintettel, hogy a bank altal a folydsitasi
jutalék ellenében nyujtott szolgéltatasok jo része nem bonthato le egy-egy szerzédésre, ezért
annak szazalékos mértékben torténd meghatiarozasa nem sérti a tisztességesség elvét és nem
jelent egyoldalu tobbletkotelezettséget a fogyasztod hatranyéra. A szdzalékos meghatarozasbol
eredden pedig nem tisztességtelen a kdleson deviza meghatarozottsagahoz vald kotése sem.

[64] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletét az r.Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan — az r.Pp. 213. § (3) bekezdésének alkalmazasaval — kozbenso itélettel
megvaltoztatta ¢és megéllapitotta a perbeli kolcsonszerzédés érvénytelenségét. A
jogkdvetkezmény levondsa korében folytatodd eljarasban a 6/2013. PJE hatarozat 4.
pontjaban foglaltaknak megfelelden az elséfokt birdsagnak elsésorban a szerzddés
érvényessé nyilvanitasara kell torekednie és a birdi gyakorlatban kialakult elszdmolasi modok
valamelyike szerint kell a felek kozott elszamolnia.
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[65] A felperesek fellebbezése a szerzddés érvényessége tekintetében eredményre
vezetett, melynek figyelembevételével az itél6tabla a felek masodfoku perkoltségét a 4/2009.
(XII. 14.) PK vélemény I1.3. pontja és az r.Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyosan a felperesek tekintetében a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval, az alperes tekintetében az IM rendelet 2. § és 3.
§ (6) bekezdésének alkalmazasaval csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfokn
birdsagnak az eljarast befejezd hatarozatban kell dontenie az altalanos szabalyok szerint.

Budapest, 2021. oktdber 13.
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