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A Fovarosi [tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim9; tgyintézd: dr. Olveczky
Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes 1 1. rendii és Felperes2 II. rendii (mindketten: felperesi
cim) felpereseknek dr. Bencze Béla ligyvéd (Cim11) altal képviselt Alperes] (alperes] cim) .
rendll és az Alperes2 (alperes2 cim) II. rendli alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2019. marcius 19. napjan
meghozott 27.P.20.015/2019/10. szdmu itélete ellen a felperesek részérdl 11. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-11. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I-
II. rendli alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 6.000 (hatezer) forint méasodfoku
perkoltséget.

Megéllapitja, hogy a le nem rott 20.000 (huszezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2006. januar 17-én megkotott szerz6dés alapjan az I-11. rendi alperesek
ingatlan-jelzdlog fedezete mellett 3.300.000 forint svéjci frankban nyilvantartott kdlcsont
nyujtottak az I-1I. rendli felpereseknek. A szerzddés I1.2. pontja szerint a kezelési koltség a
szerzOdés alairasakor évi 3% volt. A felperesek a kolcson torlesztését 240 hoénap alatt
vallaltak ugy, hogy a futamidd elsé 100 honapja alatt (tiirelmi id6) csak a hiteldijat kell
fizetnitik.
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[2] A szerzédés III. pontjdban a felperesek kotelezték magukat arra, hogy a
devizdban nyilvantartott kolcson esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével
megallapitott forint ellenértékének megfeleld Gsszeget, annak jarulékait, tovabba a késedelmi
kamatot esedékességkor megfizetik az alpereseknek.

A 1IL.2. pontjaban rogzitettek szerint az egyes torlesztd részletek 0sszegét a bank az altala
alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan
hatdrozza meg.

A szerz6dés V.4. pontjdban az addsok kijelentették, tudomasuk van arrdl, hogy a szerzédés
futamideje alatt a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztd
részletek forintban megfizetendé ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.
Tudomasul vették, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6k viselik.
Kijelentették tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos
megfontolas targyava tették, és fizetOképességiiknek megfelelden mérlegelték.

[3] A kolcsonkérelmiik benyujtasakor, 2005. november 29-én a felperesek a
devizdban nyilvantartott lakds- és jelzdlog tipusu hitelekhez kapcsolodd kockazatfeltaro
nyilatkozatot irtak ald. Ebben kijelentették, az okirat alairdsdval tudomasul veszik, hogy a
kolcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik (svdjci frank esetében
barmilyen és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztd
részlet forint 6sszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folyodsitas napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztd részletek
forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Ezért a kdlcson
torlesztéséiil szolgald lakossagi folyoszamlan olyan forint Osszeget kell biztositaniuk,
amelybdl az 1. rendii alperes az esedékesség idopontjaban le tudja vonni az aktudlis torleszto
részlet 6sszegét. Kijelentették, hogy a kockézatfeltarod nyilatkozatban foglaltakra figyelemmel
a devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat ugy kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbol
eredd kockazat jellegét megértették, a felmeriild kockazatot viselik. Az arfolyamvaltozas
kockézatabol eredd igényt az I. rendii alperessel szemben nem érvényesitenek.

[4] A 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) és a 2014. évi LXXVIL. torvény
alapjan tortént elszamolds €s forintositas eredményeként 2015. marcius 22-én a felperesek
fennalld tartozasanak Osszege 2.907.716 forintra, a havi torlesztd részlet O0sszege 38.044
forintra, az éves tligyleti kamat mértéke 3 havi BUBOR + 1,65%-ra mddosult.

[5] A felperesek végleges keresetiik szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az
alperesekkel kotott kolcsonszerzodés — a tisztességtelenségiik miatt tdmadott, a torlesztésre és
a kezelési koltségre vonatkozd rendelkezéseinek kiesése folytdn, a szerzédésben
meghatarozott 160,98 forint/svajci frank arfolyamon, havi 41,8 svajci frank (6.729 forint)
torlesztd részlet mellett torténd — érvényessé nyilvanitasat, és az alperesek 250.000 forintban
marasztaldsat kérték.

Allitottdk, hogy az alperesek tajékoztatasa az Eurépai Unié Birésaganak (EUB) a C-186/16.
és C-51/17. szamu itéleteiben kifejtetteknek nem felelt meg, ugyanis nem terjedt ki az
arfolyamkockéazat fogyasztd szdmara belathatd és az alperesek altal ismert gazdasagi
kovetkezményeire, igy mindazokra a korilményekre (teljesitOképességiiket meghalado
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torlesztd részlet, mesterségesen alacsony devizaarfolyam, arfolyam-kamatparitas, a deviza
vasarlas arfelhajtdé hatidsa, a korabbi deviza hitelezés nemzetkozi kudarca), amelyek
sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy megalapozott dontést hozzanak. Nem tartalmazta, hogy
a torleszté részlet meghaladhatja a jovedelmiiket, valamint a forint kolcsonok torlesztd
részletét, tovabba a pénziigyi képességiiket meghaladd kotelezettségek, a korlatlan kockazat
kezelés modjat (forintositds, futamid0 hosszabbitas stb.) sem. Az elégtelen tajékoztatas
kovetkeztében az arfolyamkockdzatot atharitdo rendelkezések nem vildgosak, nem érthetdek,
ezért a rPtk. 209. § (1)-(2) bekezdései szerint tisztességtelenek.

Allitottdk, hogy az arfolyamkockdzat, mint koltségbecslés szintjén sem  keriilt
meghatarozasra, ez a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII.
torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése alapjan az erre vonatkozd
kikotés semmisségét eredményezi.

Az arfolyam egyoldali moddositdsa referenciahelyhez kotésének, valamint a felmondés
lehetOsége biztositasanak a hianyaban a rPtk. 209. § (1) és (3) bekezdései, illetve a 18/1999.
(I. 5.) Korm. rendelet (Rendelet) 2. § d) pontja szerint tisztességtelen, tovabba a
referenciahely megjelolésének hidnya az arfolyam modositas tekintetében a rHpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontja szerint semmis.

A kezelési koltségre vonatkozo rendelkezés pedig a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint azért
tisztességtelen, mert az alperesek szolgaltatas nélkiil kovetelnek dijat.

[6] Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
arfolyamkockazat nem automatikusan, hanem csak abban az esetben jar egyiitt a deviza alapu
hitel felvételével, ha az adosnak a jovedelme mas devizédban keletkezik, mint amiben a hitelt
felvette. Mivel az ados tartozasa az alacsonyabb kamatozasu devizaban allt fenn, forintban
torlesztés esetén az arfolyamkockazat Ot terhelte. Az arfolyamkockazat viselése ezért nem a
bank dontése, hanem a tartozas és torlesztés pénznemének eltérésébdl adodd kovetkezmény.
Mind kozgazdasagilag, mind jogilag lehetetlen a bankt6l elére elvarni az arfolyamvaltozas
teljes futamiddre valé meghatarozasat. A devizahitelek torlesztd részletei jellemzden 2011 év
végéig alacsonyabbak voltak az ugyanolyan indulé forint hitelekénél. Allitottak, hogy az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatasuk az EUB kovetelményeinek megfelelt. A kezelési
koltség pedig a banki adminisztracioért felszamitott koltségatalany.

[7] Az elséfoktl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket
egyetemlegesen kotelezte az I-II. rendii alperesek részére egyiittesen 63.500 forint perkoltség
megtizetésére és megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

[8] ftélete tényallasaban rogzitette a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat, tovabba
a felek kozotti szerz6dés keresettel tamadott rendelkezéseit.

Megallapitotta, hogy a felperesek tobb mint masfél honappal a szerzédéskotést megeldzden a
hitelkérelmiik benyujtasakor kockazatfeltaré nyilatkozatot irtak ald. Ebben az alperesek
kifejezetten tajékoztattdk oket arrdl, hogy a deviza naprol napra valtozik, svéjci frank
esetében barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben, az esedékesség napjan fizetendd
torlesztd részlet forint Osszege eldre nem megallapithatd, a részletek forintban fizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. A kockazatfeltard nyilatkozat mellett az
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alperesek a kolcsonszerzoédésben is felhivtdk a felperesek figyelmét arra, hogy az
arfolyamkockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik.

[9] A birosag kifejtette, az, hogy az egyes devizanemek arfolyama a kdlcson
futamideje alatt milyen moédon és mértékben fog valtozni, még becslés szintjén sem volt
szerzOdéskotéskor meghatarozhatd. Erre figyelemmel a pénziigyi intézményektdl sem volt
elvarhatd, hogy a futamidd végéig elore meghatarozzak az arfolyam valtozasanak iranyat és
mértékét. A kockazatfeltaré nyilatkozatban és a szerzddésben kozoltekkel a jogszabaly
alapjan fennalld tajékoztatasi kotelezettségének a hitelintézet eleget tett. Annak alapjan a
felperesek szamara egyértelmii és vilagos kellett legyen, hogy az arfolyamkockézat korlatozas
nélkiil kizarolag Oket terheli, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara. Ezzel ellentétes
tajékoztatas megtorténtét a felperesek nem bizonyitottak. A birdsadg allaspontja szerint a
tajékoztatas mind a tartalmat, mind az idépontjat tekintve megfelelt az EUB altal felallitott
kovetelményeknek is. Kiemelte, hogy az arfolyamvaltozds nem a hitelezé dontésének a
kovetkezménye. Amennyiben egyoldalu szerzédésmodositasnak is mindsiilne, az egyben a
hiteldij modositasat jelentené, a felperesek viszont kifejezetten elismerték, hogy a hiteldij
modositas feltételeit egyedileg megtargyaltdk. Mindezek miatt a szerzodés nem sértette a
rHpt. 213. §-aban foglaltakat sem.

[10] Az els6foku birosag utalt arra, hogy a rHpt. 210. § (2) bekezdése a kamat
mellett koltség felszdmitasat is lehetdve tette. Az pedig kdztudomasu, hogy a pénzintézetek
miikddéséhez sziikséges technikai és személyi feltételek biztositasa ligyviteli koltségekkel jar.
A kezelési koltség nem tekinthetd ellenszolgéltatas nélkiilinek, ugyanis mindazon alperesi
szolgaltatds ellenértékeként jelentkezik, melyek a hitelkérelem elbiralasaval, a
kolcsonszerzodés eldkészitésével, megkotésével a kdleson folyodsitasaval, elszamolasaval és
nyilvantartdsaval kapcsolatosak. Mértéke a kolcson 0Osszegéhez igazoddan kertilt
meghatarozasra, ezek a szolgaltatds-ellenszolgaltatds aranyadt meghatdroz6d szerzodési
kikotések, melyek tisztességtelensége nem vizsgalhato.

[11] Az elséfoku itélettel szemben, annak keresetiik szerinti megvaltoztatasa irant a
felperesek terjesztettek el fellebbezést.

[12] Fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag itéletében nem tért ki
keresetilk indokaira. Fenntartottak, hogy az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas
megtévesztd volt, sem a nemzeti jog szerinti, sem az EUB altal felallitott kovetelményeknek
nem felelt meg. A kdlcsonszerzodést irasba kell foglalni, és csak az a része a szerzddésnek,
amit ezen a cimen a fogyasztonak atadtak. A korlatlan kockéazat fogalma a szerzédésben nem
szerepel, az Uniods iranyelvekbdl, az Alaptorvénybdl és a rPtk. 207. § (2) bekezdésébol pedig
az kovetkezik, hogy a szerzddést a fogyasztd szdmara kedvezdbben kell értelmezni. A
tisztességtelenség vizsgalata sordn a szerzddés Osszes koriilményét figyelembe kell venni,
nem kizarolag az okiratokat. Hivatkoztak arra, hogy az EUB C-26/13. szdmu itélete szerint a
minimalis arfolyamrés is tisztességtelen, mert gazdasagi kovetkezménye nem belathatod és
jelentds koltséget okoz. A 2008/48/EK Iranyelv pedig kifejezetten elvarja a felelds miikodést,
tiltja a korlatlan kockazatu hitelezést. A prudens miikodés nem egyeztethetd Ossze a korlatlan
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kockazatt hitelezéssel, kiilonosen fix jovedelmii ados esetében. Allitottak, hogy az alperesek
a 244/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet és a 14/2001. (III. 9.) PM rendelet szerint sem
szamolhattak korlatlan kockazattal.

[13] A felperesek hangsulyoztak, hogy a 9/2006. (XI. 7.) szdmu ajanlasaban a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) felhivta a pénzintézeteket az iigyfelek
kockézatviselési képességének fokozottabb figyelembevételére, a teherbird képességiiket
meghaladd eladosodas elkeriilése érdekében. Tovabba arra is, hogy a kockazatok bemutatasa
soran az lgyfelek figyelmét fel kell hivniuk arra, hogy a torlesztd részlet novekedése
megélhetési gondokat okozhat. Amennyiben valdban korlatlan kockazatrdl tajékoztattdk az
alperesek a felpereseket, fel kellett volna hivniuk a figyelmiiket arra is, hogy ez a konstrukcio
orszagokat (pl. orszagl, orszag2) juttatott csédhelyzetbe. Alldspontjuk szerint a
tisztességtelenség  megitélése sordn a  lakdingatlanokhoz  kapcsolodd — fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol szolé 2014/17. EU Iranyelv szabalyai jelenthetnek kiindulépontot,
hiszen ami az Iranyelv szerint tisztességtelen, az a hatalyba 1épése eldtti idoben is
tisztességtelennek mindsiilt. Ezek szerint elvards, hogy a pénziigyi intézmények magas
szakmai szinvonalon ¢és felelOsségteljesen jarjanak el, és biztositsdk a fogyasztovédelem
magas szintjét. A reklamokban szerepld informéciokat reprezentativ példaval szemléltetve
kell a fogyasztd rendelkezésére bocsataniuk, és a hitelnyujtas elétt meg kell vizsgélniuk a
fogyasztd hitelképességét. A hitelezoknek mar korai stadiumban proaktivan kell kezelniiik a
novekvd hitelkockézatot, és aktiv segitséget kell nyuUjtaniuk az addsnak az észszeru
teljesitéshez. Ha a koleson kockézattal jar, biztositani kell a kockazat korlatozasat akar mas
pénznemre valo atvaltas, akar fels hatarérték megszabasa révén. Tovabbra is allitottak, hogy
az EUB C-51/17. szamu itélete szerint tisztességtelen az a szerz6dés, amely nem tartalmazza
az arfolyamvaltozas fogyasztd szamara belathat6 gazdasagi kovetkezményeit. A hitelezd altal
atadott informacidonak elegendének kell lennie ahhoz, hogy a fogyasztdé képes legyen
megalapozott dontést hozni. Korlatozott jovedelembdl korlatlan kockézatra a kockazat
kezelhetésége nélkill nem hozhatd megalapozott dontés. Ezért tisztességtelen az a
kolcsonszerzodés, amely esetében a kockazatfeltaro nyilatkozat nem tartalmazza, hogy a
torlesztd részlet meghaladhatja az ados jovedelmét, illetve a forint kolcsondk torlesztd
részletét, tovabba nem terjed ki a korlatlan kockazat kezelésének modjara (forintositas,
futamidd hosszabbitas stb.).

[14] A felperesek hivatkoztak arra, hogy a hitelezk a forintositds intézményét
ismerték, alkalmaztak, az arfolyamkockazat felsé hataranak meghatarozasara képesek voltak,
amely szdmos konkrét szerzddéssel (szerzddéstipusl, szerzddéstipus2 szerzddési feltételeivel)
igazolhato. Allaspontjuk szerint a deviza elszamolas fenntartasa a forintkdleson torlesztd
részletének elérése utan tisztességtelen. A hitelez6k a forintositdsi konstrukcid és az
arfolyamkockazat felsé hataranak ismerete ellenére nem rogzitettek tisztességes forintositasi
lehetdséget a szerz6désben, azt egyoldaliian a hitelezd dontésére biztdk, megbontva ezzel a
szerz0do felek kozotti egyensulyt.

[15] Tovabbra is allitottak, hogy a rHpt. 21. § (2) bekezdése szerint a szerzédésben
minden koltséget fel kell tiintetni, és a Kuria Gfv.VIL.30.078/2013/14. szamu kdzbensd
itéletében kifejtettek szerint minden koltség, amit a fogyasztonak a szerz6déssel kapcsolatban
ki kell fizetnie. A rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében pedig a szerzédés
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semmisségét eredményezi, amennyiben nem tartalmazza becsiilt értéken az ismeretlen
nagysagu koltségeket.

[16] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara
iranyult.
[17] Az alperesek allaspontja szerint az elséfoku birosadg a tényallast feltarta, és a

peradatok okszer(i mérlegelésével, az alkalmazandé jogszabalyok helyes értelmezésével hozta
meg dontését, melynek megvaltoztatdsara nincsen ok. Fenntartottdk ¢és megismételtek az
els6fokl eljardsban érdemi ellenkérelmiikben el6adottakat. Ramutattak, hogy a vallalt
arfolyamkockazatra részletesen felhivtdk a felperesek figyelmét, amit az Aaltaluk alairt
kockézatfeltar6 nyilatkozat igazol. Hangsulyoztak, hogy az EUB C-26/13. szdmu itéletében
foglaltakkal megegyez6 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint az arfolyamkockazat
viselése a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddési rendelkezés, melynek tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhatd. A felperesek részére adott tijékoztatisa pedig vildgos és
érthetd volt, ami a tisztességtelenség megallapitasat kizarja. A 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozat szerint a deviza alapi kolcson tartalmi elemei 6nmagukban és az ilyen jellegt
szerzddések komplex rendszerében sem mindsithetdk érvénytelennek. A rHpt. 203. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglaltakat meghaladé tajékoztatasi kotelezettséget a jogszabaly nem irt el6. A
tajékoztatas megtévesztd jellegére vonatkozodan eldadottak kizardlag jogi kérdésben valod
tévedés korében lettek volna értékelhetdk, az erre valo hivatkozas eredményességét azonban a
rPtk. 210. § (2) bekezdésében foglalt feltételek hianya kizarta. Kiemelték, hogy a Kuridnak az
EUB C-51/17. szamu itéletét kdvetden kiadott emlékeztetdje szerint tovabbra is az addigi
iranymutatdsok iranyadoak. Fenntartottdk azt is, hogy a kezelési koltség — az elnevezésébdl is
kovetkezéen —  koltség jellegli hiteldijelem, a banki adminisztracioért felszamitott
koltségatalany, amit a bankok nem hiteliigyletként egyedileg, hanem iigylettipusonként
hatdroznak meg.

[18] A felperesek a 2021. oktober 5-én megtartott fellebbezési targyaldson a
berekesztésre torténd figyelmeztetést kovetden az eljard tandcs tagjaival szemben elfogultsagi
kifogast; az EUB kotelezd joggyakorlatdnak — szerintiik a targyalds berekesztésébol
kovetkezd — mellézése miatt eljarasi kifogast terjesztettek eld. Ezekkel Osszefliggésben a
Févarosi [télétabla arra mutat 14, hogy a polgari perrendtartasrdl szo6l6 1952. évi 11 torvény
(rPp.) 13. § (1) bekezdésének e) pontjan alapuld kizarasra iranyul6 bejelentés a rPp. 19. § (1)
bekezdése értelmében nem jelentette akadalyat az érdemi hatarozat meghozatalanak. A rPp.
114. §-aban szabdlyozott kifogas pedig az eljarasi szabalysértések orvoslasdnak eszkoze, és
nem szolgalhat — egy még meg sem hozott — érdemi hatarozattal szembeni jogorvoslatként.

[19] A fellebbezés nem megalapozott.
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[20] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi {télétabla
az arra alapitott dontésével — és nagyrészt annak indokaival is — egyetértett, az aldbbiak
szerint.

[21] A felperesek keresete az érvénytelen szerzddés altaluk megjeldlt tartalommal
torténd érvényess¢ nyilvanitasara, és az alperesi feliilvizsgalt elszamolésra tekintettel
meghatarozott 0sszegszeri marasztalasra iranyult, a DH2 térvény 37. § (1) bekezdésének
megfelelt. Ugyanakkor a felperesek az els6- és mésodfoku eljarasban is tettek olyan
nyilatkozatot, hogy kizardlag az eredeti allapot helyreallitasat fogadjak el az érvénytelenség
jogkovetkezményeként, minden mas jogkdvetkezmény alkalmazasa ellen tiltakoznak. A
2021. oktober 5-én megtartott masodfoku targyaldson a nyilatkozataikban mutatkozo
ellentmondads felolddsa érdekében eldadtak, hogy keresetiiket az érvénytelenség
jogkdvetkezménye tekintetében nem kivanjak megvaltoztatni, csupan arra utalnak, a
bir6ésagnak lehetésége van arra, hogy az érvénytelenséget a szerz0déskotést megeldzo allapot
helyreallitasaval rendezze.

[22] A fentiekre is tekintettel a Févérosi {télétabla arra mutat ra, hogy a DH2 tSrvény
37. §-at az EUB ¢és az Alkotmanybirdsag egyarant vizsgalta.

A C-118/17. szamu tligyben hozott itéletében ugyan az EUB kimondta, hogy az unids joggal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a bir6sdg szamdra annak ellenére nem teszi
lehetdvé, hogy helyt adjon a fogyaszté kolcsonszerzddés arfolyamkockazattal kapcsolatos
rendelkezése tisztességtelenségén alapuld megsemmisitése iranti kereseti kérelmének, hogy a
szerz6dés az érintett feltétel hidnyaban nem teljesithetd. A C-932/19. szam itéletében viszont
ezt a megallapitdsat annyiban pontositotta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye
korében a fogyaszto kifejezett szandéka csak abban az esetben €lvez elsébbséget, amennyiben
megallapithato, hogy a nemzeti jogszabaly kérdéses rendelkezéseinek alkalmazasa nem teszi
lehetévé azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen
kikotés hianyaban lenne.

A 6/2019. (III. 20.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag a DH2 torvény 37. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt azzal utasitotta el, hogy az anyagi jog birdsag eldtti érvényesitése a DH2 torvény
hatalybalépését kovetden 1is valtozatlanul biztositott. Az érvénytelenség rPtk.-ban
szabalyozott lehetséges jogkovetkezményei kozott alapvetéen nincsen hierarchia, a DH2
torvényben emlitett jogkOovetkezmények kordbban is a jogrend részét képezték, és az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye tekintetében a birdsag egyébként sincs kotve
a kereseti kérelemhez, olyan megoldast nem alkalmazhat, amely ellen mindegyik fél
tiltakozik. A Fovarosi {tél6tabla ramutat arra is, hogy kolcson esetén a rPtk. 237. § (1)
bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazdsa nemcsak a DH2 torvény 37. § (1)
bekezdésének korlatozo szabélya, hanem a kotelem jellege folytan is kizart [1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 3. pont, 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pont].

[23] A felek a szerzodésiiket a rPtk. 2006. évi III. torvénnyel tortént modositasanak
hatalybalépését megelézoen kototték, a szerzddéskotéskor iranyadd rPtk. 209. § (1)
bekezdése, illetve rPtk. 209/A. §-a csupan megtamadasi jogot biztositott a szerzOdés
tisztességtelen kikotésére hivatkozo fogyasztd szamaéra. A rPtk. 688. § b) pontja értelmében
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azonban a torvény altalanos szerzOdési feltételekre vonatkozo rendelkezései a Tandcsnak a
fogyasztdval kotott szerzodések tisztességtelen szerzodési feltételeirdl szold 93/13/EGK
iranyelvével (Iranyelv) Osszeegyeztethetd szabalyokat tartalmaztak, és a szerzédéskotésre
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasat kdvetden keriilt sor. Az Iranyelv 6.
cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az
elado vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. A C-243/08. szamu
itéletében pedig az EUB kimondta, hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ugy értelmezendd,
nem sziikséges, hogy a fogyasztd az ilyen feltételt eldzetesen eredményesen megtamadja,
ugyanis a fogyasztok hatékony védelme csak abban az esetben biztosithaté, ha a nemzeti
birdsdgnak lehetdsége van arra, hogy a tisztességtelenséget hivatalbol értékelje.

[24] A Févarosi [tél6tabla kiemeli tovabba, hogy a rPtk. 6nallo tisztességtelenségi
okként az altalanos, illetve fogyasztéi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel nem vilagos és nem érthetd voltat csak a 2009. majus 22-én hatalyba 1ép6 mddositasat
kovetden szabalyozta a 209. § (4) bekezdésében. A szerzddéskotés iddpontjaban hatalyos
rPtk. 209. §-anak nem volt (4)-(5) bekezdése, és a rPtk. 209/B. § (5) bekezdésébdl kdvetkezett
az, hogy a szolgaltatdst és ellenszolgaltatdst meghatarozd szerzédési kikotésekre is
alkalmazandok a tisztességtelen szerzddési feltételek szabalyai, amennyiben azok
szovegezése nem egyértelmil és mindkét fél szdmara nem érthet. Az elséfokt birosdgnak
erre figyelemmel kellett az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztora harithato
rendelkezéseket vizsgalnia abbdl a szempontbol, hogy azok — tekintettel a szerz6dés és a
pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatas tartalmara — vildgosak és érthetdek-e [2/2014.
Polgéari jogegységi hatarozat].

[25] A szerz6dés V.4. pontjanak és a kockazatfeltard nyilatkozatnak a tartalma
alapjan az els6foku birosadg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat
atharitasara vonatkozo6 kikotések vilagosak és érthetdek voltak, ami a tisztességtelenségiik
vizsgalatat kizarta. A felperesek tdjékoztatdsara idében, mintegy masfél honappal a
szerzOdéskotést megeldzden keriilt sor [C-51/17. szamu itélet 76. pont]. A tajékoztatonak nem
kellett kotelezben azt a szovegszerli fordulatot tartalmaznia, hogy az arfolyamvaltozasnak
nincs felsd hatara [C-227/18. szaml végzés 38. pont], de ez utdbbi kdvetkezett a tajékoztatas
azon megszovegezesébol, hogy az arfolyam svajci frank esetében barmilyen irdnyban és
barmilyen mértékben valtozhat, ennek kovetkeztében az esedékességkor fizetendd torlesztd
részlet forint Osszege elére nem megallapithatd. A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a
tajékoztatasnak nem a terjedelmére [C-609/19. szamu itélet 53. pont], hanem a konkrét
tartalmara figyelemmel [C-51/17. szamu itélet 78. pont] kellett elegenddének lennie ahhoz,
hogy a fogyasztok megalapozott dontést hozhassanak, az alperesek tdjékoztatasa pedig
Osszességében alkalmas volt arra, hogy annak alapjan a felperesek felmérjék az
arfolyamvaltozadsnak a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt — esetlegesen jelentés —
gazdasagi kovetkezményeit [C-186/16. szdmu itélet 51. pont.]. A tajékoztatd €és a szerzddés a
torlesztd részlet jelentds mértékii emelkedése lehetdségének a hangstlyozasa mellett a
lehetséges veszteség kockdzatara utalds folytan figyelemfelhivo jelleggel birt [C-609/19.
szamu itélet 54. pont], az arfolyamvaltozasbol eredd veszteség lehetdségének az addsok
fizetOképességéhez mérten torténd mérlegelésével a C-186/16. szamu itélet 50. pontjaban
foglalt kdvetelmény is teljesiilt.
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A meghallgatott banki tigyintéz6k tantvallomésa alapjan pedig az irasbelitdl eltérd szobeli
tajékoztatas megtorténte sem igazolt.

[26] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla egyetértett az elséfokt birosaggal
abban, hogy az alperesek t4jékoztatdsa — mind a tartalmat, mind az idépontjat tekintve — az
EUB kovetelményeinek megfelelt. A szerzddés V.4. pontjdban a felek kifejezetten arra is
nyilatkoztak, hogy az alperesek Uzletszabalyzatait és Hirdetményét a szerzddésiik részévé
teszik. A THM mértékét, meghatdrozdsanak modjat a szerzddés II. pontja, illetve az
Uzletszabalyzat III. pontja tartalmazta. Az arfolyamvaltozas kockazataval kapcsolatosan
ezekhez képest nem volt olyan tovabbi tartalmi elem, melynek hianya a rHpt. 213. § (1)
bekezdésének b) és d) pontjai alapjan a szerzodés semmisségét eredményezte volna.

[27] A kezelési koltséggel osszefliggésben a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag
allaspontjat annyiban nem osztotta, hogy az arra vonatkoz6 rendelkezések
tisztességtelenségének a vizsgalatat a rPtk. 209/B. § (5) bekezdése nem zarta ki. A felperesek
a szerz6dés kezelési koltségre vonatkozd kikotését nem a koltség mérteke vagy
meghatarozdsanak a moédja, hanem a felszamitasanak alapjat képezdé banki szolgaltatasok
megjelolésének a hidnya, vagyis az atlathatosag kovetelményének a teljesiilése hianya miatt
tamadtak. Az elséfoku birosdgnak pedig az a kovetkeztetése helyes volt, hogy ez okbol a
tamadott kikotés nem tisztességtelen. Ezzel dsszefiiggésben a Fovarosi [tél6tabla azt emeli ki,
hogy az EUB 1d6kozben meghozott
C-621/17. szamu itélete szerint nem az egyes banki szolgaltatdsok szerzédésben torténd
részletezése, hanem a beazonosithatosdguk az elvaras [54. pont]. Ennek a kovetelménynek
pedig a szerz6dés megfelelt, mert eltérd rendelkezés hidnyaban a jogszabalyban — a rHpt. 2.
szami mellékletének 1.10.3. pontjaban — meghatarozott pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységeket lehetett a kezelési koltség ellenértékeként szamitasba venni. A bank alapvetd
szolgaltatasai a torvény alapjan beazonosithatok voltak, és az atlathatésag kovetelménye a
szerz6désben (III. pont, Uzletszabalyzat 5. pont) kikétott tovabbi dijakhoz, koltségekhez
képest sem sériilt. Ezek ugyanis kiilon meghatarozott egyes banki eljarasok esetén voltak
esedékesek €s az altalanos banki szolgaltatasokért fizetendd kezelési koltséggel nem mutattak
atfedést. Mivel a koleson kezelésével kapcsolatos altalanos banki szolgéltatasok
ellenértékeként torvény irta eld a kezelési koltség felszdmitasanak lehetdségét, észszeriien
elvarhatd volt a fogyasztotol, hogy egyedi megtargyalasa esetén a torvényen alapulo kezelési
koltségre vonatkozd szerzddési feltételt elfogadja [C-621/17. szamu itélet 50. pont], ennek
kovetkeztében a johiszemiiség elve nem sériilt.

[28] A fent kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét —
indokoldsanak modositasaval, illetve kiegészitésével — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[29] A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a rPp. 78. § (1)
bekezdése és a rPp. 82. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperesek javara a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan — a kozds jogi képviseletiikre tekintettel
mérsékelt Osszegben — megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
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megfizetésére. A felperesek személyes koltségmentességére figyelemmel a fellebbezési
illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. oktober 5.

Levek Istvanné dr. s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor
s.k.
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