Gyéri itélotabla

M(f.v.30.040/2020/9/1.

A Gyéri télétabla a dr. Ferencz Jacint tigyvéd (cim3..) altal képviselt felperes (cim?2)
felperesnek — dr. Buday-Jeruska Aniké jogtanacsos altal képviselt Részvénytarsasagl
(ciml.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Gyori
Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 2020. februar 27-én kelt 7.M.171/2019/9. sorszam alatti
itéletével szemben az alperes altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan a 2020.
december 8. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatésag kiilon
felhivasara fizessen meg 260.710 (kettészazhatvanezer-hétszaztiz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2011. junius 20. napjatdl allt munkaviszonyban alperessel szerszdmkészitd
munkakdrben, tavolléti dijanak Osszege 628.450 forint volt. A felperes 2019. oktdber 24.
napjan 21 ora 30 perc koriili idében a munkahelyi 6ltozében munkatarsaval, Tant1-al
szovaltasba keveredett, elobb tragar szavakkal sértegették egymast, majd dulakodtak,
kolesondsen bantalmaztdk egymast melynek soran Tanul fiilén vérzd seb keletkezett.
Kozvetleniil a torténteket kovetden az alperes jegyzOkonyvet vett fel, meghallgatta a felperest
¢s Tanul-ot az esettel kapcsolatosan, majd négy nappal késdbb mindkét munkavallalot
ismételten meghallgatta, melyrdl szintén jegyzokonyvet vett fel. Az o6ltdzobeli
nézeteltérésnek szemtantija nem, csak fiiltantija volt, Tanu2.
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Az alperes 2019. november 06. napjan kelt azonnali hatalytl felmondasaval felperes
munkaviszonyat a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdésére hivatkozassal megsziintette. Az azonnali hatalyt felmondas indokolasa
szerint a felperes "2019. oktober 24. napjan szévaltasba keveredett munkatarsaval, Tanul-al.
A szovaltas alatt mindsithetetlen hangnemben tragéar szavakat hasznalva sértegették egymast
(pl. egymas sziileire tettek sértd megjegyzéseket), majd a szévaltast kovetden
Osszeverekedtek." A felperest még aznap, majd 2019. oktdber 28. napjan a torténtekkel
kapcsolatban a munkaltatdo meghallgatta - a meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyvek a
felmondas elvalaszthatatlan mellékletét képezték. Az azonnali hataly felmondés indokolésa
rogzitette, hogy a felperes a meghallgatds soran elmondta: a szovaltast kovetéen Tanul
tamadt felperesre, tobbszor megragta, fojtogatta, fejét a falba verte. Felperes elmondasa
szerint 6 eldszor csak védekezett, 16kdosddtek. Tanul-nak megsériilt a fiile, vérzett, a
sériiléssel az egészség-menedzsmentnél jelentkezett. Az esetnek egy kollégaja fiiltanuja volt,
¢s hallotta a szidalmakat, amiket egymasnak mondtak, illetve hallotta a dulakodast.
Elmondasa szerint segitséget egyikiik sem kért, kizarolag egymdas becsmérlésével voltak
elfoglalva. A fentiek alapjan alperes megallapitotta, hogy felperes munkatarsat tragar
szavakkal sértegette, majd verekedésbe bonyolddott vele, erre tekintettel a munkaltatdé a
munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondéassal megsziintette.

A felperes modositott keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt kérte
kotelezni az alperest kartérités (elmaradt jovedelem) jogcimén 2.002.018 forint megfizetésére
- azzal, hogy ezen a jogcimen igényt tart az itélet jogerére emelkedéséig havonta tovabbi
234.166 forintra - , valamint 1.256.900 forint végkielégités, dsszesen 3.258.918 forint toke,
valamint annak a 2019. november 6. napjatol jar6 késedelmi kamata megfizetésére. A
keresetét arra alapitotta, hogy a munkaltatoi felmondas indokolasa nem valds, sérti az Mt. 64.
§ (2) bekezdését, a Karia MK. 95. szdmu allasfoglaldsat. A munkaltaté a felmondasban nem
jelolte meg, hogy mi alapjan jutott a felperes meghallgatasi jegyzékonyvébe foglalt
nyilatkozatdl jelentésen eltérd megéllapitasra. Emiatt az indokolas vildgos, okszer(i volta is
aggalyos. A felperest az onvédelem miatt nem érheti hatrany, ezért sem okszerti a felmondas.
fgy az alperes jogellenesen sziintette meg azonnali hataly(i felmond4ssal munkaviszonyat. A
kartérités iranti keresete jogalapjaként az Mt. 82. § (1) bekezdésére, 69. § bekezdés (2)
bekezdés c¢) pontjara; a végkielégités iranti kereset jogalapjaként az Mt. 82. § (3) bekezdés a)
pontjara, 77. § bekezdés (3) bekezdés b) pontjara hivatkozott. A munkaviszonya
megsziintetését kovetden a munkatigyi kozponttdl allaskeresési jaradékban részesiilt, majd
2020. januar 20. napjatol Gjabb munkaviszonyt létesitett, ahol az alapbére 394.284 Ft. A
felmondastol 2020. februar végéig jard elmaradt jovedelmébdl (3.047.983 Ft) le kell vonni az
allaskeresési jaradékot és az jjabb munkaltatojatol kapott munkabérét. (1.045.965 forint)

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtett védekezése szerint az azonnali
hataly felmondas a torvényi kovetelményeknek megfelelt. Az Mt. 52. § (1) bekezdése e)
pontja a munkavallalo kotelezettségeként rogziti a munkatarsaival valo egyiittmiikodést. A
felperes és Tanul munkatirsa egymas emberi méltosagat sértve, tragar szavakkal illeték
egymast, majd verekedésbe bonyolodtak. Mindez a munkaviszonybol szarmazd lényeges
kotelezettség megszegését jelenti. (Mt. 78. § (1) bekezdése a) pontja) A felmondés indoka
valos, mivel kétségtelen, hogy a tragar széhasznalat, dulakodds megtortént. A felmondasi
indok okszerii, a felmondas indokolasa tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyekre a
munkaltatd jogviszony megsziintetését alapitotta. Az alperes kiemelte, hogy a kozvetleniil a
verekedést kovetden felvett jegyzokonyv (melyet a felperes aldirt) egyértelmiien tartalmazta,
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hogy felperes generalta a konfliktust a ,mit nézel...?” kérdéssel, majd egyértelmiien
elismerte, hogy 16kddsddtek, tehat aktivan is részt vett a verekedésben. A 2019. oktober 28-an
felvett jegyzOkonyv felperes allaspontjdnak egy atgondoltabb valtozatat tartalmazta. A
felmondasra okot add esemény fiiltantija szerint egyik fél sem kért segitséget, adok-kapok
tortént. Megitélése szerint, ha valaki nem akar részt venni verekedésben akkor segitséget kér.
Mindkét fél elmondasabol megallapithatdan a felperes kezdte a szovaltast, abbol alakult ki a
dulakodas.

Az elsofoku birosag 9.szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizesse meg az allam altal eldlegezett koltséget, a le nem rott illetéket €s az alperes
perkoltségét. Hatarozata indokolasaban az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az azonnali hatalyu felmondés indokoldsa valosagat €s okszertiségét az alperesnek kell
bizonyitania. Kiemelte, hogy az MK. 95. szamu allasfoglalds I/a. pontja szerint az
indokolasnak komolynak ¢és meggydzonek kell lennie, ehhez pedig az sziikséges, hogy a
munkavallalo képességeivel, munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval Osszefliggd
felmondasi ok valo és okszerii legyen. Ramutatott, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdése ) pontja
alapjdn a munkavallalé koteles munkatarsaival egyiittmiikodni. Utalt az itélkezési
gyakorlatra, mely szerint a munkatarsat kolcsondsen megilletd kelld tisztelet és a munkatarsa
emberi méltosagat figyelembe vevO magatartas a torvényben megjelolt egylittmiikddés
fogalmaba tartozik (BH2006.201.). Ilyen kiinduldépont alapjan az alperes azonnali hatalyu
felmondasa jogszerliségét vizsgalva megallapitotta, hogy a tantként kihallgatott Tan2
vallomasa aldtamasztotta, hogy a szévaltast a felperes kezdte, a két munkavallald kdlcsondsen
tragar szavakkal illette egymast, és a felperes is aktivan részt vett a verekedésben. Tan3 tant
vallomasa pedig kozvetett modon tdmasztotta ald, hogy a felperes ugyanugy durvan
szidalmazta munkatarsat, ahogy az 6t, illetve a felperes is aktivan részt vett a verekedésben.
Ezért az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felmondas targyava tett magatartas
nem egyeztethetd 0ssze a munkavallalo torvényen alapuld egyiittmiikodési kotelezettségével.
A bizonyitasi eljaras adatai nem tamasztottak ald a felperes allitasat, hogy munkatarsa tamadt
ra minden ok nélkiil, és a felperes aldozata volt ennek a konfliktusnak, melynek soran a
felperes kizardlag védekezett. Mivel az azonnali hatalya felmondés indokolésa a valdsag és
okszerliség torvényi kdvetelményének megfelelt, a bir6sag a keresetet elutasitotta.

A felperes torvényes hataridében nytjtotta be fellebbezését az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat az alperest 2.002.018 forint kartérités (elmaradt jovedelem), és 1.256.900
forint végkielégités, egyiitt 3.258.918 forint, valamint annak a 2019. november 6. napjatol
jardé késedelmi kamata és elsd¢ - masodfokt perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni. A
fellebbezésében megsértett jogszabalyi rendelkezésként az Mt. 64. § (2) bekezdésére, a 78. §
(1) bekezdésére, a 166. § (2) bekezdésére, tovabba a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016: évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. § (1) bekezdésére, a 269. §-ra és a 279. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

Jogorvoslati kérelmében kifejtettek szerint az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon, a
kialakult itélkezési gyakorlattal ellentétesen, iratellenesen éallapitotta meg az alperes azonnali
hatalyu felmondéasanak jogszeriiségét. A tényallas megallapitasa és az irdnyadd jogszabalyok
alkalmazésa is helytelen. A felperes szerint az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy
a felperes két meghallgatisa soran is eldadta, hogy kollégdja tamadt ra, a tettleges
konfliktusban valo részvétele az onvédelemben mertiilt ki. Az els6foktl birdsag altal ezzel
ellentétesen levont jogkdvetkeztetése arra az eljarasi szabalysértésre vezethetd vissza, hogy az
els6fokt birosag helyteleniil osztotta ki a bizonyitési terhet a perben. A 2020. februar 27.
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napjan megtartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyv 2. oldalan a birdsag arrdl tdjékoztatta,
hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy aktiv részessége a verekedésben kizardlag az
onvédelemre korlatozodott. A felperes hivatkozédsa szerint jelen jogvita targya az alperes
azonnali hatalyt felmondasanak jogszeriisége, ezért az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint a
megsziintetd jognyilatkozat valdsagat és okszeriiségét a nyilatkozattevonek kell bizonyitania.

Fenntartotta az els6foku eljardsban mar kifejtett azon érvelését, hogy Tanul tani nem
tekintheto elfogulatlannak, ezért vallomasa, mint bizonyitasi eszk6z nem felel meg a Pp. 268.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, igy jogsértd bizonyitasi eszkoznek mindsiil a Pp. 269. §-a
(1) bekezdés b) pontja alapjan. A birésagnak ezt a vallomast ki kellett volna zérnia a
bizonyitékok korébdl. Ilyen modon a perbeli eseménynek egyetlen személy, Tani2 a volt a
fiiltangja. A tantvallomasa azonban nem lehet dont6 jelentdségli az ligyben, mivel abbdl nem
lehetett kovetkeztetni sem a felperes, sem az alperes allitdsainak igazara. A felperes
hivatkozott az EBH2019.M.13. szamu dontésre, €s az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
munkaltatd karfelelosség aloli mentesiilését lehetové tevd szabalya analdgia utjan vald
alkalmazhatosagara. Az eseti dontés szerint, amennyiben a baleset bekdvetkezésének pontos
oka a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem hatdrozhatdé meg, Ggy nem vonhatd le
kovetkeztetés arra, hogy a baleset kizardlag a karosult elharithatatlan magatartdsa miatt
kovetkezett be. E szabaly analog alkalmazasa tehat azt vonja magaval, hogy a munkaltatoval
szemben elvaras, hogy a munkaviszonyt megsziinteté nyilatkozatdban felhozott indokolas
csak abban az esetben tekinthetd valosnak és okszerlinek, amennyiben azokat a munkaltatd
minden kétséget kizardan igazolni tudja.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Az alperes egyetértett az elséfoku itéletben megallapitott tényallassal és az
abbol levont jogkovetkeztetéssel. Részletezte az elsdfoku eljarasban mar eléadottakat az
esetbeli dulakodasra, illetve felidézte az arra vonatkozo bizonyitékokat. Vitatta, hogy a
jogseértd lenne Tanul és Tanu2 tanavallomésa mint bizonyitasi eszkdz. A Pp. ugyanis
megjeldli, hogy mikor jogsértd egy bizonyitasi eszkoz, a per soran pedig ez nem volt
megallapithatd. A tanukat a Pp. 292. § alapjan igazmondasi kotelezettség terheli, melyre az
els6foku birdsag figyelmeztette 6ket. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperesnek és Tantl-
nak egy esetleges konfliktus rendezésére tobb lehetdsége is lett volna, azonban az ahogyan 6k
probaltak ezt elrendezni a munkaviszonyban nem elfogadhatd. Figyelemmel arra, hogy mind
a felperes, mind Tanul viselkedésével megszegte munkaviszonybdl szdrmazo 1ényeges
kotelezettségét, - azzal, hogy egymas emberi méltosagat sértve, tragar szavakkal illeték
egymast, majd verekedésbe bonyolodtak - az alperes mindkettdjiilk munkaviszonyat azonnali
hatalyu felmondassal megsziintette.

Felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalldo jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el a keresetet. Az itélotabla az elséfoku birdsag itélete indokaival egyetértett, azokat
részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp. 386. § (4) bekezdése)

Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a felperes a jogorvoslati kérelmében
a kozigazgatasi ¢és munkaligyi birosag altal lefolytatott bizonyitds eredményének téves
mérlegelésére (Pp. 279. §) hivatkozott, kérve egyben, hogy a masodfoku birosag a mérlegelés
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eredményének okszerlitlennek mindsitésével a helyes tényallast, a felperes onvédelemre
szoritkozd magatartasat allapitsa meg. (Pp. 369. § (3) bekezdése a) pontja)

A fellebbezésben kifejtettek szerint a téves mérlegelésre €és a helytelen tényallas
megallapitdsdra amiatt kertilt sor, mert az els6fokl birdsag a bizonyitasi terhet helyteleniil
osztotta ki a perben. A fellebbezés ebben a részében megalapozatlan €s iratellenes, mivel az
els6fokl birosag az Mt. 64. § (2) bekezdése II. mondata anyagi jogi - és a Pp. 265. § (1)
bekezdése eljarasjogi szabalyainak megfelelden tajékoztatta az anyagi pervezetés soran a
feleket a bizonyitdsi kotelezettségiikrl. Az Mt. emlitett rendelkezése szerint a megsziintetd
jognyilatkozat indokanak valosagat ¢és okszerliségét a nyilatkozattevd (jelen esetben: a
felmondassal €16 alperes) bizonyitja. Ennek a bizonyitasi érdeknek megfelelden a birésag az
elso perfelvételi targyalason az alperest tajékoztatta a bizonyitandé tényekrdl €s a bizonyitéasi
kotelezettségérol. (6. targyaladsi jegyzokonyv 2. oldal) Az alperes tantk kihallgatasara
iranyul6d bizonyitasi inditvanyai elOterjesztése, valamint az okirati bizonyitékok (a 2019.
oktober 24. ¢és oktdber 28. napjan kelt meghallgatasi jegyzokonyvek) csatoldsa utdn ez a
torvényben eloirt bizonyitasi érdek mar atfordult és az alperes altal bizonyitottakkal szemben
mar a felperesnek allt érdekében a kereseti tényallitdsanak, annak bizonyitdsa, hogy a
munkatarsanak provokalasdval szemben a magatartdsa kizarélag az Onvédelemre
korlatozodott. Ezért a birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil tajékoztatta ezen bizonyitési
kotelezettségérdl a felperest. (9. targyalasi jegyzokonyv 2. oldal)

A felperes megitélésével szemben az elséfoku birosag eljarasi szabalysértés nélkiil értékelte
bizonyitékként a felmondéas alapjaul szolgaldé bantalmazasban résztvevd Tanul tana
vallomasat is. A tani vallomdsa, mint bizonyitdsi eszkdz, akkor keletkezhetett jogsértd
modon (Pp. 269. § (1) bekezdése b) pontja), ha a tanut tantizasi képtelenség, avagy a vallomas
megtagadasanak oka ellenére (Pp. 289.§-290.§) hallgattak ki. Errdl jelen esetben nem volt sz
¢s a tant kihallgatasdt megel6zéen a birosag kérdésére (Pp. 294. § (4) bekezdése)
érdektelennek vallotta magat. A tanu a felperessel szembeni esetleges haragos viszonyat
pedig a birdésagnak a bizonyitékok mérlegelése soran kell értékelnie. Megjegyzendd, hogy
Tantl tanu jelen perbeli felek jogvitdjaban érdektelen, elfogultsiga éppen az alperessel
szemben vethetd fel, amely a munkaviszonyat azonnali hataly felmondassal megsziintette.

Az els6foku birosag ezért a perben rendelkezésre allo bizonyitékokat — a 2019. oktdber 24.
napjan tortént kolcsonds verbalis és tettleges bantalmazasrol felvett jegyzokonyveket,
valamint a perben kihallgatott tantk (Tanul, Tanu2 és Tan03) vallomasat és a felperes
személyes el0adasat — egyenként és Osszességében értékelve, helyesen allapitotta meg a
tényallast. Mérlegelése az iratoknak megfeleld, logikai ellentmondéstdl mentes és okszer(, a
fellebbezés alapjan feliilmérlegelésnek nincs helye.

Helytallo, hogy a felperes aktiv részese volt a kolcsondsen tragar, a munkatars emberi
méltosagat sértd szidalmazasnak és 16kdosddésnek. Mindezzel a munkaviszonybol szdrmazo
Iényeges kotelezettségét, a munkatarsaival valo egyiittmiikodés kotelezettségét (Mt. 52. § (1)
bekezdése e) pontja) sértette meg. (BH2019. 178.; Kuria Mfv. III. 10.808/2012/5.)

Végiil a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy jelen ligyben analdgia ttjan alkalmazhato
az Mt. 166. § (2) bekezdése b) pontja munkaltatoi karfeleldsség aloli mentesiilését lehetéve
tevO szabalya, olyan 1j, az elséfoku eljarasban fel nem hozott keresetvaltoztatasnak (Pp. 7. §
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12. pontja, b) alpontja) mindsiil, amely a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és
a masodfoku eljarasban kizart. A keresetvaltoztatas figyelmen kiviil hagyasa mellett igy az
itélotabla csupan megjegyzi, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdése b) pontja a munkaltato - és a
munkavallalo egymds kozotti viszonyaban tartalmaz szabalyt a karfelelésség aldli
mentesiilésre, jelen esetben viszont két munkavallalo egymas kozotti konfliktusardl volt szo,
amelyre ez a torvényi rendelkezés analdgia uitjan sem alkalmazhato.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes munkavallalolr koltségkedvezményére (Pp. 525. § (1) bekezdése) nem volt
jogosult, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles a targyi koltségfeljegyzési (a
2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdése d) pontja) joga folytan le nem rott fellebbezési
illetéket. Ennek 0sszege 3.258.918 Ft fellebbezési perérték utan 260.710. Ft. (Itv. 46. § (1)
bekezdése)

A masodfoku eljarasban is pernyertes alperes masodfoku perkoltséget nem szamitott fel, igy
annak megallapitasat az itél6tabla mell6zte. (Pp. 81. § (1),(5) bekezdései)

Gyor, 2020. december 8.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



