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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 149.708
(szdznegyvenkilencezer-hétszaznyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az
allamnak — kiilon felhivasra — 471.500 (négyszazhetvenegyezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1]

[2] Az alperes 2008. majus 28-an hitelkérelmet nyujtott be a felpereshez ,,Valtozo
baziskamata, deviza (svajci frank) alaptl kolcson nyujtdsdhoz” gépkocsi vasarlas
finanszirozasara. Az abban foglaltak szerint a kodlcsonszerzddés akkor jon létre, amikor a
hitelkérelmet a felperes elfogadja. A hitelkérelem tartalmazta az igényelt 6sszeget (4.492.500
Ft), a torlesztérészletek szamat (96), a havi torlesztd részletek Osszegét (73.589 Ft) és az
indulo teljes hiteldij mutato (a tovabbiakban: THM) szazalékos mértékét (12.49%).

[3] A hitelkérelemben szerepld figyelemfelhivas szerint a bank az igényelt deviza alapa
koleson kapcsan az adodst érintd kockazatot, kiilonos tekintettel az arfolyamkockazatra, az
arfolyamkockazat torlesztésre gyakorolt hatasara a kdlcsonszerzodés altalanos feltételeinek
VIII. fejezetében tarja fel.

[4] Az alperes altal aldirt ,,A kolcsonszerzodés feltételei svéjei frank alapon” (a
tovabbiakban: ASZF) VIII. ,,Kockazat feltar6 nyilatkozat” cimet viseld fejezete szerint ,,a
deviza alapt hitelek altalanos sajatossaga, hogy az Ados szamara specialis kockazatokat rejt.
Egyrészt a forint/svajci frank arfolyam emelkedésének kockazatat (arfolyam-kockazat),
masrészt a svajci frank alapkamat emelkedésének kockazatat. Az arfolyam- és kamatvaltozas
a teljes tartozasra kihatassal van, az arfolyam valtozas hatdsa a havi torlesztorészlet toke és
kamatOsszegét is érinti. A kolcson folyositdsakor érvényes vételi arfolyam ¢és a
torlesztorészlet esedékességekor (illetve eldtorlesztéskor, vagy résztorlesztéskor) érvényes
eladasi arfolyam ardnya alapjan keriill meghatdrozdsra az arfolyamkiilonbozet Gsszege.
Amennyiben a folyositaskori arfolyam alacsonyabb, mint a torlesztés esedékességének napjan
érvényes deviza eladasi arfolyam, a kiilonbozet a folyositaskori havi torlesztorészleteken
feliili fizetési kotelezettséget (arfolyam-veszteséget) okoz. Az arfolyam mozgésa a havi
torlesztd részletek akar jelentdsebb emelkedését okozhatja. Ha a szerzOdés az eredeti
futamido lejarata elott barmely okbol (pl. a tartozas lejarat elotti visszafizetése, felmondas,
biztositasi esemény) megszlinik, a Bank a teljes fenndll6 tartozésra érvényesiti a megszlinés
napjaig bekovetkezett arfolyam- és kamatvaltozas hatasat, ami emelkedd arfolyamok és/vagy
kamatlabak esetén a toketartozast meghaladé fizetési kotelezettséget jelent”.
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[5] A felperes 2008. majus 29-én a hitelkérelmet a kitoltott és alairt formaban, az ASZF
szerint elfogadta. A THM-et abban 12.48%-ban jeldlte meg.

[6] A felek 2012. december 18-4n a kdlcsonszerzddést forint alapura modositottak,
meghatarozva a modositott toketartozast, a hatralévd torlesztorészletek szamat és Gsszegét,
valamint a médositott induld kamat és THM szazalékos mértékét.

[7] A felperes 2015. szeptember 30-4n kelt levelében a Kuridanak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.)
alapjan az elszamolast elkészitette, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

[8] A felperes 2016. szeptember 8-an kelt, és az alperes altal 2016. november 7-én kézhez
vett levelével a kdlcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében 4.715.208 Ft kolcson és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk) 523. §-a alapjan.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésében — tobbek kozott — arra
hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szo616
1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) a)-e) pontjai alapjan semmis, illetve
amiatt is érvénytelen, mert az arfolyamkockéazatrol szold tajékoztatds nem volt vildgos és
érthetd, ezért az arfolyamkockazat alperesre telepitése az rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A.
§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelen.

[11]
[12] Az els6- és masodfoku itélet
[13]

[14] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 4.715.208 Ft-ot és ennek 2016. november 13.-t6l a kifizetésig jard évi 17,724%-
os mértekili éves késedelmi kamatat.
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[15] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja korében utalt a deviza alapu fogyasztési és
lakossagi kolcsonszerzédések targyanak és torlesztd részleteinek meghatarozasaval
kapcsolatos elvi kérdésekrdl sz616 1/2016. szam Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjara, és
kifejtette, az alperes altal alairt, a felperes altal elfogadott hitelkérelem a kdolcson és a
torlesztrészletek dsszegét forintban hatarozza meg, azonban a szerz6dés részét képezé ASZF
I1.2. masodik bekezdése tartalmazza, miszerint a bank a kdlcson Osszegének atutalasa utan
torlesztési tervet bocsat az adds rendelkezésére. A torlesztési terv tartalmazza a
szerz6déskotés idOpontjaban érvényes kamatldbat (bazis kamatlab), az ennek alapjan
szamitott havi torlesztrészleteket (bazis részletek), a folydsitds napjan érvényes, az U Zrt.
altal kozzétett maganszemélyekre megallapitott hivatalos HUF/CHF deviza vételi arfolyamot
(bazis arfolyam). A folyositaskori béazis devizaarfolyam 147,892870 Ft volt, mellyel
visszaosztva a 4.492.500 Ft-ot, kiszdmithaté a folyositott kolcson Osszege a kikotott
devizaban.

[16] Az rHpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a szerzddés tartalmi kelléke a THM
szazalékos meghatarozasa. A perbeli esetben ez a jogszabalyi eldiras is teljesiilt.

[17] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatrol szo6lo tdjékoztatas
megfelelt mind a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozataban, mind az Europai Uni6 Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-51/17. szdmu itéletben megfogalmazott kdvetelményeknek. Annak
alapjan az atlagosan tdjékozott, észszertien figyelmes fogyasztd alperes mar a szerzOdés
megkotését megeldzéen tudomassal birt arrdl, hogy az arfolyamkockazat valos, az korlatozas
nélkiil 6t terheli, nincs felsé hatara, kedvezdtlen helyzetben a havi torlesztérészletek akar
jelentdsebb emelkedését is okozhatja.

[18] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag
itéletét helybenhagyta. Egyetértett az els6fokl birosag dontésével és annak jogi indokaival is.

[19] A fellebbezésben irtakra tekintettel rogzitette, fiiggetlentil attol, hogy a hitelkérelem az
igényelt kolcson Osszegét forintban jelolte meg, a szerz6dés megnevezésébol €s tartalmabol
egyértelmiien megallapithato, hogy a felek kozott deviza alapt kdlesonszerzddés jott 1étre.

[20] Utalt a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmertilt egyes elvi
kérdésekrdl sz6l6 6/2013. PJE hatarozataban irtakra, és megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzddés az abban foglaltaknak megfeleléen meghatarozza a szerzddés targyat. Mind
a kolcson Osszegének, mind a torlesztérészleteknek a szerzddésben foglalt meghatarozésa
megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdésében ¢és a vonatkozd jogegységi hatarozatokban
foglaltaknak.

[21] Az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatids kapcsan kiemelte, azt kell vizsgalni,
hogy a szerzédés részét képezd ASZF VIIL. pontjabol egy altaldnosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintéen eljaréo atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil vizsgalva
felismerhetd volt-e, hogy az arfolyamvaltozasbol eredden ténylegesen fennalld kockazat
kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara, az teljes mértékben a fogyasztot terheli, annak
bekovetkezése pedig jelentds mértékben megndvelheti a fizetési terheit. Az elséfoka
birdsadggal egyezden ugy itélte meg, hogy a szerz6dés ezen pontja az arfolyamkockazat
tekintetében mindenre kiterjedd, részletes tdjékoztatast tartalmazott. Kifejezetten felhivta a
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figyelmet arra, hogy a deviza alapt hitel 4ltalanos sajatossdga, hogy az adds szamara specialis
kockazatokat rejt, amely egyrészt az arfolyamkockazatban, masrészt a svajci frank alapkamat
emelkedésének kockazatdban nyilvanul meg. A tdjékoztatds tartalmazta, hogy az arfolyam- és
a kamatvaltozads a teljes tartozasra kihatdssal van, az arfolyamvaltozas hatdsa a havi
torlesztorészlet toke- és kamatdsszegét is érinti, tovabba az arfolyam mozgisa a havi
torlesztorészletek akar jelentés emelkedését is okozhatja. Az atlagos fogyaszté mércéjén
keresztiil vizsgalva az alperes szamadra is elégséges informaciot nyujtott az arfolyamkockazat
mibenlétérol, arrdl, hogy a szerzddés alapjan azt teljes egészében az ados viseli, valamint
arrol is, hogy az arfolyamvaltozas korlatlan is lehet, annak hatdsara akar jelentds mértékben is
megnovekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztorészletek forintban szamitott dsszege.
Egyetértett az els6foktl birosaggal, miszerint a szerzédésben szerepld tajékoztatds nem
tekinthetd talsagosan altalanosnak, és a tajékoztatas tartalma alapjan az atlagosan tajékozott
fogyasztd nem kovetkeztethetett alappal arra, hogy az arfolyamkockézat nem valds vagy az
arfolyamvaltozasnak felsé hatara van, igy az 6t csak korlatozott mértékben terhelné. A
tajékoztatasbol ki kellett deriiljon szdmara, hogy a deviza alapu finanszirozas fokozott
kockézattal jar, és annak korlatlansaga is felismerhet6 volt szamara.

[22] Mindezért a szerzddés VIII. pontjaban foglalt tajékoztatas a Kuria jogegységi
hatarozatai ¢s EUB itéletei tiikrében is megfelel az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
irtaknak, tehat a felperes eleget tett a jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének.
Fentiekre tekintettel alaptalanul hivatkozott az alperes a szerzdés részét képezé ASZF VIII.
pontja tisztességtelenségére.

[23]
[24] A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[25]

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a keresetet elutasitd dontés hozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet els6foku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foku birdsag Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta a jogerds
itélet az Europai Unid6 Mikodésérdl Szold Szerzédés 169., 267., 288. cikkeibe, a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo
93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) 3-6. cikkeibe, a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 11 térvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdésébe, az
rPtk. 209. § (1) bekezdésére, 685. § e) pontjaba, az rHpt. 210. § (2) bekezdésébe, 213. § (1)
bekezdés a)-e) pontjaiba, 2. szaml mellékletének 1./10.2. a) pontjaba, a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3-8. §-aiba iitkozik .

[27] Kérte a feliilvizsgalati eljaras targyalasanak felfiiggesztését az EUB C-932/19., C-
609/19., C-268/19. és C-600/19.szamu eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig. E
kérelmét az egyes eldzetes dontéshozatali kérelmekben feltett kérdések idézését kovetden
azzal indokolta, nyilvanvald, hogy mindegyik dontés olyan ,,vezériiggyé valhat”, mely
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minden folyamatban 1évé devizahiteles ligyet érinthet, igy jelen ligyben akar eltéré érdemi
dontést is hozhat vagy tovabbi bizonyitast tehet sziikségessé.

[28]  Alperes eldadta, ,,minden kereseti kérelme minden jogcimét, indokat, ténybeli és jogi
alapjait fenntartja”, azokat kérte a feliilvizsgalati kérelme részének tekinteni, ugyanez
vonatkozik a fellebbezési indokaira €s érveire is.

[29] Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az eljart birosagok nem végezték el a
bizonyitasi teher kiosztasat. A sziikséges tajékoztatasi minimum két kotelezd eleme az EUB
C-51/17. szdmu itéletének 74. pontjaban keriilt megfogalmazasra: egyrészt a forint sulyos
leértékelodése, masrészt a kiilfoldi kamatlabak emelkedése.

[30] Az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds korében hivatkozott arra, hogy a
kockazatfeltards nem volt egybefiiggd: az ASZF VIIIL. pontja és a hitelkérelem ldbjegyzete
nem egy helyen, nem is egy dokumentumban van, amire nem voltak figyelemmel az eljart
bir6ésagok. A Kuria tobb hatarozataban is ramutatott arra, hogy nem megfeleld a tajékoztatas,
ha a fogyasztonak az informécidkat ,,morzsdnként kell Osszecsipegetni” a kiilonb6zd
dokumentumokbol. gy bizonyosan az arfolyamkockazat teljes kiesésével kell szamolni
emiatt is.

[31] Alperes eldadta, ugyan tisztdban volt a kockézat 1étével, azonban nem volt vilagos
szamara, hogy egyrészt milyen stlyossagu gazdasagi kovetkezményekre kell szamitania,
masrészt milyen valoszintiséggel fog bekdvetkezni az adott negativ kimenetelli esemény. Ez a
kapott tajékoztatobol nem tiint ki. Az alperes a médiabol €s az iigyintézoktdl kapott szobeli
tajékoztatokbol megnyugtatd valaszokat kapott, ami arrdl sz6lt, hogy nem valdszini jelentds
mértékl arfolyam emelkedés a futamid6 alatt. A felperes csupan formalisan tett eleget az
rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésben eldirt kockazat feltarasi kotelezettségének.

[32] Alperes hangsulyozta, a jelentds kifejezés hasznalata dnmagdban nem alkalmas az
adosi arfolyamkockéazat viselés felsd hatar nélkiiliségére torténd figyelmeztetésre. Ami
jelentés az ugyan biztosan nagy, de egyarant lehet korlatlan vagy korlatolt is. A Kuria
gyakorlatabol és a C-51/17. szamu itéletbdl is az kovetkezik, hogy nem elég a kockazat
teljességének ¢és korlatlansaganak ,,kikovetkeztethetésége”, annak kifejezetten ,.ki kell tlinnie”
a tajékoztatasbol (BH 2020.45). Ezzel szemben a jelen perben az elsé- és masodfoku itélet
,»hagyjabol azt rogziti”, hogy ,,mivel az ellenkezdjére nincs utalds a tdjékoztatoban, ezért ez
elegendd”. Alperes elfogadhatatlannak tartotta a jogerds itéletben a Bankszovetség 2006.
januar 31-1 MTI-kozleményének bagatellizalasat. Eldadta tovabba, hogy a kelld i1d6
kovetelménye sem érvényesiilt az adott esetben. A szerzOdésnapi kockézatfeltaras kivételesen
lehet megfeleld, de e megfeleléség ténybeli koriilményeit ilyenkor a felperesnek kell
igazolnia. Ezt a felperes nem bizonyitotta, a hitelkérelemben irtak ,.olyan csekély
tajékoztatast jelentenek, hogy ez nem jelent valos felkésziilési 1d6t”.

[33] Alperes az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjai vonatkozdsédban azt emelte ki, hogy
azok fogyasztovédelmi imperativ szabalyok, amelyeket mérlegelést nem tiréen kell
alkalmazni. Az a) pont tekintetében rogzitette, sem a hitelkérelem, sem a kolcsonszerzddés,
sem a torlesztési értesit0 nem tartalmazza az alperes altal igényelt és a felperes altal
folyositani vallalt 4.492.500 Ft kolcson Osszegének svdjci frank ellenértékét. A konverzid
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pontos menete meghatarozasdnak hidnydban a fogyaszté szamara nincs olyan érthetd
informécio, amely alkalmas lehet arra, hogy a konverzié tényét, mikéntjét kétségteleniil és
ellendrizhet6 modon felismerje, nem lehet egyértelmlien meghatarozni a CHF-ben
nyilvantartott alperesi tartozast, ezért a kolcsonszerzodés ez okbdl semmis.

[34] A hitelkérelem ¢és a szerzddés eltér6 THM-je kapcsan nem elegendd a szazalékos
meghatarozottsdgra utalds, hiszen nem (a valosdghoz képest) téves kiszamitasrol,
feltiintetésrol, hanem belsé szerzddéses ellentmondasrél van sz, amely viszont meg nem
hatarozottsaghoz, azaz semmisséghez kell, hogy vezessen. A torlesztérészletek szamitési
modja nem keriilt rogzitésre, 5Snmagéban a devizaarfolyam-tipus ASZF-beli szerepeltetése azt
nem elégiti ki. A méasodfoku birosag megkeriilte ezt a kérdést.

[35] Az alperes végiil arra hivatkozott, hogy a perbeli szerz6dés arfolyamrést tartalmazott,
amely kikotés kétségen feliil tisztességtelen. Alldspontja szerint az EUB C-118/17. szamu
itéletébdl az kovetkezik, hogy a kiesd feltétel potlasa csak akkor lehetséges, ha az az ados
érdekében 4ll. Jelen iigyben nem all az alperes érdekében a kiesd rendelkezés potlasa, mert
akkor fennmaradhat az arfolyamkockazat-viselési kotelezettsége. Ha a szerzddés nem
teljesithetd, akkor a kereset elutasitdsdnak van helye. Az eljart birosagoknak hivatalbol
¢szlelniiik kellett volna a nyilvanvalo6 érvénytelenségi okot. Mivel nem tették meg, ezért azt a
Kiurianak kell észlelnie, és az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitania. Utalt arra,
a V-732/2019-es AB hatérozat tiikrében ,,nem relevans” a Kuria azon gyakorlata, amely hazai
eljarasjogi hataridés és mas akadalyt 1at e korben. Az uniods jog primétusa minden tekintetben
feliilirja a hazai eljarasjogot, annak hatéaridoit, korlatait.

[36] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Részletes kifejtett allaspontja szerint nem allnak fenn az eljards felfiiggesztésének a
feltételei.

[37] Az alperes 6. sorszamu beadvanyaban a C-670/2020. szamu eldzetes dontéshozatali
eljarasra tekintettel is kérte az eljaras felfiiggesztését.

[38]

[39] A Kiria dontése és jogi indokai

[40] A Kiria elsddlegesen az alperes felfiiggesztés iranti kérelmét vizsgalta, ¢€s
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az EUB el6tt folyamatban 1évo
egyik eljaras sem indokolja jelen feliilvizsgalati eljardsban a per targyalasanak a
felfiiggesztését az rPp.152. § (2) bekezdése alapjan. A C-609/19. szamu {ligyben az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd nemzeti birosag a fogyasztoi irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdése és a 3. cikkének (1) bekezdése értelmezését kérte: milyen szempontok alapjan kell
vizsgdlni a deviza alapt kolcsonszerzddés arfolyamkockazatira vonatkozo szerzédéses
rendelkezések vilagos és érhetd megfogalmazasat. Lényegében ugyanez a kérdés a C-670/20.
szamu lgyben is. A Kuria utal arra, hogy tartalmilag a kérdést az EUB mar megvalaszolta,
példaul a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott C-186/16. szamon 2017. szeptember 20-an
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hozott itéletében (41. és 51. pontok), valamint a C-51/17. szdmon 2018. szeptember 20-an
hozott itéletében (78. és 83. pontok). A C-258/19. szamon folyd eldzetes dontéshozatali
eljaras targya a modositd megallapodds érvényességével kapcsolatos, és bar jelen per
tényallasa szerint a felek a szerzddésiiket modositottdk, nem a szerzédésmodositas
érvénytelensége képezi a feliilvizsgalati eljards targyat. Hasonloképpen nincs tartalmi
Osszefiiggés a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogsabalysértések és a C-600/19. szamu
eldzetes dontéshozatali eljarasban inditvanyozott kérdések kozott. A Kuaria megjegyzi, az
alperes azon altalanos utaldson tul, hogy ,minden folyamatban 1évé devizahiteles tigyet
érinthetnek”, maga sem jelolte meg, hogy e két utdbbi eldzetes dontéshozatali eljaras
allaspontja szerint mennyiben, milyen okbol képezi a Kuria dontésének elokérdését. A C-
932/19. szamon foly6 eljarasban feltett kérdés a perbeli jogvitara az alabb kifejtettek szerint
szintén nem hathat ki.

[41] Az alperes azt maga sem allitotta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a megel6z6
eljarasokban az arfolyamrésre vonatkozo szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségének
megallapitasat, jogkovetkezményének megallapitasat kérte volna. A vonatkozd magyar
polgari eljarasjog feliilvizsgalatra vonatkozd szabélyai szerint olyan jogkérdés, amely a
megeldzd eljards targya nem volt a feliilvizsgéalati eljaras targyat nem képezheti
(kGD2017.119, Kuria Pfv.1.21.212/2019., Gfv.VIL.30.828/2016/5.). Az unids jog vonatkozd
szabalyozasanak hianydban az eljards szabalyai a nemzeti jogra tartoznak [C-439/08. sz.
(64.)]. Az alperes nem jelolt meg a feliilvizsgalati kérelmében olyan unids jogi normat, amely
ellentétes lenne az rPp. feliilvizsgalati eljaras kereteit meghatarozé rendelkezéseivel.

[42] A Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[43] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében ugy nyilatkozott, hogy az eljards soran
elhangzott érveit valtozatlan forméaban fenntartja. A Kuaria mar tobb hatarozataban ramutatott,
a fellilvizsgalati eljaras nem a masodfoku birdsagi eljaras folytatdsa, hanem rendkiviili
perorvoslat, amelyben az elséfoku eljarasban eldadott nyilatkozatok, illetve a fellebbezés
ismételt elbiralasara nincs mod, az azokban foglaltak nyilvanvaléan nem tartalmazhatnak
indokokat arra vonatkozoan, hogy a fellebbezést elbirdl6 masodfoku birésag mely jogszabalyt
milyen moddon sértett meg (BH 1995.99.11., BH 1998.558.11., Kfv.IV. 35.169/2014.
BH2015.241.). Erre tekintettel a Kiria nem tekinthette a feliilvizsgéalati kérelem tartalmanak
az alperes altal a korabbi beadvanyaiban eléadottakat.

[44] A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
kizarolag a fellilvizsgéalati kérelem keretei kozott jarhat el. Az rPp. 272. §-a és az azt
értelmez0, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo
1/2016.(I1.15.) PK vélemény szerint a jogerOs itélet abban a korben birdlhatd feliil, amely
tekintetében a fél a megsértett jogszabalyhelyet, valamint annak indokat is eléadja, hogy a
hatarozat miért jogszabalysérto.

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az rPtk. 209. § (1) bekezdésével 0sszetiiggésben
hangsulyosan allitotta, hogy a felperes altal nytjtott arfolyamkockézatrol tortént tajékoztatas
nem felelt meg sem az EUB hatarozataiban, sem a Kfria irdnymutatdsaiban kifejtetteknek. E
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korben olyan BH-ban megjelent kuriai hatarozatokra is hivatkozott, amelyekben a Kuria a
tajékoztatas tisztességtelenségét megallapitotta. Tényként rogzithetd ugyanakkor, hogy
ezekben az ligyekben a felperestdl eltérd pénziigyi intézmény, eltérd tartalmu tajékoztatdjanak
megitélésére keriilt sor.

[46] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a perben eljart birésagok megsértették az rPp. 3.
§ (3) bekezdését. Tény, hogy a pénzintézetet terheli annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztod
tajékoztatasa az elvart tartalommal megtortént. E bizonyitasi kotelezettségének a felperes az
alperes altal alairt, a kockazatfeltaro nyilatkozatot tartalmazd ASZF csatolasaval eleget tett. A
perben — a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottakkal szemben — nem mertilt fel adat arra,
hogy az alperes az irasban adott tajékoztatdson feliill tovabbi, vagy azzal ellentétes
tajékoztatast kapott volna a felperes Ulgyintézoitdl. Annak megitélése pedig, egyéb
bizonyitékok hidnyaban, hogy az irasban, bizonyitottan adott tdjékoztatas tartalma megfelel-e
a vilagossag ¢és érthetdség kritériumainak (ezen beliil az kitér-e az alperes altal kiemelt
elemekre) nem bizonyitasi, hanem a bir6sag dontési kompetencidjaba tartozd kérdés. Erre
tekintettel e korben nem terhelte az eljart birésagokat az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség.

[47] Az alperes hangsulyozta, a sziikséges tajékoztatasi minimum két kotelezd elemét a C-
51/17. szama itélet 74. pontja fogalmazta meg akként, hogy abban ki kell térni a forint sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt
hatasara. A Kuria ramutat, az EUB a 135/77. szamt Bosch iigyben hozott itéletében altalanos
jelleggel ugy foglalt allast, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélete
rendelkezé részében irtak kotik a tagallami birdsdgot az unids jogértelmezés korében, a
dontés indokainak figyelembevételével. Ebbdl is kovetkezik, hogy az EUB altal felallitott
kovetelményrendszer megvalosulasat az arfolyamkockézati tajékoztatas
tisztességtelenségének megitélése soran Osszességében kell vizsgdlni, azt nem kell, illetve
nem lehet taxativ felsoroldsnak tekinteni, ahogy nem lehet egyes elemeket sem kiragadottan
értékelni, hanem a szerzddés egyéb rendelkezései figyelembevételével kell megitélni, hogy a
nyujtott tajékoztatds megfelel-e a tisztességes tajékoztatdssal szemben felallitott
kovetelményrendszernek.

[48] Ezzel 0sszhangban rogzitette a Kuria a 2/2014. PJE hatarozataban, hogy abban az
esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy
az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsd hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem Ilehet
megallapitani.

[49] Az EUB a C-227/18. szdmu végzése rendelkezd részében megéllapitotta, a fogyasztoi
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ¢és 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben eldirt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
devizaalapu kolcsonszerzddés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a
fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, miszerint az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, ¢s amely csak tajékoztatd jelleggel emliti meg a
koleson devizaban kifejezett Osszegét €s a torlesztorészletek nemzeti fizetdeszkdzben
kifejezett Osszegét, amennyiben egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol
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tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzédést
megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kdvetkezményeit is,
masfelél a kolesonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg és a torlesztOrészletek
Osszege egyértelmiien meghatarozhato.

[50] Az adott ligyben a Kuria egyetértett a perben eljart birésagok egyezd allaspontjaval,
miszerint a tdjékoztatds megfelelt a fenti szempontoknak. A hitelkérelemhez flizott a
,KoOlcsonszerzodés  feltételei  svajci  frank alapon” megnevezésli  dokumentum
»Kockazatfeltar6 nyilatkozat” cimet viselé VIII. pontja egy helyen ad tajékoztatast arrol,
hogy az arfolyam fogyasztéra negativ modon torténd bekdvetkezése realitas, az jelentdsen
megnovelheti a havi torlesztorészlet toke és kamatosszegét, tovabba a kamatlab valtozas is
kihatassal van a fogyaszté fizetési kotelezettségeire. A felperes a hitelkérelemben az ASZF-
ben szerepld, a deviza alapi kolcson kapcsan az adost terheld kockéazatokrol adott
tajékoztatasra, annak ASZF-en beliil talalhaté VIII. pontjara a hitelkérelemben kiilon is
felhivta az alperes figyelmét.

[51] Az alperes ugyan allitotta, hogy nem allt kell6 id6 rendelkezésére a kapott tdjékoztatas
megfontolasara, de ezzel Osszefliggésben konkrét értékelhetd eldaddsa nem volt arra
vonatkozoan, hogy miért kényszeriilt a hitelkérelem benytjtasara az adott iddpontban.

[52] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében konkrét indokolassal alatdmasztva megsértett
jogszabalyhelyként az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjat is megjeldlte. Az a) és e)
ponttal Osszefiiggésben a Kuria maradéktalanul egyetértett a perben eljart birosdgok jogi
allaspontjaval, miszerint egyértelmiien megallapithatd, hogy CHF alapi kolcsonszerz8dés
megkotésére keriilt sor. Ezt tobbek kozott a hitelkérelem és a kdlcsonszerzédés feltételei cimii
dokumentum elnevezése és az abban rogzitett iranyado arfolyamok kelléen igazoljak.

[53] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szerzddés akkor semmis, ha az nem
tartalmazza a szerzddés targyat. A deviza alapl fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodések
targyanak ¢és torlesztd részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szolo
1/2016. PJE hatarozat értelmében — a jogerds hatarozatban részletesen kifejtettek szerint — a
deviza alapt fogyasztési €s lakossagi kdlcsonszerzodés abban az esetben is megfelel az rHpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzodés —
ideértve az annak a szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzOdési feltételeket is — a
kolcson 0Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy
meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithatd az atszamitas szerzdédésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a
folyositaskor, az akkor iranyadd arfolyam figyelembevételével. Az adott esetben ez
kiszamithat6 volt a folyositaskor iranyado arfolyam figyelembevételével, az els6foka birdsag
az itéletében e szamtani miveletet el is végezte. Amennyiben a szdmitdshoz sziikséges
adatokat a szerzddés megfelelden tartalmazza, jogszabalysértés nem allapithato meg abban az
esetben sem, ha azt a fogyasztd maga a szerzédéskotéskor nem tudja elvégezni. Ugyanez
vonatkozik a torlesztérészletek meghatarozottsagara is [rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pont] a
joger0s itélet [63]-[65] pontjaiban helytalloan kifejtettek szerint. E korben a Kuria arra is utal,
hogy iratellenesen hivatkozott az alperes arra, hogy a masodfoktl birosag megkeriilte a
torlesztorészeletek kérdését.
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[54] Az alperes hivatkozott az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak a megsértésére is,
azonban ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag itéletének indokoldsa megallapitast nem
tartalmaz. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag
az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaval dsszefiiggésben nem foglalt allast, e korben az rPp.
vonatkoz6 253. § (2) bekezdését mint megsértett jogszabalyhelyet nem tiintette fel, és
feliilvizsgalati kérelmében csak allitotta, miszerint a THM a szerzédésben tévesen keriilt
megjelolésre, de hogy ezt az érvet mire alapozza, nem fejtette ki. Mindezekre tekintettel ezt a
kérdést a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. Ugyancsak nem vizsgalhatta azon, a
tovabbiakban felsorolt jogszabalyhelyek megsértését, amelyek tekintetében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi indokolast nem tartalmazott, utalva a korabban kifejtettekre. A fentieken tul
nem volt sziikséges kitérnie a feliilvizsgélati kérelem azon hivatkozéasaira (pl. az alperes
keresetében foglaltakra utalas, a Bankszovetség kozleményének bagatelizalasa a masodfoka
hatarozatban), amelyek nyilvanvaléan nem a jelen ligyre vonatkoznak).

[55] Az alperes részletesen eldadott allaspontja szerint — hivatkozva EUB C-932/19. szamt
elézetes dontéshozatali eljarasanak targyara, valamint az Alkotméanybirosag V/00732/2019.
szamu végzésében irtakra — az unidés jog primatusara tekintettel az rPp. szabalyainak
félretételével a Kurianak hivatalbol észlelnie kell a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: DH1 tv.) 3. §-aban
semmisnek nyilvanitott, arfolyamrés alkalmazasara vonatkozo kikotést. A nemzeti eljarasjog
€s az unids jog viszonya tekintetében a Kuria visszautal a mar hivatkozott C-439/08. szamu
itéletre.

[56] A C-118/17. szamu dontésre hivatkozassal is allitotta a hivatalboli észlelés
kotelezettségét. Mivel torvényi rendelkezés folytdn a tisztességtelen szerzddési feltétel a
szerz0désbal kihullott, és helyébe diszpozitiv torvényi rendelkezésnek megfeleld tartalma DH
torvényi rendelkezés 1épett, €s a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek az elszdmolds soran
az alperes javara jovairasra keriltek, a birosdgoknak nem kellett, nem lehetett az
arfolyamréssel kapcsolatos szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét hivatalbol
¢észlelniiik €s a részleges semmisség jogkovetkezményét levonniuk.

[57] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kiria az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[58]

[59] Zaro rész

[60]

[61] Az rPp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78.§ (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat feliilvizsgélati
koltségét és koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely
koltség a felperes képviseletét ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijanak 6sszege. A Kuria a
munkadij 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
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(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és(5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel allapitotta meg. Az alperes koteles a személyes koltségfeljegyzési
jogara tekintettel le nem rott feliilvizsgélati eljarasi koltség allam javara torténd megfizetésére
a koltségmentesség alkalmazasarol szo6lo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

[62] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

[63] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[64]

[65] Budapest, 2021. aprilis 16.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé bird, Dr. Osztovits
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsethé/
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