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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.40.085/2024/35.
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a felhasznélasi
szerzOdés alapjan megvasarolt licenszek dijanak késedelmes teljesitésébdl eredden — 14 db
papiralapi szdmlaval Osszefliggésben — 2.445.497 forint és — 4 db elektronikus szdmlaval
Osszefiiggésben — 935.217 forint megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
tv. (Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése alapjan. Eldadasa szerint az alperes a tdle megvasarolt
szoftverek utan a licenszdijat késedelmesen — és esetenként tobb részletben — fizette meg
annak ellenére, hogy az azokrol kidllitott szamldkat a kidllitds napjan atadta a részére. A
szamlak atadasa ugy tortént, hogy azt a konyveld cég vagy az alperesi vezeto tisztségviseld —
aki a felperesi cég tagja is (tanul) — kiallitotta, kinyomtatta és magahoz vette. El6adta
tovabba, hogy kompenzaciés megallapodassal rendezték az szamlal, az szamla2., az szdmla3.
és az szamla4 szamu szamla (a tovabbiakban egyiitt: E-szdmldk) szerinti licenszdij
tOkeosszegét, azonban a tékén kiviili kamatkovetelésre a megallapodas nem vonatkozott. Az
alperes a késedelmes teljesitése okan a licenszdijak teljes kiegyenlitéséig a fizetési hatarid6tol
szamitottan késedelmi kamat fizetésére koteles.

[2] Vitatta, hogy az alperes beszamitéssal teljesitette volna a kereseti kdvetelést, mivel
nem allt fenn olyan alperesi kdvetelés vele szemben, ami ezt jogszeriivé tehetné. Nem
bizonyitott tovabba sem az alperes altal allitott kar bekdvetkezte, sem annak mértéke.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes a téle megvasarolt szoftvereket tovabbértékesitette, igy az
altala megjelolt kar bekovetkezése kizart.

II.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitidsat. Vitatta a perbeli szamlédk késedelmes
megfizetését; hivatkozasa szerint azokat a felperes nem adta at a részére, ezzel kdzbensd
szerz6désszegést kovetett el, ami a késedelmét kizarja. A 4 db E-szamlaval Osszefiiggd



Févarosi [télétabla 3
14.Gf£.40.289/2025/5

935.217 forintos kereseti igény kapcsan azt is eldadta, hogy a felek teljeskoriien, a kamatokra
is kiterjedden rendezték a fennalld kdveteléseiket a kompenzacios megallapodasukban.

[4] Allitotta, hogy a felperesi kovetelést beszamitassal teljesitette a Ptk. 6:49. § (1)
bekezdése alapjan. A beszamitas alapja, hogy a felperes hibas teljesitése 144.325.779 forint
kart okozott. Eldadésa szerint a felek kozott 1étrejott felhasznalasi szerz6dés alapjan a felperes
kotelezettsége volt a szoftver folyamatos, hibamentes rendelkezésre allasanak biztositasa. A
felhasznaldsi szerzddés hatdlya alatt 132 licenszet vaséarolt, amiket tovabbértékesitett a
hardver késziilékével egylitt az tigyfelei részére; a tovabbértékesitést kovetden bekdvetkezett
hiba — az aktivalasi funkcid elérhetetlensége — eredményeképpen a szoftver felhasznélasra
alkalmatlanna valt, azt az ligyfelei a tovabbiakban nem tudtak rendeltetésszerien hasznalni; a
felperes a hibat felhivas ellenére nem javitotta ki, ezért a szoftver felhaszndldsara vald
alkalmatlansaga miatt kovetelheti a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett kara megtéritését a
Ptk. 6:174. § (2) bekezdése alapjan. Ennek mértéke megegyezik a szoftverekért kifizetett
licenszdijjal. Eldadta tovabba, hogy végil sajat maga 0j szoftvert fejlesztett az iigyfelei
részére, ugyanakkor jelen perben nem érvényesit igényt ezzel kapcsolatban.

I1I.

[5] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 128.682 forintot, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta; kdotelezte
tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 3.104.658 forint
perkdltséget.

II.1.

[6] Hatarozatanak indokoladsaban a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans
tényként allapitotta meg, hogy az alperes mint megrendeld és a felperes mint szolgaltato
kozott 2015. augusztus 3-an szoftver felhasznalasi szerzodés jott 1étre (a tovabbiakban:
felhasznaldsi szerz6dés), melynek targya a szolgaltatd altal kifejlesztett s szupportalt szoftver
¢s ahhoz kapcsolodo kiegészité modulok, frissitések, fejlesztések hasznalati joga; a szoftver a
megrendeld altal gazdasagi tevékenysége soran rendszeresen értékesitett elnevezésl
elnevezésli univerzalis elektrofiziologiai késziilékek mukodését tamogatja. A szolgaltato
felhasznaldsi jogot biztositott a megrendeld részére a szoftver vonatkozdséban. A szolgaltatot
a szerzddésben vallalt kotelezettségei szerzodésszerii teljesitése esetén dijazas (tovabbiakban:
licenszdij) illette meg, melynek dsszege a megrendeld altal — kiilon megrendelésben rogzitett
— eldzetes irasban igényelt felhasznalasi egységenként 2.100 eurd volt. A szerzédés 12. pontja
szerint a szolgaltatd vallalta, hogy a teljesitést kovetd 6t napon beliil szamlat allit ki a
licenszdijrol, melynek Osszegét a megrendeld a szamla kézhezvételétdl szamitott 30. napig
volt koteles megfizetni.

[7] Az alperes részére eladott felperesi szoftvernek folyamatosan miikodnie kellett és
tamogatni kellett az alperesi hardvert. Az alperes altal eladott hardverhez csak egy felperesi
szoftver felhaszndlasi jog tartozott, csak ahhoz a hardverhez lehetett felhaszndlni, amelyhez
az alperes kérte. A felhasznaldsi szerzddés fennallasa alatt az alperes 132 darab szoftver
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licenszt vasarolt a felperestdl. A hardvereket és a felperestdl megvasarolt szoftvert, annak
felhasznalasi jogat tovabbértékesitette harmadik személy részére.

[8] A felperes a licenszdijakrol kiéllitott 14 db papir alapt szamlat (a tovabbiakban: ,,Q”
szamlak) nem a kiallitds napjan adta at az alperesnek; a szdmlak ugyanakkor az alperesnél az
elso részletek megfizetésekor mar rendelkezésre alltak.

[9] A peres felek kozott 2022. szeptember 15-én kompenzacids megallapodast jott 1étre,
amelyben az egymassal szemben kolcsondsen fennallo lejart koveteléseiket 22.281.600 forint
Osszegben Osszevezették, egymasba kompenzaltdk; a kompenzaciés megallapodas a felperesi
E-szamlakban rogzitett licenszdijakat is érintette. A felek megallapodassal érintett kdvetelései
— azok tdkedsszege ¢és késedelmi kamata is — kompenzélasra keriiltek, ekként azok
megsziintek.

[10] Az alperes a 2022. december 14-i levelében tajékoztatta a felperest, hogy 2022.
december 3-an 120 orara ledllt a szoftver kozponti aktivalasi funkcidja és a szoftverhez valod
hozzaférés, egyuttal — ramutatva, hogy ez a felperes részérdl szerzédésszegést jelent —
felhivta, hogy 2022. december 19-ig hajtsa végre a szoftveren a felhasznalast lehetdvé
technikai valtoztatdsokat. Tajékoztatta tovabba, hogy a 3.180.151 forint téke és 1.923.099
forint kamatbol 4allo tartozasat a felperessel szembeni kartéritési kovetelésébe torténd
beszamitassal teljesiti. A felperes valaszlevelében vitatta a hibas teljesitését és visszautasitotta
az alperes kartéritési igényét. Az alperes a 2023. marcius 30-4n kelt levelében felszoélitotta a
felperest, hogy a Ptk. 6:147. §-a alapjan a szerz6dés hibas teljesitésébdl eredd karként a
szoftver licenszek ellenértékeként kifizetett 144.325.779 forintot fizessen meg a részére. Ezen
levelében ismét kozolte, hogy a 3.180.151 forint téke és 1.923.099 forint kamatbol allo
tartozasat a kartéritési kovetelésébe torténd beszamitassal teljesiti.

[11] A felhasznalasi szerzddés az alperes felmondasaval 2022. december 20-an sziint meg.

I11.2.

[12] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokoldsa szerint a felek kozott az volt vitas,
hogy a felperes a licenszdijakrdl kiallitott szamlakat mikor adta 4t az alperesnek. A Pp. 265. §
(1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a szamlakat azok
kiallitdsanak napjan atadta.

[13] A perben meghallgatott alperesi vezetd tisztségviseld — tanul —, valamint a tantiként
meghallgatott tani2 vallomasa hitelt érdemlden nem tdmasztotta ala, hogy a felperes a perbeli
szamldkat a kiallitdsuk napjan atadta az alperesnek. tantil — egyebek mellett — allitotta, hogy a
szamlékat vagy 6 vagy tanu3 allitotta ki. tanu2 tant vallomésaval alatamasztotta, hogy tanul
¢és tani3 — a felperesi gazdasagi tarsasag tagjai — allitottak ki a felperesi szamlakat 2021. év
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veégét megeldzden, majd a felperesi vezetd tisztségviseld; azt azonban nem igazolta, hogy a
perbeli szamlakat a felperes a kiallitds napjan adta at az alperes részére. Azt sem tudta
kétségmentesen eldadni, hogy azon gyakorlat soran, mikor a konyveld cégnek kertilt atadasra
a szamla, akkor azt a konyveld cég, milyen modon adta at az alperesnek, betette-e azokat az
alperes konyvelésébe. A tant vallomasa a felperes altal hivatkozott szadmlak atadasa korében
olyan altalanos volt, melybdl a tényleges atadasi idépontok nem allapithatok meg.

[14] A felperes altal hivatkozott bizonyitasi sziikséghelyzet nem 4ll fenn, mivel maga a
felperes is elismerte, hogy az adatok megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket nem tette
meg.

[15] Az alperes nem vitatta a felperes azon kimutatasat, hogy mikor és mennyi licenszdijat
fizetett meg, azt egyébirant a felperes altal csatolt bankszamlakivonatok is alatamasztjak.
Utobbiakbol megallapithato az is, hogy az alperesi atutalasok idején a szdmlak mar az alperes
rendelkezésére alltak, hiszen az 4tutalasok kézlemény rovatadban feltiintette azok szamat, ami
cafolja azt az allitasat is, hogy szamldk nélkiil fizette meg a licenszdijakat. Mindezekbdl
kovetkezOen az elsd felperesi részteljesitések iddpontjatél szédmitandé a felhasznalasi
szerz0dés 12. pontjdban irt teljesitési hataridd, ekként az ezen id6pontoktdl szédmitott 30.
napig az alperes a teljesitésével — a GK 66. szdmu allasfoglalésra is figyelemmel — nem esett
késedelembe. A felperes azzal, hogy a licenszdijrol kiallitott szamldkat nem a kiallitasuk
napjan adta at az alperesnek, a Ptk. 6:150. § (1) bekezdése szerint kozbensd szerzédésszegést
kovetett el, ami kizarja az alperes egyidejii késedelmét.

[16] A fentiek alapjan az alperes az egyes ,,Q” szamlak els6 részteljesitésétdl szamitott 31.
napon esett késedelembe a Ptk. 6:153. §-a szerint, ezért ezen 14 perbeli szamlabol eredden —
figyelemmel az egyes részteljesitések id6pontjaira és mértékére — Gsszesen 128.682 forint
késedelmi kamat illeti meg a felperest a Ptk. 6:47. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése alapjan, mig a ,,Q” szamlakkal kapcsolatos, ezt meghalado kereseti kérelem nem
alapos. A 2022. szeptember 15-i kompenzaciés megallapodas tartalmabol és tanu4t
tanivallomasabol ugyanis megallapithato, hogy a felek az E-szdmlakat is érintd
kompenzaciés megallapodasban az Osszevezetett kdveteléseket teljeskortien, a tokedsszegre
¢s a jarulékokra is kiterjedden a Ptk. 6:27. § (1) bekezdése szerinti egyezséggel rendezték.

[17] A felperes vitatasara figyelemmel az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy az alperesnek
2022. december 14-¢én vagy 2023. marcius 30-an volt-e olyan, a felperessel szemben fennallo
lejart pénzkovetelése, melyet be tudott szamitani. Az alperes allitotta, hogy 2022. december
3-atol 144.325.779 forint kara van a felperessel szemben a szoftver hibas teljesitése miatt. Az
alperes altal csatolt szakvéleményre is figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes a
felhasznaldsi szerzddés alapjat képezd 1.sz. szoftververzidbhoz a hozzaférést, annak
mukodését, aktivalasat, ujraaktivalasat nem biztositotta a felhasznélasi szerzddés tartalma
alatt 2022. oktober 1-jétdl, azt a felhasznalok az esetleges ujraaktivalas sziikségessége miatt
tovabbra sem tudjak hasznalni, igy a felhasznalasi szerzodést megszegte, hibasan teljesitett.
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[18] Az alperes ugyanakkor az 4ltala forgalmazott hardver miikodéséhez vasarolta meg a
felperesi szoftver licenszjogat. A felek egyezo el6adasa alapjan a Pp. 266. § (1) bekezdése
szerint valosnak fogadhato el, hogy egy alperes altal eladott hardverhez egy felperestdl
megvasarolt szoftver felhasznalasi jog tartozott. Az alperes vezetd tisztségviseldje eldadta,
hogy az alperesi tarsasag a hardverjéhez megvasarolt felperesi szoftver felhasznalasi joganak
tovabbértékesitésébdl bevételre tett szert. tanudt tanu aldtdmasztotta, hogy az alperes a
hardverrel egyiitt egy csomagban adta tovabb a felperestdl megvasarolt licenszt a
végfelhasznalok részére. A fentieck alapjan nem meriilhetett fel a — szoftver hibas
miikddéseébdl eredd — teljesitési kifogasban allitott kar az alperesnél, hiszen a licenszek
tovabbértékesitette. Nem bizonyitotta tehat, hogy 2022. december 14-én vagy 2023. marcius
30-an olyan lejart pénzkovetelése van a felperessel szemben, melyet beszamithatott volna a
felperes kovetelésébe, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes kereseti kovetelése a
beszamitasaval megsziint.

IV.

[19] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

IV.1.

[20] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezésének
megvaltoztatasat s a keresetének megfelelé dontés meghozatalat.

[21]  Ervelése szerint az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a szamlakat az alperesi
iigyvezet6 (tanul) allitotta ki, amibdl azonban tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ne
lett volna azok birtokdban. tantil azt is allitotta, hogy néhany szamlat elvitt a konyvel6hoz;
ebbdl ugyancsak nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az elso kifizetés ideje egyben a
kézhezvétel ideje is. Az E-szamlak esetén igazolt, hogy azokat tantl toltotte fel és allitotta ki;
»képtelenség”, hogy ezekrdl nem tudott az alperes, hiszen azokat maga allitotta ki és a
rendszer automatikusan kikiildi a szadmlakat. Azok az alperes kdnyvelésébe bekeriiltek, az afa
analitikaban szerepelnek, ezért a konyvelésbe kertilés idOpontja meghatarozo. E tényeket az
alperes tudta volna igazolni, amihez képest az els6fokll birdsag tévesen jutott arra, hogy nem
all fenn a bizonyitasi sziikséghelyzet; a felperes ,,értelmetlennek, sajat magara nézve a felek
kozotti viszony okan megszégyenitonek és — a varhatd eredménytelenség tudatdban -
képmutatd magatartasnak tartotta, hogy irasbeli kérelmet irjon alperes fel¢” a szamlak
atvételeinek (alperesi konyvelésbe keriiléseinek) iddpontjaval kapcsolatban. Arra is
hivatkozott, hogy a beszamitas a kovetelése elismerését is jelenti.

[22] Az alperes javara megitélt perkoltséget a kifejtett képviseleti tevékenységhez képest
eltulzottnak tartotta.

IV.2.
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[23] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset teljes
elutasitasat.

[24]  Allaspontja szerint téves az az itéleti megallapitas, hogy nem bizonyitotta a felperesi
hibas teljesitéssel okozati Osszefiiggésben keletkezett karat. A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése
alapjan kovetelheti a tapadd karat, azaz a hibas és a hibatlan szoftver értéke kozotti
kiilonbséget. Nem vehette volna figyelembe az elséfokt birdsag karcsokkentd tényezoként,
hogy korabban esetleg hasznot (vagyoni elonyt) ért el a szofverhasznalattal, mivel az
megelozte a felperesi karokozd magatartast. Tényszerlien sem igaz, hogy a szoftver
értékesitésébdl hasznot realizalt, azt ugyanis tani4 tant €s az alperesi torvényes képviseld
fellebbezésben megjeldlt nyilatkozatai nem tdmasztjak ala.

[25] Iratellenesen allapitotta meg az elsdfokt birdésag, hogy az ligyfelei nem tdmasztottak
vele szemben kovetelést a hibas szoftver miatt; bizonyitotta ugyanis, hogy hibajelzésekkel
keresték, €s kénytelen volt a hibas felperesi szoftvert egy sajat szoftverre lecserélni az
tigyfeleknél. A csereszoftver készitését a felperes is elismerte, ennek kifejlesztése jelentds
koltségekkel jart, ugyanakkor ezzel kapcsolatos igényt jelen perben valoban nem tamasztott.

[26] Az alperes eldadta, hogy a szerzdi jogrdl sz6ldo 1999. évi LXXVI. tv. 16. § (1)
bekezdése szerinti felhasznéalasi jogot kapott a szoftver felhaszndldsara és a felhasznalas
engedélyezésére. A szoftver-atruhdzassal nem sziintek meg a szoftverre vonatkozd jogai;
téves ezért az az itéleti okfejtés is, hogy a tovabbértékesitésre figyelemmel nem érhette kar.
Ezzel szemben annak az értékcsokkenésnek a megtéritésére tarthat igényt, amelyet a
szolgaltatas (szoftver) a hiba folytdn elszenvedett. A szolgéltatas targyaban keletkezett kar
mértéke pedig megegyezik a szoftverpéldanyok licenszének -ellenértékeként kifizetett
licenszdij Osszegével, hiszen a szoftver alkalmatlan a felhasznalasra. szakértdl
maganszakértdi véleménye egyértelmiien megallapitotta, hogy a szoftver hibdja — az
aktivalasi funkcid elérhetetlensége — azt jelenti, hogy a szoftver felhasznalasra alkalmatlan;
egy felhasznalasra alkalmatlan szoftver nyilvanval6an nem bir a szamara vagyoni értékkel.

[27]  Tulterjeszkedett tovabba az els6foku birdésag a kereseten, mivel a felperesnek nem
volt olyan 4llitdsa, hogy az alperesi tarsasag haszonra tett szert a tovabbértékesitésbol €s nem
érvelt azzal, hogy ennek okan kizart a kar.

V.

[28] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az els6foku birdsag a
perbeli eldéadasok és bizonyitékok okszerii értékelésével jutott arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta az allitdsat, miszerint a perbeli szamldkat a kiallitds napjan atadta és a Pp. 265. §
(1) bekezdésének megfelelden a bizonyitds elmaradasanak, illetve sikertelenségének a
kovetkezményeit helyesen haritotta a felperesre. Az is helyes itéleti okfejtés, hogy az E-
szamlékkal kapcsolatos igény a kompenzacids megallapodasra tekintettel nem alapos, amely
megallapitast a felperesi fellebbezés egyaltalan nem érinti vagy kifogasolja.
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VL

[29] Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla teljes
terjedelmében vizsgalta.

VIL
[30] A fellebbezések nem alaposak.

VIIIL.

[31] Az els6foku birosdg a fellebbezések elbirdldsa szempontjabdl relevans tényeket
helyesen allapitotta meg, az itélotabla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi indokolasat
az alabbiak szerint osztja.

VIIL.1.

[32] A felperes fellebbezésével Osszefiiggésben mindenekel6tt azt sziikséges rogziteni,
hogy a fellebbezési eljarasban is érvényesiil a felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés].
A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a masodfokl birdsag a feliilbirdlati jogkorét
foszabalyként csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. A masodfoka birosdg tehat nem terjeszkedhet tul a
fellebbezési kérelmen, a reformatio in peius elvébdl kovetkezden az elséfokl itéletet a
fellebbezd fél hatranyara nem is valtoztathatja meg akkor, ha az ellenfél az itéletnek a
fellebbez6 félre vonatkozo részét fellebbezéssel, vagy csatlakozd fellebbezéssel nem tamadta
meg. Ez nyilvanvaléan vonatkozik az elséfoku itélet tényallasaban és indokolasi részében
foglaltakra is.

[33] A feliilbiralat terjedelmét arra is figyelemmel kell meghatarozni, hogy az elséfoku
eljarasban eldadottak a feliilbiralat terjedelmét nem érintik, ha a fellebbezés, illetve a
fellebbezési ellenkérelem csak altaldnos jelleggel utal azok fenntartisara. A masodfoku
birésadg ugyanis nem az elséfoku eljarast ismétli meg, a fellebbezésnek pedig sziikségszeru
tartalmat képezik a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirtak, azaz annak a konkrét
megjelolése, hogy az elsdfokl birosag eljarasa vagy dontése a fellebbezd allaspontja szerint
milyen jogszabalyt sért és mennyiben. A masodfoku eljaras célja a fellebbezésben megjelolt
¢s ténylegesen megvalosult eljarasi szabalysértésnek vagy az elséfoku birdsag esetlegesen
megalapozatlan vagy téves dontésének a korrigdlasa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia
kell egyértelmilien, hogy a fellebbezd a dontésbdl, az annak alapjaként megallapitott
tényallasbol és az els6foku birdsag jogi indokolasabdl mit és mennyiben sérelmez.

[34] A fentieknek adott esetben mind az els6fokul birdsag altal megéllapitott tényallas,
mind az itélet jogi indokolasa tekintetében jelentdsége van.
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VIIL.1.1.

[35] Az elséfoku birosdg a fellebbezés elbirdldsa szempontjabdl relevans tényként
allapitotta meg hatarozatanak tényallasdban, hogy a peres felek 2022. szeptember 15-én
kompenzacios megallapodast kotottek; a kompenzaciés megallapodas a felperesi E-
szamldkban rogzitett licenszdijakat is érintette; a felek megallapodassal érintett kdvetelései —
azok tokedsszege ¢s késedelmi kamati is — egymasba kompenzalasra kertiltek, ekként azok
megsziintek. Ezzel egyezden fejtette ki a jogi indokolasaban, hogy a felek az E-szamlakat is
érint6 kompenzacidos megallapoddsban az Osszevezetett koveteléseket teljeskoriien, a
tOkeosszegre és a jarulékokra is kiterjedden a Ptk. 6:27. § (1) bekezdése szerinti egyezséggel
rendezték.

[36] A felperes a jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet fentiek szerinti tényallasat és
jogi indokolésat nem vitatta, melybdl kdvetkezden az itélotablanak is abbdl a fellebbezéssel
nem tamadott megallapitasbol kellett kiindulnia, hogy az E-szdmlékkal kapcsolatos felperesi
kovetelést a felek korabban egyezséggel rendezték. Minderre tekintettel az E-szamlakkal
kapcsolatos kereseti kovetelés vonatkozdsaban semmilyen relevanciaja nincsen annak, hogy
az E-szamlakat ki toltotte fel és allitotta ki, melybdl az kovetkezik, hogy a felperes
fellebbezésének erre vonatkozo érvelése nem vezethetett eredményre.

VIII.1.2.

[37] A szdmlédk masik csoportjdval — ,,Q” szamldk — kapcsolatos kereseti kovetelés
részbeni elutasitdsa 1ényegében azon alapult, hogy a felperes nem bizonyitotta azon allitasat,
hogy a szamlakat a kiallitaisuk napjan atadta az alperesnek; tant2 tanu vallomaséaval
alatamasztotta, hogy tanul és tanu3, a felperesi gazdasigi tarsasag tagjai, allitottak ki a
felperesi szamlakat 2021. év végét megeldzden, majd a felperesi vezetd tisztségviseld. Kitért
arra is az els6fokl birdsag a jogi indokolasban, hogy tanu2 tanu vallomasat a fenti felperesi
allitds aldtdmasztasaul azért nem talalta hitelt érdemldnek, mert azt a tani pontosan eléadni
nem tudta, hogy a perbeli szamldk keriiltek-e ataddsra az alperes részére, csupan
altalanossagban nyilatkozott; azt sem tudta kétségmentesen eldadni, hogy azon gyakorlat
soran, mikor a konyveld cégnek keriilt atadasra a felperesi kidllitott szamla, akkor azt a
konyveld cég, hogyan, milyen modon adta at az alperes részére, betette-e azokat az alperes
konyvelésébe. A tanu vallomasa a felperes altal hivatkozott szdmlak ataddsa kdrében olyan
altalanos volt, melybdl a tényleges alperes részére torténd atadasi idopontok nem allapithatok
meg (elséfoku itélet 18. oldal 2. bekezdés).

[38] Az elséfoku birdsag fenti jogi érvelését a felperes a fellebbezésében csak annyiban
vitatta, hogy érvelése szerint az els6foku birdésag azt allapitotta meg, hogy a szamldkat az
alperesi ligyvezetd (tanul) allitotta ki, amibdl azonban tévesen kovetkeztetett arra, hogy ne
lett volna azok birtokdban. A felperes érvelésével szemben azonban az itélet indokolasanak
nem tulajdonithatd az altala allitott tartalom; az itélet fentiek szerinti indokolasabol az
kovetkezik, hogy az els6foku birdsag szerint a szamldkat nem csak tanil, hanem esetenként
tanu3 allitotta ki, ugyanakkor a konkrét perbeli szdmlakat illetden sem a tanti vallomasa, sem
az alperesi torvényes képviseld eléadasa nem igazolta a felperes azon kereseti tényallitasat,
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hogy azokat a kiallitds napjan atadta az alperesnek. Tévesen érvelt ezért a fellebbezés azzal,
hogy az els6foku birdsag megallapitotta volna, hogy a 2.445.497 forintos kereseti kovetelése
alapjaul szolgald 14 db szamlat tantil allitotta ki, melybdl kovetkezOen az ezen érvelésére
alapitott hivatkozas — miszerint életszerlitlen, hogy ne lett volna azok birtokdban — sem
foghatott helyt.

VIII.1.3.

[39] A felperes a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy az adatok megszerzéséhez
sziikséges intézkedéseket nem tette meg, ezért — a Pp. 265 § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel — helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsdg a bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasanak hianyat. Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy
megszégyenitdnek és képmutatonak tartotta, hogy irasbeli kérelmet irjon az alperes felé¢. A
Pp. bizonyitasi sziikséghelyzetet szabalyozo rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint
ugyanis a fél szubjektiv érzései nem értékelhetdk a kotelezd jogszabalyi feltételek teljesitése
szempontjabol, ekként nem is alkalmasak arra, hogy megalapozzak a feltételek teljesitése
hianyaban a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltat.

[40] Tévesen hivatkozott a felperes a jogorvoslati kérelmében arra is, hogy az alperes a
beszamitdssal elismerte a kovetelését. Az alperes ezzel szemben a felperes keresetének
ténybeli alapjat — azaz, hogy a szamlakat a kiallitdsuk napjan megkapta — az elséfoku eljaras
soran kovetkezetesen vitatta, és a kereset elutasitasat kérte. Ezt meghaladdan azzal is
védekezett — a korabban kifejtettek szerint alappal —, hogy az E-szamldkkal kapcsolatos
kovetelés a kompenzacids megallapodéassal megsziint. Mindezek alapjan fel sem mertiilhetett a
kereset alperes altali elismerése.

[41] A felperes az alperes javara megallapitott elséfokt perkoltségre vonatkozoan
kifejezett jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, melyre tekintettel az itélétabla érdemben
nem vizsgalhatta az ezzel kapcsolatos allaspontjat.

VIIL.2.

[42] Az elséfoku birdsag az alperes anyagi jogi — teljesitési — kifogéasaval kapcsolatos
dontését lényegében a kovetkezOkre alapitotta: a peres felek egyezden eldadasara
figyelemmel a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valdonak fogadta el, hogy az alperes altal
eladott hardverhez egy felperestdl megvasarolt szoftver felhasznéldsi jog is tartozott (amit
harom szamitdégépen lehetett aktivdlnia a felhasznalonak); az alperes altal megvasarolt
szoftver felhasznalasi jog csak egy darab hardverhez tartozott, csak ahhoz a hardverhez
lehetett felhasznalni, amihez kérte az alperes és amit tovabbértékesitett a végfelhasznalo
részére. A felek egyezd eldadasa alapjan tehat azt allapitotta meg, hogy az alperes a
végfelhasznalok részére tortént tovabbértékesitéssel a szoftverrel kapcsolatos felhasznalasi
jogot is atruhdzta a végfelhasznalora. Mindezekbdl vonta le a kovetkeztetést, hogy a licenszek
tovabbértékesitésére figyelemmel nem meriilhetett fel — a szoftver nem megfeleld
miikddésébdl eredd — kar az alperesnél, melynek korében hangsulyozta azt is, hogy az alperes
— fellebbezéseben is megerdsitett hivatkozdsa szerint — jelen perben nem érvényesit
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semmilyen igényt a felperessel szemben az 0j szoftver kifejlesztésével kapcsolatban, vagy
azért, mert valaki beperelte, illetdleg visszakovetelte tle a licensz ellenértékét.

[43] Az alperes fellebbezési érvelése szerint a szoftver végfelhasznalok részére torténd
atruhdzasaval nem sziint meg a felhasznalasi joga, ezért téves az az itéleti okfejtés is, hogy a
tovabbértékesitésre figyelemmel nem érhette kar.

[44] Az els6foku birdsag azonban a fentiek szerint a felek elsdfoku eljarasban nem vitatott,
kifejezetten egyezd eldadéasa alapjan (27. ssz.-u jkv. 7. old. 7. bek.) éllapitotta meg, hogy az
alperes a felhasznalasi jogot is atruhdzta a végfelhasznalora; erre egyébirant a felhasznalasi
szerz0dés 10. pontja alapjan jogosult is volt. Ehhez képest az alperes a fellebbezésében
semmilyen értékelhetd jogi érvelést nem adott eld arra vonatkozoan, hogy a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan valdnak elfogadott tény — a felhasznalasi jog atruhazasa — milyen okbdl
nem valds. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden alapot nélkiiloz az az elséfoku
eljarasban eldadotthoz képest eltérd fellebbezési allitdsa — egyuttal a Pp. 373. § (2)
bekezdésébe is iitkozik —, miszerint a felhasznalasi jogat a tovabbértékesitéssel nem ruhdzta at
a végfelhasznalokra.

[45] Maradéktalanul egyetért az elsdfoku birésag azon megallapitasaval is az itéldtabla,
hogy a fentiekbdl az is okszerlien kovetkezik, hogy a szoftver nem megfeleld mitkodésével
okozati 6sszefiiggésben nem mertilhetett fel a teljesitési kifogasaban hivatkozott — tapad6 —
kar az alperesnél. A mar értékesitett szoftvereknek ugyanis nyilvanvaléan nem az alperesi
tarsasag a felhasznaloja, mig a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti kdvetkezménykarok nem
képezték a per targyat.

[46] A korabban kifejtettek szerint a beszdmitassal kapcsolatos dontés nem azon alapult,
hogy az alperesi tdrsasdg haszonra tett szert a szoftver tovabbértékesitésébdl. Erre
figyelemmel — az alperes jogorvoslati érvelésével szemben — az els6fokt birdsdg nem
terjeszkedett til az érdemi dontés Pp. 342. §-dban szabalyozott korlatain, és nem vezethettek
eredményre a fellebbezés azon hivatkozésai sem, melyek szerint nem vehette volna
figyelembe az els6foku birdsag karcsokkentd tényezoként a kordbban esetlegesen realizalt
profitot.

IX.

[47] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a fent részletezett helyes indokok alapjan — helybenhagyta.

X.

[48] A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a masodfokl eljarassal felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik figyelemmel arra is, hogy az alperes a fellebbezési
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ellenkérelme eldterjesztésével Osszefiiggésben perkoltséget nem szamitott fel, a felperes pedig
nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

Budapest, 2026. aprilis 14.
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