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Az elséfoku birdsag hatirozatanak szama: Debreceni Torvényszék 4.K.700.927/2024/9.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Debreceni Torvényszék 4.K.700.927/2024/9. szamu itéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem ¢érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét
megvaltoztatja, az alperes EUJF/1538/2024 iktatoszdmu hatdrozatat — az elséfokl hatarozatra
is kiterjedéen — megsemmisiti és az els6fokt hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 444.500
(négyszaznegyvennégyezer-6tszaz) forint elséfoku perkoltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2022. méjus 11. napjan egységes teriilet alapt tamogatashoz kapcsolddo
atmeneti nemzeti anyatehén tartds tdmogatas kifizetése iranti kérelmet terjesztett elé 75 db
egyed vonatkozasaban.

[2] Az els6foku hatosag a 34508001968 szamu hatdrozataval a kifizetés iranti kérelmet
elutasitotta az eurdpai mezdgazdasagi garanciaalapbdl finanszirozott egységes teriilet alapu
tdmogatas, valamint az ahhoz kapcsolodd atmeneti nemzeti tamogatas igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo 5/2015. (I1.19) FM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 13. § (4) bekezdése alapjan, mivel az Egységes Nyilvantartasi és Azonositési
Rendszer (a tovabbiakban: ENAR), a Tenyészet Informacids Rendszer (a tovabbiakban: TIR)
adatbazisban és a Termékenyitési Rendszerben (a tovabbiakban: TER) megtaldlhaté adatok
figyelembevételével lefolytatott adminisztrativ ellendrzés soran azt allapitotta meg, hogy a
tdmogatasra jogosult egyedek szadma kisebb, mint a miniméalisan tdmogathat6 3 egyed.
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[3] A birtokon tartas elsd napjat 2022. majus 12., mig utolsé napjat 2022. november 12.
napjaban hatarozta meg. Hivatkozott az 1306/2013/EU eurdpai €s tanacsi rendeletnek az
integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara és visszavonasara
vonatkozo6 feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatasokra és a
kolcsonds megfeleltetésre alkalmazandd kozigazgatasi szankciok tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolo, a Bizottsag 640/2014/EU felhatalmazasan alapul6 rendeletének 30. cikk
(4) bekezdés e) pontjara, a kozos agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatési rendszerek alapjan
a mezbdgazdasagi termeldk részére nyujtott kdzvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok
megallapitasarol szol6 1307/2013/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendelet kiegészitésérdl
¢és a X. mellékletének modositasarol szo6lo, a Bizottsag 639/2014/EU felhatalmazason alapulod
rendeletének 53. cikk (4) bekezdésére, a tartdsi helyek, a tenyészetek és az ezekkel
kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szolo 119/2007. (X.18) FVM
rendeletre és a szarvasmarha fajok egyedeinek jeldlésérdl, valamint egységes nyilvantartasi és
azonositasi rendszerérdl szo6ld 99/2002. (X1.05) FVM rendeletre (a tovabbiakban: FVM
Rendelet).

[4] A szabdlyozasra figyelemmel rogzitette, hogy az allatokkal kapcsolatos olyan
eseményeket, mint a sziiletések, az elhullasok és az allatmozgasok, adott hataridon beliil be
kell jelenteni a szamitogépes adatbazisba, mely hataridé6 be nem tartasa az érintett allat
tekintetében meg nem felelésnek mindsiil. Kitért arra is, hogy az ardnyossag biztositdsa
érdekében és a tagallam altal meghatarozott egyéb jogosultsagi feltételek sérelme nélkiil
azonban az {rintett allatokat kozigazgatisi szankciok alkalmazasa nélkiil tdmogatasra
jogosultnak kell tekinteni, amennyiben az allatokkal kapcsolatos esemény késedelmes
bejelentése a birtokon tartasi idészak kezdete, vagy egy adott referencia idépont eldtt tortént.
A referencia idOpontot a termeléshez kotott anyatehén tartds tamogatasa esetében a birtokon
tartds megkezdésének elsé napjaban rogzitette. Dontésében a borju bejelentések elkésettségét
az FVM Rendelet 25. § (1) bekezdés b), illetve 26. § d) pontja, a szaporitasi esemény késett
bejelentését a termeléshez kotott kozvetlen tamogatasok igénybevételének szabalyairdl sz6lo
9/2015. (II1.13) FM rendelet 9. § (6a) bekezdésében meghatarozott hataridoé alapulvételével
allapitotta meg.

[5] Az elséfoku hatdrozattal szemben elbterjesztett fellebbezésében a felperes a borju
bejelentések elkésettségét nem vitatta, azonban a szaporitdsi esemény elkésett bejelentését
igen.

[6] Az alperes az EUJF/1538/2024. szamu hatarozataval az elséfoku hatdsag
hatarozatanak indokolasi részét akként valtoztatta meg, hogy az indokolasi részben szerepld
,»a hataridét a 9/2015. (II1.13) FM rendelet 9. § (6) bekezdése hatarozza meg” szovegrész
helyébe: ,,a hataridét az 5/2015. (I1.19) FM rendelet 7. § (2b) bekezdése hatidrozza meg”
szovegrész 1épett. Az elséfoku hatdrozat egyéb rendelkezéseit nem érintette.

[7] A szaporitasi eseményekkel kapcsolatosan utalt arra, hogy az els6foki hatosag
tablazati formaban kimutatta az elutasitott egyedek kapcsan, hogy a 2022. augusztus 11. és
2022. december 31. napja kozotti szaporitdsi események késedelmesen 2023. januar 09.
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napjan keriiltek bejelentésre, tehat nem kertiilt sor a targyév, azaz 2022. december 31. napjaig
a szaporitasi esemény bejelentésére. Hangsulyozta, hogy az elséfokt hatosag 2022. december
12. napjan tajékoztatd levélben hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy a Jogcimrendelet 13.
§ (3) bekezdés a) és c) pontjai, valamint a (3b) bekezdése alapjan anyatehén tartés
tdmogatasra az a termeld jogosult, aki gondoskodik az allattenyésztésrél sz0l6
kormanyrendeletben foglaltak szerinti apa 4allat hasznalatrol, a tamogatasra bejelentett
allatdllomanyban kozponti lajstrom sorszammal ellatott, timogathatd fajtiju tenyészbikat,
vagy mélyhiitott spermat, petesejtet, vagy embriot hasznal, valamint a targyév januar 01. és
birtokon tartasi id6 lejarta kozott tortént ellésekhez kapcsolodod termékenyitéseket a szabad és
haremszerli paroztatasokat és az embri¢ atiiltetéseket a TER-ben erre a célra rendszeresitett
bizonylaton a NEBIH felé¢ hibatlanul bejelenti. A fenti tajékoztatas ellenére a targyi
szaporitasi események késedelmesen keriiltek bejelentésre a TER nyilvantartasba.

[8] Azt is rogzitette, hogy a targyév janudr 01. napja és birtokon tartasi idészak vége
kozotti  sziiletett borjak esetében sziikséges ellendrizni a kapcsolodd termékenyitési
eseményeket. A szakszerli apadllat hasznalat esetében a szaporitasi események
vizsgalata sziikséges, amely alapjan allapithaté meg, hogy meghatarozott fajtaju termékenyitd
bika szaporitd anyaga keriilt-e felhasznalasra. Jelen esetben a szakszerli apaallat hasznalat
vizsgalata korében keriilt sor a szaporitdsi események bejelentésének vizsgalatara és az
elsofoku hatosdg a szakszerli apa haszndlat vizsgalata és nem a fellebbezésben hivatkozott
ellések vizsgalata kapcsan allapitotta meg a szaporitasi események bejelentésének
elkésettségét. Hivatkozott a Bizottsagi rendelet 30. cikk (4) bekezdés e) pontjara, és az EU
Rendelet 53. cikkének (4) bekezdésére, és kifejtette, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel a hivatkozott egyedek kapcsan helyesen keriilt megallapitasra, hogy a vonatkozé
egyedek nem megfeleletek.

A kereseti kérelem és a védirat

[9] A felperes keresetében alperes hatarozatdnak az els6foku hatdrozatra kiterjedd
megsemmisitését és az elséfoka hatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az alperes tévesen allapitotta meg, hogy az elsdfoki hatdrozat jogszer(i és
megalapozott. Az ellések késve torténd bejelentését és emiatt az iisz0 ardnnyal kapcsolatos
megallapitdsokat nem tamadta, kizardélag a szaporitasi események bejelentésének
idépontjanak elkésettségét megallapitd hatarozati részt vitatta.

[10]  Eldadta, hogy az alperes nem a targyév januar Ol. és a birtokon tartasi id6 lejarta
kozott tortént ellésekhez tartozd szaporitasi események iddpontjat vonta adminisztrativ
ellendrzés ala, hanem minden olyan, a termékenyitési rendszerben torténd bejelentést, amely
2022. december 31. utan tortént, fliggetleniil attol, hogy ezekbdl az eseményekbdl nem
sziilethetett borju a targyév januar 01. és birtokon tartdsi id0 lejarta kozott. Hangsulyozta,
hogy a 2022. januar és 2022. november 12. kozott tortént ellésekhez, tehat az ezen idépont
kozott sziiletett borjakhoz tartozo termékenyitést kellett bejelentenie hataridoben. Koztudott,
hogy a borjak a termékenyitést kovetd naptol szamitott 9 honappal késdbb sziiletnek meg, igy
a 2022. januar 01. és 2022. november 12. napja kozott sziiletett borjak esetében a
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termékenyitésnek legkésdbb 2022. februar 12. napjaig meg kellett torténnie, és azokat kellett
bejelentenie. Allitotta, hogy a 2021. december 14. és 2022. augusztus 10. napja kozotti osszes
termékenyitést szabalyosan bejelentette az ENAR-ba 2022. augusztus 11. napjan, mig a 2021.
december 14. eldtti termékenyitéseket 2021. decemberében jelentette be, vagyis 2022. januar
01. és 2022. november 12. napja kozott sziiletett borjak esetében a Jogcimrendelet 13. § (3)
bekezdés c) pontjanak teljes egészében eleget tett. Ezeket a bejelentéseket az eljard hatésagok
nem vizsgaltak, a vizsgalatok a 2022. augusztus 11. és 2022. december 31. napja kozotti
termékenyitésekre vonatkoztak, amely egyedek 2023-as targyévben sziiletnek meg, amely
mar a kovetkezd tdmogatési évre vonatkozik.

[11] Sérelmezte, hogy az alperes a szaporitas hataridon tuli bejelentéssel kapcsolatban
kizardlag az Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésében foglaltakat veszi figyelembe, ez azonban
egy altalanos szabaly, az anyatehén tamogatasra a Jogcimrendelet 12-17. §-1 specialis
szabalyokat allapitanak meg, az altalanos szabalyokat a specidlis szabaly feliilirja, igy a kettdt
egyiitt olvasva az altalanost a specidlissal kiegészitve egyiitt kell alkalmazni, értelmezni.
Mindebbdl kovetkezéen a Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltak
tekintendok iranyadonak. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott az alperes altal is felhivott
tajékoztatd levél 7. pontjanak 8. bekezdésére, ami ugyanezt tartalmazza.

[12] Rémutatott arra, hogy az alperes 4altal hivatkozott termékenyitési rendszer
mukodésére, részleteire nem taldlhato semmilyen szabdlyozas. Ez a fogalom kizarolag a
Jogcimrendelet 13. § (3b) bekezdésében, az FVM rendelet 9. § (6a) bekezdésében, a
Tamogatési tv. 26. § (3) bekezdés (41) pontja alatt talalhaté fogalom, mindenféle pontos
adattartalomra, vagy vonatkozd jogszabalyra utalas nélkiil. A TER bizonylatokhoz sem
kitoltési ttmutatd, sem felhasznaloi leiras nem talalhatd, ezért a TER nyilvantartas legfeljebb
szakmai konszenzusként hivatkozhatd. Utalt a Karia BH 2024.2.54 elvi dontésére, amelyben
a Kuria kifejtette, hogy az ENAR adatait az adott timogatas feltételeivel 6sszhangban és nem
azoktdl elvonatkoztatva, abszolutizdlva lehet csak jogszerlien felhasznalni, tehat az alperes
altal hivatkozott ,,altaldnossagban” nem lehet a szakszer(i apaallat hasznalatot vizsgalni, csak
az adott tamogatas feltételeivel dsszhangban, ugyanugy, ahogy az az elséfoku hatosag 2022.
decemberi tajékoztatdjaban, s a Jogcimrendelet 3. § (3) bekezdés c) pontjdban, valamint (3b)
bekezdésében is szerepel.

[13] Az alperes a vonatkozd unids jogszabalyokat nem veszi figyelembe, egyes
rendelkezéseket  kiterjesztéen  értelmez, melynek  kovetkeztében  jogszabalysértd
megallapitasok kertiltek levonasra és alkalmazasra. A dontésbdl allaspontja szerint kimaradt
az 1306/2013 EU Rendelet 52. cikk (6) bekezdése, a Bizottsagi Rendelet 30. cikk (3)
bekezdés és (4) bekezdés c) pontja, 31. cikke, melyek értelmében sziikitésre keriil az
alkalmazhaté szankciok hatdlya. Ezekbdl a rendelkezésekbol megallapithaté, hogy a
szaporitdsi események nem tartoznak a szarvasmarha ENAR nyilvantartds korébe, ezek
alapjan semmilyen meg nem hatarozott allatrol sz6l6 dontés nem hozhatd az EU jogszabalyok
alapjan. Az unids jogszabalyi rendelkezések csak az A4llatnyilvantartd rendszerekre
hivatkoznak, egyik sem emlit torzskonyvi, vagy tenyészeti rendszereket, igy a kifogésolt
szaporitasi események semmilyen mdodon nem érintik a 2022. évben kérelmezett egyedeket.
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[14] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a
szarvasmarha ENAR-bol és a TER-bOI lekérdezett adatok a 2022. augusztus 11. és 2022.
december 31. napja koOzotti szaporitasi eseményekre vonatkozik. Ezeket a felperes 2023.
januar 09. napjan jelentette be, amely a Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdése szerinti hataridén
tali.

Az els6foki birosag dontése

[15] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[16] Az els6éfoku birdsdg ramutatott arra, hogy az anyatehén tdmogatds iranti kérelem
elbiralasanak specialis szabalyait a Jogcimrendelet 12-17. §-i tartalmazzék, azon beliil a 13. §
nevesiti a tdmogatisi jogcimre meghatarozott jogosultsagi feltételeket. Idézte a
Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdés c¢) pontjat, valamint az ahhoz kapcsolodd 13. § (3b)
bekezdését is, s ennek alapjan rogzitette, hogy a szaporitdsokhoz tartozé események
eseményként az apadllat hasznalatot, a szaporitd anyag felhaszndldsat, és az ellést nevesiti.
Ebbdl kovetkezden a jogosultsagi feltétel ellendrzése kapcesan a hatésagnak a termékenyitési
rendszer adataibol kellett kiindulnia, mivel a szaporitasi eseményekkel kapcsolatos
bejelentéseket kell adminisztrativ ellendrzés ala vonnia. Itt utalt a Jogcimrendelet 7. § (2b)
bekezdésében foglaltakra, s ezek alapjan rogzitette, hogy a Jogcimrendelet adminisztrativ
ellendrzésre vonatkozo rendelkezése kdogens mddon irja eld az adatok bejelentését, és azt,
hogy a bejelentett adatok szerepeljenek az ellenérzés idopontjaban a nyilvantartdsban. A
bejelentés végsd hatéarideje targyév december 31. napja a jogszabdlyi rendelkezés szerint. Ez
az adminisztrativ ellendrzést érinté rendelkezés a jogszabalyban a kozds szabalyok kozott
keriilt rogzitésre, melynek az a célja, hogy érvényre juttassa azt a jogalkot6i szandékot, hogy
azt az egységes teriilet alapti timogatashoz kapcsolddd dtmeneti nemzeti tdmogatas keretében
igénybevehetd valamennyi jogcim esetében irdnyadonak kell tekinteni.

[17]  Kifejtette, hogy ezzel dsszhangban keriilt megkiildésre a hatdsagi tajékoztatd levél is,
amelyben a hatosag felhivta a figyelmet a Jogcimrendelet 13. § (3) a) és c) pontjaban
foglaltakkal kapcsolatban az adatok hibatlan bejelentésére ¢és az alkalmazando
jogkdvetkezményekre is. A Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdése alapjan tamogatas
szempontjabol csak azok az adatok vehetdk figyelembe, amelyek a termékenyitési rendszerbe
az arra rendszeresitett bizonylaton és formdban targyév december 31-ig hibatlanul
bejelentésre keriiltek. Ehhez az idéponthoz képest a Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdés c)
pontjaban a jogalkotd egy kivételt hatdrozott meg azzal, hogy a termékenyitések bejelentését
a targyév januar Ol. és a birtokon tartdsi id6 lejarata kozott rendeli megtenni, azonban a
birdsadg értelmezése szerint ez a ,specialis” szilkebb bejelentési hataridé kizarolag az
ellésekhez tartozo termékenyitésekre vonatkozik.
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[18] A birdsag a jogszabalyhely megszovegezésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
jogalkotd az apadllat hasznalatnak és a szaporitd anyag hasznalatanak bejelentését nem
kivanta a szaporitasi eseményekre altaldnossagban eldirt, a Jogcimrendelet 7. § (2b)
bekezdésében meghatarozott iddponttol eltérden szabalyozni, vagyis ezekkel a szaporitasi
eseményekkel kapcsolatos bejelentéseket a kérelem benyujtasanak évében, azaz 2022. janudr
01. és 2022. december 31. napja kozotti idtartamban lehet és kell megtenni. Ha a jogalkoto
szandéka az lett volna, hogy a Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjaban nevesitett
valamennyi szaporitdsi eseménnyel kapcsolatos bejelentésre a ,,specidlis” hataridd
vonatkozzon, igy az a bejelentés idObeliségét illetden kiliresitené €s sziikségtelenné tenné a
Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésében foglaltakat.

[19] Téves az az allaspont, hogy az alperesnek a szaporitdsi események bejelentését
kizarolag 2022. januar 01. és 2022. november 12. kozott tortént ellések esetében kellett volna
vizsgalnia, ugyanis a jogszabdly az apadllat haszndlat és a szaporitdbanyag hasznalatat is
bejelentéshez koti, ezen szaporitdsi eseményeket illetéen is vizsgalnia kell a hatosagnak a
bejelentésre eldirt hatdridé megtartottsagat arra figyelemmel, hogy ezen szaporitasi
események vonatkozdsdban a bejelentést a Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésében
meghatarozott ,,altaldnos” hataridon beliil kell megtenni. Ebbdl kovetkezden az alperes nem
sértett jogszabalyt, amikor nem csak a targyév januar O1. és birtokon tartasi id6 lejarata kozott
tortént ellésekhez tartozod szaporitasi események idopontjat vonta adminisztrativ ellendrzés
ald, hanem vizsgalt minden, az adott targyévet érintd termékenyitési rendszerbe torténd
bejelentést. Azt pedig maga a felperes sem vitatta, hogy a 2022. augusztus 11-1 és november
22-i termékenyitési eseményeket 2023. januar 09. napjan késedelmesen jelentette be.

[20] Nem értett egyet a felperesnek azzal a kifogasaval, hogy az alperes az ellésekhez
kapcsolodo termékenyitések bejelentését nem vizsgélta, miutdn ezek vonatkozasaban a
hatdrozat nem tartalmazott semmiféle megallapitdst, igy arra lehetett kovetkeztetni, hogy e
vonatkozasban a bejelentését a felperes hataridoben megtette.

[21] A birosadg szerint a felperes érvelésével ellentétben a Jogcimrendelet 13. § (3)
bekezdés c) pontja kifejezetten eldirja a 188/2019. (VIL.30) Kormanyrendeletben foglaltak
szerinti apa hasznalatot, amely ugyancsak a termékenyitési rendszerbe torténd adatbejelentés
utjan valik ellendrizhetdve.

[22] Elvetette a felperesnek az EU rendelet 59. cikk (6) bekezdésére és a Bizottsagi
Rendelet 30. cikk és (4) bekezdésére, valamint 31. cikkére torténd hivatkozasait, mert szerinte
a felperesi érveléssel ellentétben ezek a szabalyok is az A4llattartdshoz kothetd
nyilvantartasokrol rendelkeznek, azonban azokra az esetekre vonatkoznak, amikor enyhébb
szankcid kiszabéasara okot ado koriilmény, adminisztracids hiba keriil feltarasra. A perbeli
esetben azonban a felperes a bejelentetési kotelezettség teljesitésére eldirt hataridot
mulasztotta el, amely jogvesztést eredményez, utdbb kimentéssel nem orvosolhat6 és ahhoz
jogkovetkezményként a tdmogatasbol valo kiesés kapcsolodik.
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[23] A felperes keresete alapjan eljarasjogi szempontbol is vizsgalta az alperesi hatarozat
jogszeriiségét és megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat részletesen tartalmazza a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, az ligy érdemét érintd lényegi, relevans jogszabalyi
hivatkozasokat. A dontésbdl a hatosdg ténybeli és jogkovetkeztetése kitlinik, nyomon
kovethetd az, hogy mely ténybdl milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan vonta le
kovetkeztetését és a fellebbezésben eldadottakat miért nem fogadta el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds itélet
megvaltoztatasa, a felperes keresetének teljesitése irant azzal, hogy az alperes hatarozatat az
elséfoku hatarozatra is kiterjedéen a Kuria semmisitse meg.

[25]  Allaspontja szerint az elséfokt birosag tévesen értelmezte a jogszabalyokat, s ebbél
kifolyolag téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Hibasan hatarozta meg a Jogcimrendelet 7. §
(2b) bekezdésének ¢és 13. § (3) bekezdés c) pontjanak kapcsolatat, figyelmen kiviil hagyta a
bejelentés ¢€s a tamogatasra jogosultsag szempontjabol relevans tényeket. Ramutatott arra,
hogy az alperes nem a targyév januar Ol. és a birtokon tartdsi id0 lejarta kozott tortént
ellésekhez tartozd szaporitdsi események idépontjat vonta adminisztrativ ellendrzés ala,
hanem minden olyan termékenyitési rendszerbe torténd bejelentést, amely 2022. december
31. utdn tortént, fliggetleniil attdl, hogy ezekbdl az eseményekbdl nem sziilethetett borju, a
targyév januar 01. és a birtokon tartasi 1d6 lejarta kozott.

[26]  Megismételte a keresetében a Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdés c¢) pont eldirasa
kapcsan kifejtett értelmezését, hogy kizardlag a 2022. januar O1. és a 2022. november 12.
kozott tortént ellésekhez, tehdt az ezen iddpont kozott sziiletett borjakhoz tartozo
termékenyitést kellett bejelentenie hataridében, melynek nem vitatottan eleget tett. Az alperes
kizardlag a 2022. augusztus 11. és 2022. december 31. napja kdzotti termékenyitési adatokat
vizsgalta, melyekbdl egyedek nem sziilethettek a birtokban tartds utolsé napjaig, ebbdl a
szaporitasbol szarmaz6 egyedek mind 2023. targyévben sziiletnek meg, amely mar a
kovetkezd tamogatasi évre vonatkozik. A Jogcimrendelet 7. § (2b) és 13. § (3) bekezdés c)
pontjaban foglaltak egymashoz valé viszonya tekintetében arra mutatott ra, hogy a 7. § (2b)
bekezdése szerint kizarolag ,,az adott tdmogatasi jogcim vonatkozasdban igényelt allatokra
vonatkoz6 adminisztrativ ellendrzés”™ kitétel kifejezetten csak azokra az anyatehén egyedekre
vonatkozhat, amelyekre a felperes, mint tdmogatast igényld, beadta a tdmogatas irdnti
kérelmét.

[27] Hivatkozott az elséfokt birésag mas tandcsdnak hasonld tényallasu iligyekben
sziiletett két dontésére, melyek a felperesi allasponttal azonos kovetkeztetésre jutottak.
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[28] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag érdemben nem vizsgalta a ,,szakszerti apaallat
hasznalat” korében eldadott felperesi érveket, ennek érdemi vizsgalatanal észlelnie kellett
volna, hogy az alperes olyan definiciot haszndl, valamint olyan feltételek teljesiilését
vizsgalta, amelyek jogilag nem meghatdrozottak, tehat lényegében jogalap nélkiiliek. A
Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja és (3b) bekezdése specialis rendelkezés, az
anyatehén tamogatas igénybevételére vonatkoz¢d feltételek esetén a targyév janudr 01. és
birtokon tartasi 1d6 lejarta kozott tortént elléseket kell vizsgalni, ha ettdl eltérden kellene
eljarni, gy a Jogcimrendelet 13. § (3b) bekezdése nem a 13. § (3) bekezdés c) pontjara
hivatkozna vissza, hanem a Jogcimrendelet 7. § (2b) pontjara.

[29] A felperes szerint az egyik kapcsolodd jogszabaly szovegébol sem kdvetkezik, hogy
altalanossagban csak az apadllat hasznalatot kell és lehet vizsgalni, teljesen elvonatkoztatva
az ellésekhez kapcsolodd termékenyitések bejelentésétél, hiszen utdbbi is a szaporitasi
események korében értelmezendd.

[30] A felperes hivatkozott a Karia BH 2024.2 54. szamon kozzétett elvi dontésére, amely
kimondta ,,az ENAR adatait az adott tdmogatas feltételeivel 6sszhangban €s nem azoktol
elvonatkoztatva, abszolutizdlva lehet csak jogszerien felhasznalni.”. Ennek értelmében a
szakszer(i apaallat hasznalatot nem altalanossagban lehet vizsgalni, hanem mindig az adott
tamogatas feltételeivel Osszhangban vizsgalhatok, ¢éppen ugy, ahogy a hatdsag
tajékoztatdjaban szerepel. Mindezekre figyelemmel az itélet sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat, ugyanis az indokolds nem tartalmazza azokat az okokat, amelyek
miatt a birdsag jogkérdésben eltér a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatatol.

[31]  Vitatta az uniés jogszabalyok helyes alkalmazéasaval kapcsolatos els6foku birdsagi
allaspontot 1is. Szerinte a birésag a rendelkezéseket kiterjesztéen értelmezte, igy
végeredményben jogszabalysértd megallapitasok keriiltek levonasra és alkalmazasra. Idézte a
639/2014 EU Bizottsagi Rendelet 53. cikk (4) bekezdésében foglaltakat, és a Bizottsagi
Rendelet 30. cikkét, melyekbdl szerinte levezethetd, hogy az alkalmazhatd szankciok hatalya
szlikitésre keriilt. Szerinte az unios jogi eldirasok alapjan megallapithatd, hogy a szaporitasi
események nem tartoznak a szarvasmarha ENAR nyilvantartds korébe. Mindezek miatt az
els6fokll birosag itélete és az alperesi dontés sérti az EU Rendelet 30. és 31. cikkében
eldirtakat.

[32]  Alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint a Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésének szoveghii értelmezésébél
egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes altal alkalmazott haremszer(i paroztatdsokat a TER-
ben a targyév december 31-ig hibatlanul be kell jelenteni, fiiggetleniil az ellésektdl és azok
idépontjatol, amelyeknek a felperes késedelmesen tett eleget, annak ellenére, hogy a
bejelentés hataridejérdl kiilon tajékoztato levél keriilt kikiildésre. A fenti jogszabalyhelybdl
nem kovetkezik az, hogy csak a targyévben ellést eredményezd szaporitasi eseményeket kell



Karia 10
[.LKfv.35.283/2024/5/1

bejelenteni, az a tdmogatds alapfeltételeként a targyévben tortént szaporitasi esemény, nem
pedig az ellést eredményezd szaporitdsok bejelentését jeloli meg.

[33] Hangsulyozta, hogy a tagallamoknak lehetdésége van a jogosultsadgi kritériumok
vonatkozasaban részletszabalyok kidolgozasara, és mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
tamogatasra valo jogosultsag feltételeinek meghatarozasa tekintetében. Az EUB a C-538/22.
szamu itéletében részletesen foglalkozott a kérdéssel. Utalt tovabba a Kiria
Kfv.V.35.597/2021/8. szamu dontésében foglaltakra, amely a nyilvantartasba valé késedelmes
bejelentés kapcsan egyértelmiien rogzitette, hogy a szaporitasi bejelentések ¢és azok
regisztracidja lényeges tamogatasi feltétel, igy ezeket érintd hiba relevans.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A felperes feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[35] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.
§ (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés, valamint 100. § (2)
bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogsértések korében vizsgalhatja feliil. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében kizardlag a szaporitasi eseményekhez kapcsolddoé adatbejelentés tekintetében tett
birosagi megallapitasokat vitatta, igy a Ktria dontésében nem érintette az elsdfokt birosagnak
eljarasjogi jogszabalysértések kapcsan kifejtett allaspontjat.

[36] A Kuria elséként a Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésében foglaltak elséfokll birosagi
értelmezését vizsgalta. A Kuria a jogszabalyhely értelmezése kapcsan nem tart fel jogsértést,
egyért azzal az elséfoku birosagi allasponttal, hogy az anyatehén tdmogatas szempontjabol
nem kizarélag az ellésekhez kapcsoloddan kell a szaporitasi eseményeket vizsgalni, hanem
valamennyi az adott évben elvégzett szaporitas tekintetében ellendrizni kell a bejelentések
szabalyszeriiségét. A Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdése nem egy konkrét anyatehén
vonatkozdsdban irja el a targyévi szaporitdsi esemény bejelentését, hanem az igényelt
allomany vonatkozasaban, fliggetlentil az ellésektdl és azok idOpontjatol.

[37] A Jogcimrendelet 7.§ (2b) bekezdését, mind a 13. § (3) c) pontjat a Jogcimrendelet, az
egységes teriiletalapti tamogatdshoz kapcsolddd atmeneti tamogatasrol szold III. fejezete
tartalmazza. A TII. fejezet 4. cime a kozos szabalyok kozott a 7.§ (2b) bekezdésében
altalanos jelleggel teszi az 4allattenyésztési agazatban, igy az anyatehéntartds tdmogatas
kapcsan is alkalmazand6 tamogatasi feltétellé a szaporitasi adatok Termékenyitési Rendszerbe
torténd bejelentését a targyév december 31. napjdig. Az dtmeneti nemzeti anyatehéntartés
tamogatasra vonatkozo tovabbi szabalyokat, kovetelményeket a III. fejezet 7. alcime
tartalmazza, amely azonban nem mindsiil a 7.§ (2b) bekezdéséhez képest specialis
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szabalynak, nem rontja le annak rendelkezéseit, hanem az éltalanos feltételeken feliil tovabbi
feltételeket hatdroz meg a tdmogatasra vald jogosultsag korében. Téves tehat az a felperesi
érvelés miszerint csak a birtokban tartdsi iddszakban tortént ellésekhez tartozo
termékenyitések vizsgalhatok és a vemhességi idOtartamra figyelemmel azok bejelentése
hataridében megtortént. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy nem kizardlag
a birtokon tartasi iddszakban ellést eredményezd szaporitasi eseményeket kell bejelenteni,
hanem a targyévben tortént valamennyi szaporitasi eseményt. A felperes altal sem vitatottan a
bejelentését elkésetten tette meg, hiszen a bejelentésekre 2023. januar 9. napjan keriilt sor.

[38] Nem alkalmazhat6 a felperes altal hivatkozott Kuria Kfv. V1.35.126/2023/8. szamt
dontésében az ENAR adatainak jogszerli felhasznalasa tekintetében kimondott elvi tétel,
tekintettel arra, hogy az ligyazonossag nem allapithatd meg. Ha nincs meg az ligyek kozotti
azonossag, mert eltéré hattertiek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben
nem értelmezhetd a jogegység.

[39] Az ligyazonossadg tobb tényezd altal befolyésolt, Osszetett jogfogalom, amelyet
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigoruan kell venni az 6sszehasonlitott birdi
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezOségét (hatdly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi
perben — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgalat
miatt — a hatosagi, a kereseti ¢és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli €s jogi azonossagot
befolyasold elemeit.

Nincs ligyazonossag: eltérd anyagi jogi hatteri, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatasi
iigyek és annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak kozott. (JPE.L 60.002/2021/7. [20-21])

[40] A két tigyben nem azonos a megvalaszoland6 kérdés és az anyagi jogi hattér is
kiilonbozik. A felperes altal hivatkozott ligyben tejhasznu tehéntartas tdmogatasi
kérelem elbiralasarol volt szo, ahol a 9/2015. (I11.13.) FM. rendelet 9. (6) bekezdése és 13. §
(3) bekezdésének alkalmazéasa tekintetében az ENAR nyilvantartasban bejelentett adatok
megfeleldségének, mig jelen iligyben a szaporitdsi események TER-ben torténd
megjelenitésének szabalyszerlisége volt a kérdés.

[41] Ezt kovetden a Kuria azt vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott 1306/2013 EU
rendelet és Bizottsagi Rendelet eldirasai alkalmazhatok-e a szaporitasi események TER-be
torténod késedelmes bejelentése esetén.

[42] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban érintett jogvitdban az
anyatehéntartds tdmogatasahoz kapcsolodo feltételek €s a tamogatas iranti kérelem, az ahhoz
kapcsolodo ellendrzés, és az esetleges szankciok alkalmazasa az Eurdpai Unid kozos
agrarpolitikajanak részét képezik, ebbdl kovetkezéen mind az EMGA-bol finanszirozott
egységes teriilet alapu tdmogatas, valamint ahhoz kapcsol6doé Jogcimrendelet az Eurdpai Unid
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jogforrasainak vald megfelelést szolgalja, ezért az abban foglaltak megsértésére vonatkozo
szankciok alkalmazasa is a Bizottsagi Rendelet alapjan torténhet.

[43] A mezdgazdasagi termeldk részére tagallamok altal nyujthatd, termeléstol fliggd
tamogatas nyujtasanak lehetdségét az 1307/2013/EU rendelet 52. cikke teremti meg. A
termeléstd]l fiiggd Onkéntes tdmogatds odaitélésének feltételeit a tagallamok a termeléstol
fliggd tamogatasi intézkedésekre vonatkozd jogosultsagi kritériumokat az 1307/2013/EU
rendeletben meghatarozott keretrendszerrel, valamint a Bizottsag 639/2014/EU
felhatalmazason alapuld rendelete szabalyozasaval Osszhangban allapitjak meg. Ez utdbbi
Rendelet 53. cikk (4) bekezdése szerint, amennyiben a termeléstdl fiiggd tdmogatas
szarvasmarhafélékre [...] vonatkozik, a tagallamok a tamogatas jogosultsagi feltételeként
meghatarozzak az allatok azonositasara és nyilvantartasara vonatkozdan az 1760/2000/EK
Eurdpai Parlamenti €s Tanacsi rendeletben, illetve a 21/2004/EK Tanacsi rendeletben eldirt
kovetelményeket. Az 1760/2000/EK rendelet a szarvasmarhdk azonositasi és nyilvantartési
rendszerét szabalyozza, amelyhez kapcsolédoan kiemelendd, hogy abban nem szerepel a
szaporitdsi események bejelentésének kotelezettsége. A Kuria megjegyzi, hogy a
szarvasmarha fajok egyedeinek jelolésérdl, valamint egységes nyilvantartasi €s azonositasi
rendszerérél szo6ld, az Eurdpai Parlament és Tanacs 1760/2000/EK rendeletnek valo
megfelelést, és annak végrehajtasat szolgaldé 99/2002 (XI.5.) FVM rendelet sem tartalmaz
olyan szabalyozast, mely szerint az ENAR-ba az ellésekhez nem kapcsol6dd szaporitasi
eseményeket be kellene jelenteni.

[44] Az alperes hivatkozott a Bizottsagi Rendelet 30. cikk (4) bekezdése e) pontjara,
szerinte az egyedeket, akkor lehet meghatarozottnak tekinteni, ha a feltart meg nem felelés a
nyilvantartasban, a marhalevélben vagy az allatokra vonatkoz6 szamitogépes adatbéazisban
szerepld hibas bejegyzésekkel kapcsolatos, de az adott tAmogatési rendszer vagy tamogatasi
intézkedés a 639/2014/EU felhatalmazason alapul6d rendelet 53. cikkének (4) bekezdésében
meghatarozottakon kiviili jogosultsagi feltételek teljesitésének ellendrzése szempontjabol
nem relevans. A relevancia megallapitasa szempontjabol a Kuria Kfv.35.597/2021/8. szamu
itéletére hivatkozott. Megallapithatd azonban, hogy e kuriai dontés a Jogcimrendelet 13. § (3)
bekezdésének értelmezéséhez kapcsolodik, a jelen Osszefiiggésben ugyancsak felhivott 7. §
(2b) bekezdéshez, vagyis az allomany tekintetében a szaporitdsi események altaladban véve
teljesitendd bejelentésére viszont nem. Az adott ligyre nézve a Kuria ezen hivatkozott dontése
tehat ebben Osszefliggésben nem tekinthetd iranyadonak.

[45] A Bizottsagi Rendelet 13. cikk (1) bekezdése szabalyozza a késedelmes benyujtashoz
kapcsolodod szankciokat. Az (1) bekezdés szerint a Rendelet szerinti tdmogatasi, vagy
kifizetési kérelmeknek a Bizottsag altal megallapitott végsé hataridét kovetd benyljtasa
munkanaponként 1%-os csokkenést eredményez azon Osszegekbdl, amelyekre a
kedvezményezett a kérelmek hatariddig torténd benyljtasa esetén jogosult lett volna. A 13.
cikk (1) bekezdés 2. albekezdése ezen 1%-o0s csokkentést, mint szankciot rendeli alkalmazni
,»az illetékes hatosagnak benyuljtandd tdmogatasi kérelmek, dokumentumok, szerzédések,
vagy egyéb nyilatkozatok esetében is, amennyiben ezek a tdmogatasi kérelmek, okmanyok,
szerzOdések, vagy nyilatkozatok megalapozd jelleggel birnak a széban forgd tamogatasi
jogosultsag szempontjabol.” A 13. cikk 3. albekezdése szerint, amennyiben a késedelem
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meghaladja a 25 naptari napot, a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak, és a
kedvezményezett nem részesiil timogatasban.

[46] A 13. cikk (1) bekezdés 2. albekezdésében szerepld egyéb nyilatkozatok fogalmat
ugyanezen Rendelet 2. cikk (1) bekezdés 5. pontja értelmez6 rendelkezése adja meg, mely
szerint egyéb nyilatkozat — a tdmogatasi, vagy kifizetési kérelmek kivételével — barmely
olyan nyilatkozat vagy dokumentum, amelyeket a kedvezményezettnek, vagy egy harmadik
félnek be kell nyujtania, vagy meg kell ériznie annak érdekében, hogy egyes vidékfejlesztési
intézkedések kiilonleges kovetelményei teljesiiljenek. A Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdése,
szerint teljesitendd bejelentés egy ilyen, a Bizottsagi Rendelet 13. cikk (1) bekezdés 2.
albekezdése szerint nyilatkozatként értelmezendd. Marpedig ekkor figyelembe veendd a
harmadik albekezdés, miszerint amennyiben a késedelem meghaladja a 25 naptari napot, a
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak, és a kedvezményezett nem részesiil timogatasban.
A 25 napot meg nem halad6 késedelem, tehat még a késedelmesség enyhébb
jogkdvetkezményeivel jar.

[47] A felperes esetében az ellésekhez nem kapcsolodo szaporitasi események bejelentése
— a felperes altal sem vitatottan — december 31-t kovetd 9 nappal késébb, januar 09-én tortént
meg.

[48] Ennek a rendelkezésnek az alkalmazasat erdsiti a Kuria megitélése szerint az, hogy a
Jogcimrendelet 17. § szabdlyozasabol kovetkezden az anyatehéntartds termeléshez kotott
tamogatas iranti kérelem benyujtasdhoz kapcsolodoan nem kell kiilon kifizetés iranti kérelmet
eléterjeszteni, mert arr6l a Kincstar targyévet kovetd év junius 30-ig hoz dontést, masrészt a
Jogcimrendelet 26. § (5) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy a 7. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti tdAmogatési jogcimek esetében — azaz az anyatehéntartds tdmogatds irdnti kérelem
esetében is — a tamogatasi kérelem az egyes jogcimeknél meghatarozott hataridén tul, a
640/2014 Rendelet 13. cikkében foglaltakra figyelemmel nytjthaté be.

[49] A Kuria kiemeli azt is, hogy a tdmogatasi ¢€s kifizetési kérelmekhez kapcsolddo
barmely szabdlytalansdg kovetkezményeként alkalmazandd szankcid meghatirozasara
vonatkozdan a Bizottsagi Rendelet preambuluméban tobbszor visszatéré modon torténik
utalds a szankcid visszatartd ereje €s hatékonysdga mellett az ardnyossag elvére is. (lasd:
preambulum bekezdés [15,] [19][27])

[50] Annyiban tehat alapos volt a felperes feliilvizsgalati kérelme, hogy az els6foku
birdsdg és az alperes sem vizsgalta a Bizottsadgi Rendeletnek a szankci6 alkalmazéasaval
Osszefiiggésben elbterjesztett felperesi érvelést, mert allaspontja az volt, hogy a
Jogcimrendelet 7. (2b) bekezdésének nem teljesitése miatt a felperes nem jogosult
tamogatasra. A kifejtettek alapjan az alperesi hatarozat az els6foka dontésre kiterjedden
jogellenesnek mindsiil a Jogcimrendeletbe ¢és a Bizottsdgi Rendeletbe iitkdzden is.
Mindezekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku birdsag
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jogerds itéletét megvaltoztatta és az alperes hatdrozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisitette és az elséfokt hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[51] Az Uj eljarasban az elséfokti hatosdgnak a Bizottsdgi Rendelet 13. cikk (1)
bekezdésének megfelelden vizsgalnia €és értékelnie kell a felperes szaporitasi eseményekre
vonatkoz6 bejelentéseit, a bejelentett egyedeket pedig abbol az okbdl, hogy a bejelentésre
2022. december 31-ig nem kertilt sor, meg nem hatarozottnak nem lehet mindsiteni, kizarélag,
ha igazolast nyer, hogy a Rendelet 13. cikk (1) bekezdésének utols6 mondataban szerepld
késedelem az ott megjeldlt idotartamot meghalado.

A dontés elvi tartalma

[52] A4 2022. évi anyatehéntartasi tamogatas jogszabalyi feltételeiben foglaltakbol nem
kovetkezik, hogy csak a targyévben ellést eredményezé szaporitasi eseményeket kell
bejelenteni. A tamogatas alapfeltételeként a bejelentés targya dltalanosan a targyévben
tortént szaporitdsi esemény is.

[53] Amennyiben a kérelmezo a TER-be torténé szaporitasi esemény bejelentésével a
Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésében meghatarozott hataridot tullépi, akkor a 640/2014/EU
Bizottsagi rendelet 13. cikk (1) bekezdésében szereplo szankciot kell alkalmazni, amennyiben
a késedelem a 25 naptari napot nem haladja meg.

7.Ar0 rész

[54] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes elsdfoka
eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a csatolt koltségjegyzékben felszamitott —munkadij
figyelembevételével allapitott meg. A felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte, azonban nem hatdrozta meg, hogy hany munkaorara
tekintettel és milyen Osszegben kéri perkoltsége megallapitdsat, mely perkoltségigény
bejelentése nem felel meg a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 81. §
szerinti perkoltség felszamitas szabalyanak.

[55] Az elséfoku ¢s feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, és az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem roétt kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 50. § (1) bekezdés c)
pontjan alapuld személyes illetékmentessége folytan az Allam terhén marad.
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[56] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdésének megfeleléen
alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el. A felek targyalas
tartasat nem kérték, és annak a Kuria sem latta sziikségét.
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