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A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2024. év december ho 12.
napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A zaklatas vétsége és mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen indult biintetéligyben a vadlott
¢s védoje masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint masodfok birdsag
2024. januar 31. napjan kihirdetett 25.Bf.7540/2023/11. szam itéletét helybenhagyja.

A sértett jogi képviseldjének fellebbezését elutasitja.

E végzés ellen — a fellebbezést elutasitd rendelkezés kivételével — tovabbi fellebbezésnek
nincs helye.

A fellebbezést elutasitd rendelkezéssel szemben a sértett jogi képviseldje €lhet fellebbezéssel
a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil, mely jogorvoslati nyilatkozatot a Kuridhoz
cimzetten, de az itél6tablanal lehet benytjtani.

INDOKOLAS

[1] A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag a 2022. év december ho 1. napjan kihirdetett
5.B.IV.196/2022/13. szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli
zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 6 honap
szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
foghaz, azonban a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢év probaiddre felfliggesztette.
Rendelkezett az elséfoku birdsag arrdl is, hogy a szabadsidgvesztés végrehajtdsa esetén a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra.

[2] Ugyanakkor az els6fokll birdsdg Terheltl vadlottat az ellene 2 rendbeli testi sértés
vétségének [Btk. 164. § (1) bekezdés] vadja alol — bizonyitottsag hidnyaban — felmentette.
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[3] Rendelkezett az els6fokl birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl,
tanul maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta, kotelezte a vadlottat a
sértett jogi képviseldje részére 723.900 forint koltség megfizetésére, tovabba a blinligyi
koltség viselésére.

[4] Az elséfokt birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a részfelmentd
rendelkezéssel érintett 2 rendbeli testi sértés vétsége vonatkozdsdban részbeni
megalapozatlansag okan, a vadlott biindsségének megallapitdsa és sulyosabb biintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

[5] A vadlott és védéje a 2 rendbeli zaklatads vétsége tekintetében felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében €It jogorvoslati jogaval.

[6] A fent megjeldlt ellentétes iranyu perorvoslatok folytan eljardo Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birdésag a 2024. év januar hé 31. napjan kihirdetett 25.Bf.7540/2023/11.
szamu itéletével a keriileti birdsag itéletét megvaltoztatta, és Terhelt] vadlottat biindsnek
mondta ki tovabbi 2 rendbeli testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] is. A
sértetti jogi képviseld tekintetében a koltségfizetésre vonatkozé rendelkezést melldzte,
egyuttal kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg 164.270 forint buniigyi koltséget tanul
sértett szdmara sértetti képviseld ligyvéd Utjan, ugyancsak kotelezte a terheltet a masodfoka
eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésére.

[7] A masodfokt birdsag itélete ellen annak kihirdetésekor Terheltl vadlott és véddje
felmentés érdekében, mig a sértetti jogi képviseld az irasba foglalt itélet kézbesitését
kovetden a bliniigyi koltség 6t érintd rendelkezése ellen jelentett be fellebbezést. Az ligyész a
masodfoku itéletet tudomasul vette.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.168/2024/3. szdmu atiratdban a védelmi
masodfellebbezéseket nem tartotta alaposnak, mig a sértetti jogi képviseld fellebbezésérdl
gy nyilatkozott, hogy az a torvényben kizart. Atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
masodfokt birésag tévesen biztositott fellebbezési jogot tantil sértett részére a masodfoku
birésag itéletének a sértetti jogi képviseld eljarasaval felmeriilt blintigyi koltségre vonatkozo
rendelkezése ellen. Ramutatott, hogy a Be. 616. § a) -d) pontjai taxativ modon hatarozzak
meg azokat az eljarasjogi személyeket, akik jogorvoslattal élhetnek a mdasodfoka birdsag
hatarozata ellen. E felsorolasban nincs feltiintetve a sértett jogi képviseldje, tehat a masodfoka
itélet tekintetében nincs fellebbezési jogosultsaga. Mindezek alapjan a fellebbviteli
foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoki birosag itélete ellen tantl sértett jogi
képviseldje altal bejelentett fellebbezést az itélétabla — mint nem jogosulttdl szarmazot —
utasitsa el.

[9] Az iigy érdemét illetden a fellebbviteli fligyészség annak a meggydzO8désének adott
hangot, hogy az elsé-és a masodfokl birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le
az eljarast, az eljar6 birdsagok hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalyt nem
sértettek, az eljarasjogi szereplok jogai maradéktalanul érvényesiiltek. Az elséfokll birdsag
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, de allaspontja szerint nem volt bizonyithato, hogy a
vadlott a sértettek testi épségét szandékos magatartdsdval megsértette, ezért a vadlottat az
ellene 2 rendbeli testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

[10] A maésodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék az elséfoku itéletnek a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és d) pontjai szerinti részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte és ennek
eredményeként a részben modosult eltérd tényallas alapjan a vadlott blindsségét, tovabbi két
blincselkemény elkdvetésében is megallapitotta. A masodfoku birdsag altal megallapitott
torténeti tényallds mentes a logikai hibaktdl és hidnyossagoktol, a torvényszék indokolési
kotelezettségének is eleget tett €s a szilikséges részletességgel azt is megindokolta, hogy miért
allapitotta meg azt, hogy a vadlott a 2 rendbeli konnyli testi sértés vétségét eshetdleges
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szandékkal kovette el. A cselekmények anyagi jogi mindsitését is megfelelonek taldlta a
fellebbviteli foligyészség és a masodfoku birosag altal — a blindsségi kor boviilése ellenére —
érintetleniil hagyott szankcid tekintetében sem talalt kivetnivaldét. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a méasodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[11] A vadlott véddje a masodfellebbezését irasban is részletesen megindokolta, melyben
elsddlegesen a vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését, masodlagosan a terhelttel
szemben kiszabott biintetés enyhitését szorgalmazta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a
masodfoku birdsag itélete megalapozatlan, a torvényszék indokolasa tobb helyen még az
itéleten beliil sem mutat koherenciat, és a vadlott testi sértésre iranyuld eshetdleges
szandékara sem vonhatd kovetkeztetés a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan. A
masodfokl birosdg megalapozatlanul ¢és iratellenesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére a testi sértések vonatkozasaban, tovabbad biintetdjogi bizonyossaggal az
eshetdleges szandék sem mutathatd ki a részérdl. Mindezek alapjan a vadlott felmentését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte a harmadfokt birdsagtol, amely kapcsan
elsésorban a terhelt biintetlen elééletét hangsulyozta.

[12]  Terheltl vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsaban — a tényallasban rogzitettek
részletes bemutatisa és elemzése mellett — tovabbra is hangsulyozta, hogy a
blincselekményeket nem kovette el. Elsésorban a sértett magatartasat értékelte deliktumkeént,
ecsetelte, hogy tanil szdmos személy magéanéletét tonkretette. Emellett sajat tarsadalmi
érdemeit hangstlyozta és felmentését kérte a harmadfokt birosagtol.

[13] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokl birésdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén. A fenti torvényhely (2) bekezdésének a) -c) pontjai
hatarozzak meg azokat az eseteket, amelyekben ellentétes a dontés. Igy a (2) bekezdés a)
pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokll birésag olyan vadlott blindsségét
allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az elséfoku
birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette. Az els6-és masodfoku itélet
Osszevetésébol megallapithato, hogy a Févarosi Torvényszék tovabbi 2 rendbeli konnyt testi
sértés vétségében is megallapitotta a vadlott biintetdjogi feleldsségét, amely cselekményekkel
Osszefiiggésben a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag felmentd rendelkezést hozott.
Mindezek eredményeként a harmadfokon eljard itéldtabla megallapitotta, hogy a
masodfellebbezések joghatilyosak ¢és az idézett eljarasjogi rendelkezések értelmében
megnyilt a harmadfoku birdsagi eljaras lehetdsége.

[14] A védelmi mésodfellebbezések nem alaposak, a sértetti jogi képviseld fellebbezése
pedig torvényben kizart.

[15] A harmadfokon eljaré Fovarosi [tél6tabla a masodfellebbezéseket tanacsiilésen biralta
el a Be. 621. § (2) bekezdésben irtak alapjan.

[16] A maéasodfokon eljard Févarosi Torvényszék az itélétabla allaspontja szerint is tévesen
biztositott jogot tanul sértett jogi képviseldje részére a masodfokl birdsag itéletének a sértetti
jogi képviseld eljarasaval felmeriilt blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezése ellen.
Helyesen mutatott rd a fellebbviteli foiigyészség atirata arra, hogy a Be. 616. § -a taxativ
moddon sorolja fel a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésre jogosultakat, ahol ilyen
joggal rendelkezé személyként jeloli meg a vadlottat, az ligyészséget, a védot, valamint a
vadlott hazastarsat vagy élettarsat a kényszergydgykezelés elrendelése esetén. A torvényi
felsorolds szigort, annak bdvitésére nincs lehetdség. EbbOl sziikségszerlien az kovetkezik,
hogy a sértett jogi képviseldjének a masodfoku itélet tekintetében fellebbezési jogosultsaga
nincs. E korben az itélotabla is osztotta a fellebbviteli foligyészség altal felhivott eseti
dontéseket (BH.2011.276., BH.2020.294.), amelyek az allanddan kovetett birdi gyakorlatot
tiikrozik vissza. A Be. 617. §-a értelmében a harmadfokt birdsagi eljdrasban a masodfoku
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birdsagi eljarasra vonatkozo rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel kell
értelemszertien alkalmazni. Ennek alapjan irdnyadé a Be. 597. § (1) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezés, amely szerint a masodfoku birosag (jelen esetben a harmadfokt
bir6ésag) a fellebbezést elutasitja, ha az 588. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben az
elséfokl birdsag (jelen esetben a masodfoku birésag) elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat.
Végezetiil az 588. § (1) bekezdése kimondja, hogy a torvényben kizart, az arra nem
jogosulttol szarmazo vagy az elkésett fellebbezést az elséfoku birdsag elutasitja. Figyelemmel
arra, hogy a masodfoku birdsag elmulasztotta elutasitani a nem jogosulttol szarmazo
fellebbezést, ezért a harmadfokon eljaroé itélétabla ezt potolta.

[17] Az itélétabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljarasban a feliilbiralat a Be. 618. §
(1) és (2) bekezdéseiben, mig a mdasodfoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részei
tekintetében a (3) bekezdésben felsoroltakra terjed ki. A feliilbirdlat soran a harmadfoka
birosag az ligyiratok attekintését kovetden megallapitotta, hogy az els6-és masodfokon eljart
birdsdgok a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartottdk és nem vétettek hatalyon kiviil
helyezésre okot add relativ vagy abszolut eljardsi szabdlysértést. A masodfokt birdsag
kiemelt koriiltekintésessel vizsgalta, hogy a vadlott eljarasi jogai maradéktalanul
érvényesiiltek-e, figyelemmel arra, hogy Terhelt] a masodfoku eljarasban az utolséd sz6 jogéan
a védelemhez vald joganak korlatozottsagat, hianyat hangsulyozta. E korben a Fdvarosi
TorvényszEk az iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a vadlott védelemhez val6 joga
az eljaras soran mindvégig biztositott volt és a masodfoku birdsdg nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna. Ezt részletesen rogzitette
az itélete [14] bekezdésében, amellyel az itélétdbla maradéktalanul egyetértett az iratok
részletes megismerését kovetden.

[18] A keriileti birosag tigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az iigy
megitélése szempontjabol jelentds és jogi relevanciaval bird tényeket feltarta, a bizonyitasi
eszkozoket a lehetd legszélesebb korben beszerezte és a bizonyitékokat széleskoriien,
egymassal dsszevetve értékelte. Ennek eredményeként allapitotta meg a vadlott biintetdjogi
felleloségét a 2 rendbeli zaklatas vétségében, illetve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
elégségesek a bizonyitékok a vadlott marasztaldsara a 2 rendbeli konnyli testi sértés
vétségének vonatkozasaban.

[19] A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az altala végzett teljeskorti feliilbiralat
keretében helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a keriileti birosag itélete a Be. 592. §
(2) bekezdés a) és d) pontjai szerint részben megalapozatlan, mert az elséfoku birosag itélete
egyrészt hidnyos, masrészt a keriileti birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. A részbeni megalapozatlansdgot a masodfokt birdsag a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pontjara figyelemmel kikiiszobdlte az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan, amelynek keretében
lehetésége volt az elsofoka birdsag altal megallapitottdl részben eltérd tényallas
megallapitdsara és ennek eredményeként az elséfoki birosag altal felmentett vadlott
blinosségének kimondasara. Az itéldtabla megallapitotta, hogy a masodfoka birosag altal a
Be. 593. § (5) bekezdés a) pontja értelmében az elséfokl birosagétol eltéréen megallapitott
torténeti tényallas egyezik az iratok tartalméaval, illetve a rendelkezésre allé bizonyitékokkal.
A masodfoku birdsag irathiien rogzitette, hogy a testi sértés bilincselekmény kapcsan az
elsofoku birdsag az altala is elfogadott sértetti eldadasoknak megfelelden rogzitette ugyan a
bejarati ajtonal lezajlott eseménysort, illetve azt is, hogy az ajtd kétiranyba toérténd mozgatasa,
a vadlott és a sértettek kozotti nyomakodas kovetkeztében keletkeztek a sértettek sériilései,
azon megallapitasa is tényszerl, hogy mas bizonyiték a sériilések keletkezésének konkrét
modjara vonatkozoan nem 4all rendelkezésre, azonban — egyetértve a masodfoku birdsag
allaspontjaval — helytelen kovetkeztetést vont e tényekbdl arra, hogy a sériilések
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bekovetkezése a vadlotti magatartastol fliggetlen lett volna. A masodfoku birdsag az itélete
[30] bekezdésében részletesen, a logika szabalyai szerint adott szdmot a vadlotti magatartas
értékelésérdl, ennek eredményeként a vadlotti tudattartalomra vonatkozd megéllapitasai is
helyesek. E bilincselekmények vonatkozasaban a masodfoku birosag altal tett kiegészitésekkel
a tényallas megalapozotta valt, ekként irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is a Be. 619. §
(1) bekezdésében irtakra figyelemmel.

[20] A torvényszek az altala megallapitott és az elséfoku birdsag itéletében rogzitett
tényallastol részben eltérd tényallas alapjan Terhelt] vadlott biindsségét tovabbi 2 rendbeli — a
Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé — konny testi
sértés vétségében allapitotta meg, amely cselekmények valdsadgos alaki halmazatban allnak a
vadlott altal ugyancsak elkovetett 2 rendbeli zaklatas vétségével. A FOvarosi TorvényszEek az
itélete indokoldsanak [31]-[32] bekezdéseiben a jogszabalyi rendelkezésnek és az allanddan
kovetett biroi gyakorlatnak megfelelden fejtette ki, hogy a vadlott a pontositott tényallasban
irt magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovette el a 2 rendbeli kdnny testi sértés vétségét,
amely szandékos blincselekményeket eshetdleges szandékkal valdsitott meg. Az itéldtabla az
eventualis szandékkal elkovetett testi sértés vonatkozdsaban messzemenden osztotta a
torvényszek itéletének [30]-[31] bekezdéseiben irtakat, vagyis azt, hogy a vadlottnak a
sértettekkel torténd dulakoddsa sordn szamolnia kellett azzal, hogy magatartdsanak
kovetkezményeként a sértettek testi sériilést is szenvedhetnek, és ezen eredmény lehetdségébe
belenyugodva cselekedett.

[21] A kifejtettek értelmében a harmadfokt birdsag egyetértett a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birosag itéletében kifejtettekkel, igy természetesen azzal is, hogy a vadlott
terhére megallapitott blincselekmények kore boviilt.

[22] A biintetés kiszabasa soran a masodfokl birésag a keriileti birdésag altal kiszabott
szankcio érintetleniil hagyasat azzal indokolta, hogy a vadlottal szemben alkalmazott biintetés
— kiilonosen a bilincselekmény elkovetése ota eltelt jelentds idore figyelemmel — még a
blindsségi kor boviilése ellenére is megfelelden szolgalja a biintetési célokat, ezért annak
sulyositasa nem szilikséges, miként enyhitésre sem latott lehetdséget. A harmadfoku birdsag
ezt annyival egésziti ki, hogy tovabbi stlyositd koriilmény immar a kettdnél tobb halmazat,
amely koriilmény értelemszertien ugyancsak a kiszabott biintetés enyhitése ellen hat.

[23] A Févarosi itélétabla a kifejtettek értelmében a Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birdsag itéletét a Be. 623. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] tanul sértett jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés elutasitasa elleni jogorvoslat
lehetéségét a Be. 614. § (1) bekezdésében, valamint (3) bekezdés b) pontjaban
megfogalmazottak teszik lehetdvé.

Budapest, 2024. év december ho 12. napjan

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tandcs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléado bird, Dr.
Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2024. januar 31. napjan kihirdetett
25.Bf.7540/2023/11. szamu itélete a sértett jogi képviseldjének fellebbezését elutasitd
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rendelkezés kivételével — a Fovarosi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag 4.Bhar.104/2024/10.
szamu végzése folytan — a 2024. december 12. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. év december ho 12. napjan

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.
a tanacs elnoke

A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2024. januar 31. napjan kihirdetett
25.Bf.7540/2023/11. szamu itélete a sértett jogi képviseldjének fellebbezését elutasitd
rendelkezése vonatkozasaban — a Fovarosi [télétdbla mint harmadfoka birdsag
4.Bhar.104/2024/10. szamu végzése folytan — a 2024. december 30. napjan emelkedett
jogerdre.

Budapest, 2025. januar 6.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



