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A Kuria a lopas blintette miatt Terhelt] ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt 4ltal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
21.B.10.613/2019/4. szamu itéletét és a FOvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
21.Bf.10.268/2019/10. szamu végzését hatdlyadban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2019. jalius 19. napjan megtartott
targyalason meghozott 21.B.10.613/2019/4. szamu itéletével Terheltl terheltet biindsnek
mondta ki folytatdlagosan elkovetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont].

[2] Ezért, mint kiilonds visszaes6t 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a terhelt altal el6zetes fogvatartasban
toltott 1d0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a buinjelekrdl, valamint a blniligyi
koltség viselésérol.

[3] A terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan masodfokon eljart
Févarosi Torvényszék a 2019. november 28. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott
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21.Bf.10.268/2019/10. szaml végzésében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal,
hogy a terhelt letartéztatasanak befejezé napja 2019. julius 19. Rendelkezett a masodfoka
eljarasban felmeriilt biintigyi koltség viselésérol.

[4] II. A jogerds vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen Terhelt] terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben eldadta, hogy 2019. mdajus elején kilatastalan volt a
helyzete, pénze nem volt, sokat ¢hezett, nélkiil6zott, blindzni nem akart, de az utcan és a
Iépcsdhazakban volt kénytelen aludni. Hivatkozott arra, hogy au cim3i épiilet bejarati ajtaja
egyik cselekménynél sem volt lezarva, a pincelejar6 ajtaja és a sértett tarolojanak ajtaja pedig
csak az utolsé cselekménynél volt zart allapotban. Eldszor a cim3i ingatlanba csupan aludni
ment be, majd miutdn a tarold helyiségeknél koriilnézett, akkor észlelte, hogy a
pincehelyiségben munkalatok folynak. A legtdbb pince tarolérol hidnyzott a lakat és azok
tiresek voltak. A sértett taroldjan sem volt lakat, nem volt kulccsal sem bezarva, ott rengeteg
szennyes torolkozo, agynemi, ruhaféle volt. Az egyik polcon tisztitobol, vagy mosasbol
hozott torolkozok voltak, kb. 15-20 darab, azokat egy kis bdrondbe betette ¢s a Lehel téri
piacon értékesitette. Ezek utan 3-4 alkalommal ment ugyanezen helyszinre vissza. Miutan a
pince lejarati ajtaja nem volt kulccsal bezarva, és a zéarszerkezetben semmilyen erdszakra
utald nyomot nem talaltak, a helyszinre nem erdszakkal ment be. Kifogésolta tovabba, hogy a
sértett a torolkozok értékét thlzottan magas Osszegben allapitotta meg, a torolkozokon
arjegyzek és cimke sem volt, a sértett sesmmilyen szdmlat nem mutatott be, ezért az elkovetési
érték nem a valosagnak megfeleld.

[5] A terhelt allitasa szerint a masodfoku eljarasban semmiféle idézést nem kapott a
targyalasrol, illetve a nyilvanos iilésrdl, mert azt sem az allandé lakcimére, sem a budapesti
tartdzkodasi helyére nem kézbesitették. Az idézést nem tudta atvenni, mert 2019 majusatol
Budapesten tartozkodott. Mindezekre tekintettel inditvanyozta a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasat és enyhébb biintetés kiszabasat.

[6] A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban ugyanakkor a tényallas megalapozottsagat
vitatta, amely a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[7] Az irdnyad6 tényallashoz képest a terhelt biindsségének megéllapitasa ¢és
cselekményének mindsitése is torvényes. Mindsitési hiba, illetéleg mas anyagi jogi
torvénysértés hidnyaban a jogerds hatdrozatban megallapitott biintetés Oonmagiban nem
tamadhat6 a feliilvizsgalat sordn. Az iratokbol megallapithatdo tovabba, hogy a masodfoku
birdsag a terheltet a nyilvanos iilésre szabalyszeriien idézte, és a nyilvanos iilést torvényesen
tartotta meg a terhelt tavollétében, igy a terhelt eljarasi szabalysértésre hivatkozassal
el6terjesztett feliillvizsgalati inditvanya alaptalan.

[8] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne
adjon helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 21.B.10.613/2019/4. szam itéletét, illetdleg a
Févarosi Torvényszék 21.Bf.10.268/2019/10. szamu végzését hatalydban tartsa fenn
(BF.1302/2020/2.).

[9] III. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.
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[10] A Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilést tlizott ki és a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (4) bekezdésének megfelelden,
a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a
Be. 659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[11] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[12] 1. Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata
ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése és eljarasi szabalysértés miatt van helye
[Be. 648. § a), b) pont].

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheto eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[15] E torvényi rendelkezés szerint a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany
alapjan a Kuria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a masodfokll birésag sértett-e eljarasi
szabalyt akkor, amikor az {ligyet nyilvanos iilésre tlizte és azt a terhelt tavollétében tartotta
meg.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfokl birdsag eljarasa minden tekintetben
torvényes volt.

[17] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a méasodfoku birdsagi eljarasban a fellebbezés
tandcsiilésen intézhetd el, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést,
vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a) vagy c)
pontjan alapszik és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo
vagy a fellebbezd nem inditvanyozta.

[18] Ez esetben a tanéacs elnoke az tligyészséget, a vadlottat, a védot és a fellebbezdt
értesiti a tandcsiilés kitlizésérdl, a tanacsiilés idopontjardl és tajékoztatja arrdl, hogy nyolc
napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételt
tehetnek, tovabba a tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére
rendelkezésre allo hataridd alatt nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizése inditvanyozhat6. E
hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye [Be. 598. § (4), (5) bekezdés].

[19] Az iratok tartalma szerint az elséfoku targyalas idOpontjaban a terhelt lakohelye
Ciml. szam volt, tartozkodasi helyeként pedig mas lakcimet nem jelentett be. Az els6foku
birosag az irasba foglalt itéletet Terheltl terhelt részére az altala is megadott Ciml. szdm
alatti cimre kézbesitette, a terhelt az iratot atvette, igy a kézbesités szabalyszert volt.

[20] Az elséfoku itélet ellen a terhelt és véddje a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan — kizarolag a biintetés enyhitése érdekében — jelentettek be fellebbezést.

[21] Az adott ligyben tehat a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést, a tanécs
elnodke a tanacsiilésre tartozo ligyben nyilvanos iilés kitlizését nem tartotta szlikségesnek, ezért
a 2019. szeptember 2. napjan meghozott intézkedésével 2019. november 28. napjara
tanacsiilést tizott ki (21.Bf.10.268/201/4. szam).

[22] A torvényszék a 2019. szeptember 2. napjan kiadott értesitésben tajékoztatta az
ligyészséget, a terheltet €s a védot — az egyéb eljarasi jogaikra torténd kioktatds mellett a fent
hivatkozott eljarasi szabalynak megfeleléen — a nyilvanos iilés, illetve a targyalas tartasa iranti
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inditvany benyujtasanak lehetdségérdl; az értesitdn e jogosultsdg a hataridé és a
jogszabalyhely megjelolésével egyértelmiien szerepel (méasodfoku birosagi iratok 4. szam).
[23] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya szerint 2019 majusaban koltozott el Budapestre,
¢s sérelmezte, hogy a nyilvanos iilésr6l nem kapott értesitést, a masodfoka birésag a
tavollétében hozott hatarozatot.

[24] A terhelt az adott ligyben 2019. janius 22-t6l 2019. jalius 19-ig volt eldzetes
fogvatartasban, a tanacsiilésrdl szolo értesitést az ciml szam alatt 2019. oktober 4-én atvette,
majd a 2019. oktober 8-an a torvényszékre érkezett beadvanyaban — a fellebbezés indokolasa
mellett - nyilvanos iilést kitlizését kérte. A beadvanyban is az ciml szam alatti lakcimét
jelolte meg.

[25] A bir6sagi iratok tartalma szerint a masodfokt birdsag a terheltet a 2019. oktober 11-
én meghozott intézkedésével a 2019. november 28. napra kitlizott nyilvanos iilésre az Cim1.
szam alatti lakcimérol idézte, azonban a terhelt idézése az Ciml. szam alatti cimrol ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza. (21.Bf.10.268/2019/7.szam).

[26] A tanécs elndke a 2019. november 28. napjan tartott nyilvanos iilésen megallapitotta,
hogy a terhelt a nyilvanos iilésen nem jelent meg, a fogvatartotti nyilvantartdsban nem
szerepel fogvatartottként, igy az idézése szabalyszerii. A terhelt kirendelt véddje a nyilvanos
ilésen jelen volt. A torvényszék a nyilvanos tilést 2019. november 28. napjan megtartotta, a
terhelt és a védo fellebbezését elbirdlva az els6fokt hatarozatot helybenhagyta azzal, hogy a
letartoztatas befejezd napjat helyesbitette.

[27] A feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt okra figyelemmel a Kuria a masodfoka
birosag eljarasaval osszefliggésben az alabbiakra mutat ré.

[28] A Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vadlott jelenléte a targyalason kotelezd,
ha a targyaldson valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le. A Be.
510. § (1) bekezdése eldirja, hogy a birdsagnak a kitlizott hatarnapra idéznie kell azt, akinek a
jelenléte a targyalason kotelezo.

[29] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre a torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkozo rendelkezések az iranyaddk. A maésodfokl eljarasban a
Be. Tizenegyedik, Tizenharmadik, valamint a Tizennegyedik Rész rendelkezéseit a LXXXII.
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (589. §).

[30] A Be. 599. § (5) bekezdése értelmében a szabalyszeriien megidézett vadlott
tavollétében a nyilvanos iilésen a fellebbezés akkor is elbiralhatd, ha a nyilvanos {ilés
eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatidsa nem sziikséges. A nyilvanos tilést tehat
akkor lehet a vadlott tavollétében megtartani, ha a vadlott idézése szabalyszertien megtortént
(1/2007. BK. vélemény 10/C. pontja).

[31] E rendelkezések értelmében nyilvanos iilés csak a szabalyszeriien idézett terhelt
tavollétében tarthatd meg, kovetkezésképpen a masodfokd birdsagnak kizardlag azt kell
vizsgalnia, hogy az idézés szabalyszert volt-e.

[32] A Be. 113. § (1) bekezdése szerint az idézés €s az értesités hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozé kiilon jogszabaly — a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet — szerint
kézbesités utjan, kizardlag hangkapcsolatot biztositd elektronikus uton, vagy a birdsag, az
ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag elétti megjelenés alkalmaval szoban torténik.

[33] A Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kézbesitendd ligyiratot szabalyszertien
kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 5.
munkanapon, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett vagy helyette a
jogszabaly szerint atvételre jogosult méas személy az ligyiratot nem vette at, ezért az ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza.
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[34] Az eldbbiek szerint ismertetett iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy Terheltl
terhelt részére a 2019. november 28. napjara tizott nyilvanos iilésre kiadott idézés az ciml
szam alatti cimrdl ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza. A kézbesitést a kézbesités
masodik megkisérlésének napjat (2019.11.05.) kovetd 6tddik munkanapon kézbesitettnek
kellett tekinteni.

[35] Mindez pedig azt jelenti, hogy e rendelkezés alapjan a kézbesitési vélelem folytan a
terhelt idézése szabalyszerti volt, igy a nyilvanos iilés megtartasara lehetdség volt.

[36] Akkor nem szabalyszerli a szabadlabon 1év6 terhelt nyilvanos iilésre torténd idézése,
ha azt a bir6sag a terhelt allando lakohelyére kiildi, de elmulasztja azt a terhelt altal a birdsagi
eljarasban mar kozolt, igy a birdsag altal is tudott, ismert tényleges tartozkodasi helyére
kiildeni s az alland6 lakoéhelyre kiildott idézés ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza (BH
2018.6., BH 2018.73.).

[37] Amennyiben viszont a terhelt nem jelenti be tartozkodasi helyének megvaltozasat, a
birdsag altal ismert cimre megkiildott idézése pedig ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, a
masodfoktl nyilvanos iilés — amennyiben meghallgatdsa nem sziikséges — a terhelt
tavollétében megtarthatd (BH 2014.364.).

[38] Mindezekre figyelemmel a masodfokl nyilvanos iilés terhelt tavollétében torténd
megtartasanak feltétele a terhelt szabalyszerii idézése (BH 2015.152.).

[39] A birdségi iratok alapjan megallapithato, hogy a terhelt a nyilvanos iilés kitlizése
iranti inditvanyaban feltiintette eleki tartozkodasi helyét, azonban az onnan vald elkdltozését
nem jelentette be, igy nem tett eleget a Be. 39. § (3) bekezdés b) pontjaban irt
kotelezettségének, azaz annak, hogy a terhelt a lakdhelyének, illetve tartézkodasi helyének
cimét, valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo torvény
szerinti értesitési cimét és annak megvaltozasat az elkoltozés — értesitési cim esetén a
megvaltozasa vagy megszlinése — utan 3 munkanapon beliil annal a bir6sagnal, ligyészségnél,
illetve nyomozo6 hatosagnal koteles bejelenteni, amelyik vele szemben biintetoeljarast folytat.

[40] Miutan a terhelt a bejelentett lakohelyén kiviil mas lakohelyet, tartdzkodasi helyet
nem jelentett be, ezért csak az ismert lakohelyérdl volt idézhetd. A mar hivatkozott eljarasi
rendelkezések szerint pedig az 1dézés szabalyszerli volt, terhelt a fogvatartotti
nyilvantartasban nem szerepelt fogvatartottként sem, ekként a masodfoku birdésag a korabbi
Be. 599. § (5) bekezdése alapjan az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval jart el és
dontott a nyilvanos lilés megtartasarol.

[41] Mivel a masodfoku birosag eljarasa torvényes volt, ezért nincs jelentdsége annak,
hogy az els6foku itéletet a torvényszék a terhelt meghallgatasa nélkiil véaltoztatta meg, miként
az eljaras torvényessége nem vitathatd azon az alapon sem, hogy a terhelt a lakohelyén
milyen okbol nem tartézkodott, vagy a terhelt mely okbol tartézkodott a lakohelyétdl
kiilonb6zd helyen.

[42] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya ebben a részében nem alapos.

[43] 2. A terhelt inditvanyéaban a dolog elleni erészakkal torténd elkovetés megallapitasat
¢s az elkovetési érték mikénti megallapitasat sérelmezte.

[44] A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd
hatérozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt van helye.

[45] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint ilyen anyagi jogi szabalysértés,
ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét, mig a 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint az is, ha a birésag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.
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[46] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd, a bizonyitékok eltérd értékelésének, eltérd
kovetkeztetés levonasdnak, bizonyitasnak, illetve ilyen célbdl az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének nincs helye.

[47] Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényalldshoz még annak esetleges
megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a feliilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések
kizardlag az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdlhatok el. A bizonyitékok
eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levonasara, tovabbi bizonyitasra, illetve ilyen célbol
az itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs térvényes lehetdség.

[48] A terhelt a targyaldson blindsségét beismerte, azt a birdsag a Be. 524. § (1)
bekezdése alapjan elfogadta, az elséfoku itélet ellen a terhelt és véddje a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan — kizardlag a biintetés enyhitése érdekében — jelentettek be
fellebbezést.

[49] A terhelt azon allitasaval, hogy az elsé alkalommal nem lopasi szandékkal ment be a
pincébe, az utolsé alkalom kivételével pedig nem alkalmazott dolog elleni erdszakot,
valamint a megallapitott elkdvetési érték eltulzott, valojaban a tényallas megalapozottsagat
kérddjelezte meg.

[50] A vadban szerepld elkovetési érték ismertében tett a bilindsségére is kiterjedd
beismerd vallomast, melyet az elséfoku itélet tényallasa ennek megfeleléen tartalmazott
(els6foku itélet 4. oldal 1-3. bekezdés). Az eljart birésagok téves ténybeli kovetkeztetése
kapcsan kifejtett érvelése Ugyszintén a tényallas tilalmazott tdmadasa, az eljart birosagok
bizonyiték-értékeld tevékenységének kétségbe vonasa, melyre a feliilvizsgalati eljarasban
nincs torvényes lehetdség.

[51] A feliilvizsgalati inditvany ebben a részében kizart.

[52] 3. A terhelt sérelmezte a kiszabott biintetést is. Abban az esetben, ha a
felilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés nincs, a
biintetés 6nalld vizsgalatara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja nem biztosit
lehetdséget (EBH 2011.2387.).

[53] A kiszabott blintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek és esik feliilvizsgalat ala,
ha az — a mindsitésen tul — a biintetdtorvény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe
iitkozve a nemében és/vagy mértékében térvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH
2016.264. 11.).

Ilyen torvénysértésre viszont a terhelt nem hivatkozott, és ilyet a Ktiria sem észlelt.

[54] A biintetéskiszabas sem képezheti 6nmagaban a feliilvizsgélat targyat, igy az sem,
hogy a birdsdgok a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetéleg az ennek soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.11I).

[55] Az iranyadd tényallas alapjan a terhelt biindsségének megallapitasa €s a cselekmény
mindsitése is torvényes. Torvénysértdé mindsités, illetve mas anyagi jogszabalysértés
hidnyaban ekként a biintetés 6nmagaban a feliilvizsgalati eljaras soran nem tamadhato.

[56] Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdsag hatarozatiban helytalléan utalt arra,
hogy az 1 év 10 hoénap tartamban megallapitott szabadsagvesztés biintetés — figyelemmel a 2
év 4 honap 15 nap kozépmeértékre is — a kiilonos visszaeso terhelttel szemben megfelel a Btk.
79. § -aban szerepld biintetéskiszabasi elveknek €s a 80. §-ban irt biintetéskiszabasi céloknak.

[57] A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot
megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.
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[58] A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen

eljarva, a fellilvizsgalati inditvanyt megalapozatlannak talalta, ezért a megtamadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.

[59] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Gjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. aprilis 19.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléadé bird, Dr. Gimesi Agnes
s.k. bird



