Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.010/2021/8.

A Fovarosi [télétabla a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime., iigyintézé: dr.
Palatics Edit tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — dr. Erdds Viktor
kamarai jogtanicsos altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen kozérdekli adat
kiadasa irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2020. november 19. napjan kelt
22.P.21.339/2020/9. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes Ujsagird, az alperes a Magyar Allam altal alapitott részvénytarsasagi
formaban miikodd jogi személy, részvényei az allam tulajdondban allnak. Az alperes 2019.
julius 1-tdl elinditotta a programlot (programl), melynek keretében 450.000.000.000 forint
keretosszegben nem pénziigyi vallalatok altal kibocsatott, ,,j6” mindsitéssel rendelkezd
kotvényeket, valamint vallalatokkal szemben fennalld hitelkdvetelések fedezete mellett
kibocsatott értékpapirokat vasarol.
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[2] A felperes 2020. marcius 30-an adatkiadés iranti kérelemmel fordult az alpereshez,
amelyben négy kérdés megvalaszolasat kérte. Az alperes 2020. aprilis 6-an a kérdésekre e-
mailben vélaszolt. A felperes 2020. aprilis 17-én e-mailben tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy
megkapta a valaszokat, azonban kérte a megkiildott valaszok kiegészitését a 2-es és 4-es
kérdés tekintetében, valamint tovabbra is kérte a regisztracios feliileten regisztralt vallalatok
nevének kiadasat. Az alperes 2020. aprilis 28-an e-mailben tajékoztatta a felperest arrél, hogy
telefonos egyeztetést tart célszerlinek a megkereséssel kapcsolatban, erre azonban nem kertilt
SOr.

[3] Felperes keresetet nyujtott be a birdsagon, amelyben az alabbi adatok kiadasara kérte
az alperest kotelezni.

1. Az alperes erre a célra kialakitott regisztracios feliiletén mely vallalatok regisztraltak
leszamitva azokat a vallalatokat, amelyeket az alperes a honlapjan az program1-ban résztvevo
vallalatként szerepeltet.

2. Kik biraljak el ezeket a regisztraciokat?

3. Késziil-e értékelés vagy irasbeli vélemény a regisztraciok alapjan az adott véallalat
programl részvételi alkalmassagarol, illetve megfeleldségérol?

[4] Arra hivatkozott, hogy az programl-programra regisztralt, de abban részt nem vevo
vallalatok neve kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak tekintettel arra,
hogy kozponti koltségvetés felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatdssal, dllami vagyon
kezelésével, hasznélataval, hasznositasdval, azzal valé rendelkezéssel kapcsolatos adat. Az
alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a vallalatok nevének megismerése a vallalatoknak az
tizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. Eldadta, hogy az
programl-programra tobb mint 200 Vallalat regisztralt, azonban G6sszesen 31 vallalat vesz
részt a programban. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a regisztraciokat valamely szerv vagy
személy elbirélja.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az adatkérelemnek
nagyobbrészt eleget tett. A kérelem 1. pontja szerinti adatok pedig az érintett vallalatok tizleti
titkat képezik, ezért nem adhatok ki, azok nyilvanossdgra hozatala ugyanis aranytalan
sérelmet jelenthet a vallalatok lzleti tevékenységére nézve. Ezt azzal indokolta, hogy
allaspontja szerint az programl-programban résztvevd vallalatok listajanak Osszevetése a
regisztrald vallalatok listajaval negativ talalgatasokra és feltételezésekre adna alkalmat és
bizalmatlansagot keltene a regisztralt, de a programban nem szerepld vallalatok mitkddésével
szemben, ezaltal sulyos gazdasagi karokat okozva nekik. Arra is hivatkozott, hogy az
programl-ban torténd részvényvasarlas hianyaban az online feliileten torténd regisztracionak
nincs kozvetlen kapcsolata az alperes altal kezelt 4llami vagyonnal, annak hasznositsaval,
azzal val6é rendelkezéssel. A kereseti kérelem 2-3. pontja tekintetében az alperes kifejtette,
hogy a nyilvanos forrds megjelolésével a kérdésekre valaszt adott. Ezekbdl megallapithato,
hogy a regisztraciokat senki nem biralja el €s azokrdl nem késziil irasbeli értékelés, illetve
vélemény. A regisztraciordl az alperes nem hoz dontést, a regisztraciot kovetden is a
vallalatoknak kell aktiv tevékenységet kifejteniiik ahhoz, hogy késébb a programba
bekeriiljenek.
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[6] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperes részére a e-mail ciml e-mail cimre az alperes programljaval kapcsolatban az erre a
célra kialakitott regisztracios feliileten 2020. marcius 30. napjaig regisztralt vallalatok koziil
azok nevét, amelyek az alperes honlapjan az programl-ban résztvevé vallalatként nem
szerepelnek. A torvényszék a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta és akként rendelkezett,
hogy a felek a sajat koltségiliket maguk viselik. Hatarozatat az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésére, az informacids onrendelkezési jogrol €és az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXIL. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 8. § (1) bekezdésére, 26. § (1) bekezdésére, 27. §
(3) bekezdésére és 31. § (2) bekezdésére alapitotta.

[7] Megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitds, hogy az alperes kozfeladatot
ellatd szerv, kozpénzekkel gazdalkodik, ezért a kozfeladata ellatdsa sordn keletkezd
kozpénzek felhasznalasahoz kapcsolddd adatok kozérdeki adatok. Amennyiben azok a
kezelésében allnak, ugy az alperesnek lehetévé kell tennie, hogy ezen adatokat erre iranyuld
igény esetén barki megismerhesse. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes a kereset 1.
pontja szerinti adatok - a programban regisztralt vallalatok neveinek - kiadasat tlizleti titokra
hivatkozva tagadta meg.

[8] A torvényszék akként foglalt allast, hogy a regisztrald vallalatok kétségkiviil a
programlhoz kapcsolddnak, melynek keretében kialakitott regisztracios feliileten jelennek
meg, vagyis a vallalatok nevei kozponti koltségvetés felhasznalasaval, dllami vagyont érintd
jog megszerzésével kapcsolatos adatok még abban az esetben is, ha a regisztracio alapjan
végeredményben ténylegesen allami vagyonbol nem részesiilnek.

[9] Az elséfoku birdsag utalt a kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely alapjan az adat
iizleti titokka mindsitése szempontjabol elengedhetetlen feltétel, hogy az adat illetéktelen
személy altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal vald kozlése, vagy nyilvanossagra
hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértse vagy veszélyeztesse.
Az iizleti titokra hivatkozéds esetén ezért minden esetben olyan hatdrozott érvek és okok
felhozatala sziikséges, amelyek érdemi vizsgalat lefolytatasat teszik lehetévé. Konkrét tények
nélkiili hivatkozds a megtagadds jogszerliségének igazolasdhoz ¢és az érdekmérlegelés
elvégzéséhez a torvényszek allaspontja szerint nem elegendd.

[10] Az elsofoku birosdg hangsulyozta, hogy a perben az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a perbeli kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz vald hozzaférés az érintett
vallalatok Ttzleti tevékenységének végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna.
Ugyanakkor az alperes pusztan hivatkozott arra, hogy ezen adatok tizleti titoknak mindsiilnek,
de semmilyen konkrét tényeldadast nem tett, illetve bizonyitdst nem ajanlott fel, igy az
els6fokl birésdg nem volt abban a helyzetben, hogy az érdekmérlegelést elvégezze. A
bizonyitatlansagot ezért a torvényszék az alperes terhére értékelte, és a programban az
adatkiadasi kérelem napjaig regisztralt, de részt nem vevd vallalkozasok nevének kiadasara
kotelezte az alperest.
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[11] A kereseti kérelem 2. és 3. pontjat illetden az els6foku birosag a keresetet nem talalta
alaposnak, mivel allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a kiadni kért kozérdeki
adatok az alperes kezelésében allnak, igy e korben a keresetet elutasitotta.

[12] A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfokt birosag
itéletének megvaltoztatasat (helyesen részbeni megvaltoztatdsat) és a felperes teljes
keresetének elutasitasat kérte.

[13] Tovéabbra is arra hivatkozott, hogy az programl-programban részt nem vevd
vallalatok nevei nem kozérdekbdl nyilvanos adatok, mivel azok lizleti titkot képeznek. Ezt
arra alapitotta, hogy amennyiben egy vallalat regisztralt ugyan a részvételi szdndéka
jelzéseként a programlba, de az adatkérés idején a programban nem vett részt, akkor nem
jutott kozpénzhez és nem kapcsolodott allami vagyon felhaszndldsdhoz, ezért allaspontja
szerint a regisztralo, de a programlban részt nem vevo vallalatok nevét nem lehet a kdzponti
koltségvetés felhasznalasaval, allami vagyont érintd jog megszerzésével kapcsolatos
kozérdekbdl nyilvanos adatnak tekinteni, amely adatként nem mindsiil {izleti titoknak. A
regisztracioval ugyanis az adott vallalat semmilyen allami vagyont érinté jogot nem szerzett,
ahhoz még tovabbi 1épések megtételére volt sziikség.

[14]  Emellett az alperes fellebbezési allaspontja szerint a kiadni rendelt adatoknak nincs
koze a kozponti koltségvetés felhasznaldsdhoz azért sem, mert az alperes nem kozponti
koltségvetési szerv és nem tartozik a kozponti kdltségvetés alrendszereihez, igy a kdzponti
koltségvetést nem hasznalja fel.

[15] Arra is hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a regisztralt, de a programban
részt nem vevo vallalatok nevének nyilvanossagra hozatala az adott vallalattal kapcsolatos
negativ értékitélethez, és a vallalat hatranyos megitéléséhez vezethet, mivel azt feltételezhetik
a vallalatrol, hogy azért nem vesz részt a programban, mert nem tudta teljesiteni a részvétel
feltételeit. Erre tekintettel a kiadni kért adatok - a regisztralt, de a programban részt nem vevd
vallalatok neve - tlizleti titkot képez. Az els6foku birésagnak ezért el kellett volna végeznie azt
a mérlegelést az alperes fellebbezési allaspontja szerint, hogy a kozérdekli adatok
nyilvanossagra hozataldhoz fiiz6d6 kozérdek feliilmulja-e az iizleti titok védelméhez valod
jogot, azaz a kért adatok nyilvanossdga nem sértheti-e aranytalanul az érintett vallalatok tizleti
titkdnak megorzéséhez fliz6do jogat.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
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[17]  Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes meghaladé — a 2. és 3. adatkérelemben

szerepl6 adatok kiadasara iranyul6 - keresetét elutasito elséfoku itéleti rendelkezés, ezért azt a
Fovarosi [tél6tabla a Pp. 358. §-4nak (5) bekezdése alapjan nem érintette.

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] Az elséfoka birdsag dontését és annak indokait a Févarosi {télétabla osztotta, az
elséfoku itélet megvaltoztatasara ¢és a kereset teljes elutasitasara a fellebbezés alapjan sem
latott okot. A masodfokl birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet
helyes indokai koziil az alabbiakat hangstlyozza, illetve azokhoz a kdvetkezdket flizi.

[20]  Helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a felek kozott nem volt vitas, hogy
az alperes kozfeladatot ellato szerv, és kozpénzekkel gazdalkodik, ezért a kozfeladata ellatasa
soran keletkez6 kozpénzek felhasznalasahoz kapcsolodo adatok kozérdekii adatok. Az alperes
a kereset 1. pontja szerinti adatok - a programban regisztralt vallalatok neveinek - kiadasat
iizleti titokra hivatkozva tagadta meg, ezért helytalldan jart el a torvényszék, amikor kizarolag
azt vizsgalta, hogy az alperes e hivatkozasa eredményre vezet-e a tekintetben, hogy az alperes
a nem vitasan kezelésében 4all6 kozérdekbdl nyilvanos adatok kiaddsat jogszertien
megtagadhassa.

[21]  Megalapozottan utalt arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az alperes
az elséfoku eljarasban nem tette vitdssa, hogy kozponti koltségvetési szerv, amely kdzpénzt
kezel, ezért ez a fellebbezésben ujként felhozott érvelése a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan —
mint meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatds — figyelembe nem vehetd, igy azt a
masodfoku birdsadg melldzte.

[22]  Erre tekintettel a mésodfoku eljarasban is abban a kérdésben kellett az itéldtablanak
allast foglalnia, hogy az alperes a programba regisztralt, de abban végiil részt nem vevd
vallalatok neveinek, mint kozérdekbdl nyilvanos adatnak a kiadasat jogszerlien tagadta-e meg
iizleti titokra torténd hivatkozassal.

[23] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag e tekintetben elfoglalt allaspontjaval
egyetértett.

[24] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdekii adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez.
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[25] A torvénysz€k helyesen hivta fel az Infotv. 39. § (2) bekezdését, amelynek értelmében
a kozpénzekkel gazdilkoddé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszdmolni a
koézpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag
¢és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok kozérdekii adatok.

[26] Az Infotv. 2. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya a Magyarorszag teriiletén
folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes
személy adataira, valamint kézérdekii adatra, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.
A 3. § 6. pontja értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekli adat fogalma ald nem
tartoz0 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét, vagy
hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

[27] Az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil
iizleti titoknak a kdzponti és a helyi dnkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids
tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és
onkorményzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositdsaval, az azzal
valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez - valo
hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

[28] Az itéldtabla az els6foku itélet indokait kiegésziti az Infotv. adatkérés idején hatalyos
szovegének 27. § (3a) bekezdésével, amely alapjan az a természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely az allamhaztartas
alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot 1étesit, koteles e
jogviszonnyal 0Osszefiiggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozoan - erre iranyuld igény esetén - barki szamara tajékoztatast adni. A tajékoztatasi
kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossdgra hozatalaval vagy a kordbban
mar elektronikus formaban nyilvadnossagra hozott adatot tartalmazd nyilvanos forras
megjelolésével is teljesithetd.

[29] Helyesen allapitotta meg a torvényszék az ismertetett jogszabalyi rendelkezések
alapjan, hogy az allami vagyonnal valé kapcsolatot mar Onmagiban megalapozza a
programban valo részvételi szandék kifejezése, ezért a programlba regisztralt vallalatok neve
kozérdekbdl nyilvanos adat még abban az esetben is, amennyiben a regisztracio alapjan az
szamitania kell arra, hogy amennyiben az &llamhaztartds alrendszerébe tartozd valamely
személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot 1étesit, koteles e jogviszonnyal 0sszefiiggd, és a
(3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozoan - erre irdnyul6 igény esetén -
barki szamara tajékoztatast adni.
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[30] Az elséfokt birdésag helytallban utalt a birdi gyakorlatra, amely szerint az
adatkezeldnek meg kell jeldlnie, hogy mely érintett személyre vonatkozo mely informécioé mi
okbol mindsiil iizleti titoknak, és miért jelent a gazdasagi tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet az ahhoz valé hozzaférés, mindezt pedig bizonyitania is kell.

[31] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az alperes e kotelezettségének nem tett
eleget, az altala e korben az elséfoku eljarasban eléadott, és a fellebbezésben megismételt
hivatkozas - amely szerint a regisztralt, de a programban részt nem vevd vallalatok nevének
nyilvanossagra hozatala az adott vallalattal kapcsolatos negativ értékitélethez vezethet, mivel
azt feltételezhetik a vallalatrol, hogy azért nem vesz részt a programban, mert nem tudta
teljesiteni a részvétel feltételeit — ezen érvelés alatdmasztasara nem alkalmas. Az itél6tabla
allaspontja szerint ugyanis nyilvanvaléan nem okozhat nagyobb érdeksérelmet a programlba
regisztralt, de abban végiil részt nem vevo vallalatok nevének megismerése kovetkeztében az
adott vallalat iizletmenetére vonatkozoan esetlegesen levonhato negativ kdvetkeztetés, illetve
feltételezés a kdzérdekbdl nyilvanos adat torvényben biztositott megismerhetdségéhez fiz6do
kozérdek sérelménél.

[32] Mindezekre tekintettel az iranyadd jogszabalyoknak €s az egységes birdi gyakorlatnak
megfelelden kotelezte az els6foku birdsag az alperest a felperes altal kért kozérdekbol
nyilvanos adatok kiadasara. A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése szerint — annak nem fellebbezett rész¢ét nem érintve - helybenhagyta.

[1] Az eredményteleniil fellebbezo alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes oldalan felmertilt, a Pp. 81. § (2) bekezdésében irt moédon megjelolt, a 32/2003.
(VIIL.22) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint szamitott ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltség megfizetésére.

[33] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezés illetékérdl rendelkezni nem kellett.

[34] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a szigoritott védekezés ideje alatt alkalmazando, a
vészhelyzet sordn érvényesiilld egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szold
112/2021. (III. 6.) Kormanyrendelet 27. § (1) és (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. majus 4.
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