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Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 6.P.88.163/2018/26. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperes részére 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendii felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
felhivasra 821.700 (nyolcszazhuszonegyezer-hétszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Néhai F. M. S., tovabba az 1. rendii és II. rendi felperes mint adostarsak, valamint az
alperes mint hitelezd 2007. oktober 19-én devizaalapti kdlcsonszerzddést (a tovabbiakban:
perbeli szerzddés) kotottek 54.201 svajci frank (a tovabbiakban: CHF) Osszegli kolcson
nyujtasara, amelynek visszafizetésére az adosok 24 alkalommal 291,33 CHF, majd 132
alkalommal 599,88 CHF Gsszegli torlesztrészletben voltak kotelesek. A teljes hiteldijmutatot
(THM) 7,13%-ban, a kamat hat honapos kamatperiodusonként valtozo éves kamatlabat a
folyodsitds id6pontjaban a Hirdetményben megallapitott mértékben hataroztdk meg, a
szerz6désben a szerzodéskotés napjara vonatkozoan tajékoztatod jelleggel feltiintetve ennek
évi 5,99%-0s mértékét. A perbeli szerzddés IV.3. pontja szerint a mindenkor esedékessé valo
torlesztések, torlesztorészletek, illetve barmilyen mas pénzbeni kotelezettség CHF-ben volt
teljesitendd, mas pénznemben valo teljesités esetén az alperes az altala az esedékesség napjan
alkalmazott, a Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzids deviza eladasi arfolyamon
kiszamitott CHF 0sszeget forditott az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.

[2] A VIL2. pont értelmében a szerzddés aldirdsaval a felperesek kifejezetten
nyilatkoztak, hogy megértettek a banki felvildgositdst, amely szerint a kolcson
vonatkozdsaban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
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jelentdsen valtozik, a koleson fedezete pedig nem CHF forras, és ezen informacid tudataban is
igénybe kivantak venni a szerzédésben meghatarozott kolcsondsszeget.

[3] A felperesek a perbeli szerzddés VIII.13-15. pontjaiban kijelentették, hogy az
Uzletszabalyzat, Hirdetmény rendelkezéseit — melyeket a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekre alkalmazni kellett — megismerték, azokat magukra nézve kotelezonek fogadjak el.

[4] Az alperes a , Té4jékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos
kockézatairol” elnevezésti okiratban tajékoztatta a felpereseket a devizdban torténd
finanszirozas valasztasaval jaro kockazatok viselésérol.

[5] A tajékoztatd szovege szerint:

,JFelhivjuk a figyelmét arra, hogy a devizaban torténd finanszirozas valasztasaval On
¢lvezheti a valasztott deviza piacanak eldnyeit, ugyanakkor viseli annak kockézatait is. A
kolcsdnszerzé6dés megkotésével On tudomdsul veszi, hogy a Bank a folydsitott
kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és On arra véllal kotelezettséget,
hogy a kdlcsont az On 4ltal valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza.

Tekintettel arra, hogy a forint és az On altal szerzédés szerint valasztott idegen deviza
atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci mozgéasok hatdsara valtozhat, felhivjuk a figyelmét,
hogy egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés Onnek elére nem lithatd, és
eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat.

(..)

Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az
arfolyama, ugy noOvekedik a finanszirozas ,ellenértéke”: a tdkedsszeg ¢és kamatainak
(torlesztd részleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft 0sszeg sziikséges, tehat
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfeleld
devizanemre atvaltva — felhaszndlnia.

A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakulo
elszamol6 arak (LIBOR, EURIBOR) hatdrozzak meg. A kamatlab rendszeres id6kdzonként —
a megallapodott kamatperiodusoknak megfeleléen — valtozik ¢és a kivéalasztott devizanem
mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. Egy kamatperiddus alatt, tehat egyik hatarid6tdl
a kovetkezOig, a kamatlab valtozatlan marad annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban
valtozas kovetkezik be.

A kamatszint a finanszirozds devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint
kamatszintjétdl €s teljesen mas tendenciat kdvethet.

Ennek kovetkezteben nem tudunk felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen
alakulasa miatt Onnél adott esetben bekdvetkezo tobbletterhet atvallaljuk (...).”
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[6] A felperesek a tajékoztatast aldirva nyilatkoztak annak elolvasdsarol, megismerésérdl
¢s tudomasulvételérdl, valamint, hogy a hitelt annak ismeretében is fel kivanjak venni.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[7] A felperesek keresetilkben a perbeli szerzédés — tobb okbol fenndlld —
érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként a szerzddés hatarozathozatalig
terjedo idore torténd hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
felé 2015. februér 1. napjan 6.080.517 forint tartozasuk allt fenn, amely Gsszeget €s annak
kamatat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301. §
(1) bekezdése alapjan a jogerds hatarozat meghozatalatdl kezdédden vallaltdk megfizetni. Az
érvényesiteni kivant joguk alapjaul az rPtk. 4. §-at, 200. § (2) bekezdését, 205. § (1)-(3)
bekezdéseit, 209. §-at, 209/A. § (2) bekezdését, 227. §-at, 235. § (1) bekezdését, valamint a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 203. § (6)-(7) bekezdéseit, 210. § (2) bekezdését és 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjait jelolték meg.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Vitatta a felperesek altal
allitott valamennyi érvénytelenségi ok fennalltat.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[9] Az els6foku birdsag 24-1. sorszamu végzésében a felpereseknek a keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelmét (amely az érvénytelenség jogkdvetkezményét illetden a
hatalyossa nyilvanitas helyett az érvényessé nyilvanitasra iranyult) visszautasitotta, majd
itéletében a keresetet elutasitotta.

[10] Hatarozata indokoldsaban rogzitette a dontése alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezéseket és megallapitotta, hogy az altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilé alperesi
Uzletszabalyzat és Hirdetmény a szerzédés részévé valt, igy a szerzédés érvényessége
korében annak egyedi része és az altalanos szerzédési feltételek (Uzletszabalyzat,
Hirdetmény) egylittesen vizsgalandok.

[I1] A 6/2013. PJE szamu jogegységi hatarozat 2. pontjara utalva leszogezte, hogy a deviza
alapu kolcsonszerz6dés mint szerzodéstipus Onmagdban amiatt, hogy a kedvezOobb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockdzat az adosndl jelentkezik, nem {itkozik
jogszabalyba és nyilvanvaloan a joerkolcsbe, nem uzsoras szerzddés, nem iranyul lehetetlen
szolgaltatasra és nem szinlelt szerzddés. A szerzddési terheknek a szerzédés megkotését
kovetd — elére nem lathatd — egyoldalu eltolédasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd,
tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia.
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[12] Ramutatott, hogy a Ptk. diszpozitivitasra, pénztartozasra vonatkoz6 szabalyai alapjan
¢s tiltd jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem volt akadéalya deviza alapt kdlcsonszerzodés
kotésének, a jogszabalyban eldirt tdjékoztatasi kotelezettség esetleges elmulasztasa pedig nem
eredményezi a szerzddés jogszabalyba iitkdzését, vagy annak megkeriilését, az az
arfolyamkockézatot telepité szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatakor
birhat jelentdséggel. Az alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben megmutatkozo elény az
ados szempontjabol kiegyenlitette a szerzOdéses konstrukciobol eredd arfolyamkockazatot, az
ilyen szerzédést a tarsadalom nem itélte el, igy nyilvanvaloan joerkdlesbe iitk6zonek nem
tekinthetd, és a szerzodeéskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos valtozasok
sem eredményezhetik a szerzddés joerkoOlcsbe 1itkozés miatti érvénytelenségét. A
felpereseknek arra a hivatkozasara, miszerint az alperes szandéka pénzpiaci, tdzsdei
befektetésre iranyult, kifejtette, hogy ez valosaga esetén is olyan titkos fenntartasnak, illetve
rejtett indoknak mindsiilne, amely az rPtk. 207. § (5) bekezdése értelmében az érvényesség
szempontjabol kozombds. Mivel pedig a kolcsonszerzodésben a felek kdlesondsen pénzbeli —
fajlagos —  szolgéltatasra  vallaltak  kotelezettséget, fliggetlenil a  kotelezett
teljesitoképességétol, fogalmilag kizart a szolgaltatas teljesitésének lehetetlensége is.

[13] A szerz6dés targyadnak meghatarozottsaga, a kolcson 0Osszegének egyértelmi
kiszamithatosaga korében az els6foku birésag ugyancsak a 6/2013. PJE szdmu jogegységi
hatarozat alapjan rogzitette, nem sziikséges, hogy a folyositott kdlcson €s a torlesztorészletek
forintdsszege szerepeljen a szerzddésben, ha a kolcsonadott devizadsszegbdl ezek
egyértelmiien kiszamithatok a szerzodés rendelkezései alapjan, amire tekintettel a devizaalapu
kolesonszerzédés nem titkozik az rPtk. 523. § (1) bekezdésébe.

[14] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti semmisséget vizsgalva
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés 1.1. pontja egyértelmiien tartalmazza a kolcson
Osszegeét 54.201 CHF (kirovd pénznem) Osszegben, a IV.3-5. pontjai pedig egyértelmiien
meghatarozzak kirové devizanemben a torlesztések szdmat, a torlesztérészletek Osszegét és
esedékességét is, azzal, hogy mas pénznemben vald teljesités esetén az alperes az altala az
esedékesség napjan alkalmazott és Hirdetményben hivatkozott szamlakonverzids deviza
eladasi arfolyamon szamitott CHF 0Osszeget forditja az esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére, igy a szerz6dés nem semmis sem az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban, sem
ugyanezen jogszabalyhely e) pontjaban foglalt okbol. E korben utalt arra, hogy az 1/2016.
PJE szamu jogegységi hatirozat IV.2. c¢) pontja értelmében az irdnyadd deviza atszamitasi
arfolyamot a jogalkot6 rendezte, ezért arra vonatkozdéan a felek kiilon szerzddéses
rendelkezése nem sziikséges, ennek elmaraddsa miatt a szerzddés érvénytelensége nem
allapithato meg.

[15] Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a szerzddés III.1. pontja tartalmazza a teljes
hiteldijmutatd éves, szdzalékban kifejezett mértékét a szamitasanal figyelembe nem vett
koltségre vonatkozdan a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletére utalassal, ezért a felperesek
rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresete sem alapos.

[16] A Kuaria Pfv..21.579/2016/4. szamu eseti dontésében kifejtettekre hivatkozva
ramutatott, hogy az tligyleti kamat éves szazalékos mértékének ,.tdjékoztatd jelleggel” valo
kozlése mellett a szerzédés II1.3. pontja rogziti, hogy az éves kamatldb a folyositas
idépontjaban a Hirdetményben megallapitott érték, igy a kamatmeghatarozas egyértelmi és
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pontos. Erre tekintettel a szerzddés tartalmat képez6 Hirdetményre utaldé meghatarozas
folytan az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenség sem all fenn.

[17] A szerzOédésnek a folyodsitasi jutalékot ugyancsak a Hirdetményre utalassal
meghatarozd IV.6. pontjat is megfeleléen meghatirozottnak, vildgosnak és érthetdnek
értékelte azzal, a felperesek nem adtdk indokat, hogy e feltétel tisztességtelenségét mi
alapozza meg.

[18] A felperesi fizetési kotelezettséget a mértékadd devizanem arfolyamahoz, illetve a
valtoz6 devizakamatlabhoz képest meghatarozd, az ebbdl eredd kockazatot a felperesekre
telepitdé szerzddési feltétel (IV.3. pont) tisztességességét vizsgalva, illetve az
arfolyamkockéazatrol adott tdjékoztatds megfelelésége kapcsan rogzitette, hogy a Hpt.
rendelkezései, a 2/2014. PJE szamu jogegységi hatarozat, az eldzetes dontéshozatali
eljarasokban meghozott EUB itéletek alapjan kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy
a tajékoztatds megfeleld-e, illetve annak alapjan az arfolyam és a kiilfoldi kamatldb
valtozasabol eredd felperesi fizetési kotelezettség az atlagos fogyasztd szamara érthetd ¢€s
vildgos volt-e. Leszogezte tovabba, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy megfelelden tdjékoztatta a felpereseket a devizahitel nyujtasara iranyuld
szerz0désbdl eredd kockazatokrol, a felpereseknek pedig azt kellett bizonyitaniuk, hogy az
arfolyamkockazatrol szolo6 nem megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan
alappal gondolhattak ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6ket csak korlatozott
mértékben terheli.

[19] Az alperes altal az arfolyamkockazatrol szo6lo tdjékoztatasként hivatkozott,
,» Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl” elnevezésii
okirat alapjan megallapitotta, hogy a tajékoztatas tartalmat a felperesek megismerték, és — az
elismerten (14. szamu jegyzOkonyv 2. és 4. oldal) télik szarmazd alairasukkal — annak
tudomasul vételét is igazoltak.

[20] Az rHpt. 203. § (7) bekezdése, a 6/2013. PJE szamu jogegységi hatarozat 3. pontja, az
EUB C-51/17. szamu itélet 74-76. és 78. pontjai rendelkezéseinek felhivasaval az els6foka
birdsdg a kiilon okiratba foglalt tajékoztatds tartalmat vizsgalva ugy taldlta, hogy az az
elvarasoknak maradéktalanul megfelelt, a deviza alapu finanszirozas kockazatai korében
egyarant utalt az arfolyamvaltozasbodl, illetve a deviza kamatlabak valtozasaibol eredd
kockézatra, a devizaarfolyam jovObeni valtozasanak kiszamithatatlansagara, tovabba
egyértelmisitette, hogy annak kockazatat és terhét az ados viseli.

[21]  Hangsulyozta: a tdjékoztatds tartalmara figyelemmel egy altalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté nem gondolhatta alappal, hogy az
altala esetlegesen viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak realis valoszinlisége nincs,
vagy az barmely mértékben korlatozott volna. A tajékoztatas kifejezetten felhivta az adds
figyelmét az eldre nem lathato €s ki nem szdmithato esetleges tobbletkoltségre is, a szerzddeés
VIL.2. pontja pedig azt a felvildgositast is tartalmazta, hogy az arfolyam jelentds
megvaltozasa jelentds arfolyamkockazatot eredményezhet. A Kuria 6/2013. PJE szamu
jogegységi hatarozata szerint pedig a t4jékoztatds nem terjedhet ki az arfolyamvaltozés
mértékére, mint a feleken kiviil all6 olyan tényezdre, amelyre egyik félnek sem volt rahatasa.
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Az rPtk. szerinti egyiittmiikddési kotelezettség elvébdl fakadoan tovabba a fogyasztotol
elvarhat6 volt, hogy egy nagyobb 6sszegili €s hosszu tavra sz6l6 kolcsonnél a vallalt kockazat
mértékéhez igazododan tajékozodjon a szerz6dés megkotése elott.

[22] Minderre figyelemmel az els6foku birdsdg a tajékoztatdsnak a szerzodés
rendelkezéseivel (IV.3., VIIL.2.) vald egybevetése alapjan gy itélte, hogy az arfolyamvaltozas
kockézatat az adosra telepitd szerzddési rendelkezések vildgosak és érthetéek, azok nem
tisztességtelenek, azokbodl egyértelmiien kitlinik, hogy az addsok a devizédban nyilvantartott
kolcsonodsszeg kiilfoldi devizdban torténd visszafizetésére vallaltak kotelezettséget, és
forintban torténd torlesztés esetén a kedvezodtlen arfolyamvaltozas tobbletkoltséget okozhat.
Egy Aaltalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztonak e
tajékoztatas alapjan fel kellett tudnia ismerni a deviza alapt kolcsonkonstrukcid Iényeges
tartalmi elemét képezd arfolyamkockazatot, amelyet teljes egészében, korlatok nélkiil a
fogyasztonak kell viselnie.

[23] A lefolytatott bizonyitési eljards eredményeként az els6fokll birosag megallapitotta,
hogy a felpereseknek az alperesi ligyintézotol kapott, az irdsbeli tdjékoztatastol eltéro,
minimalis arfolyam-ingadozasrol ¢és legfeljebb 1.000 forintos varhato torlesztérészlet-
valtozasrol szolo szobeli tajékoztatasra vonatkoz6 tényallitasat a kihallgatott tani vallomasa
nem tamasztotta ald, mindezek alapjdn az arfolyamkockazat viselése korében allitott
érvénytelenségi okra hivatkozast sem itélte megalapozottnak.

[24] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az allamnak jard illeték Osszegét leszallitva
részben megvaltoztatta, a per fétargya tekintetében helybenhagyta.

[25] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjara utaldssal rogzitette, hogy a felpereseknek az
elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld hatarozott fellebbezési kérelme a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kovetd — az els6foku birdsag altal a 24-1. szdmu végzésben
nem engedélyezett keresetvaltoztatds szerinti — érvényess€ nyilvanitasara iranyult, ezért e
korben vizsgalta az elsdfoku birosag eljarasanak és itéletének helyességét.

[26] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdésagnak a keresetvaltoztatis
engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd dontésével, azonban az elséfokil birdsag
végzésében kifejtettektdl eltérd indokbol.

[27] Kifejtette: a felperesek a keresetvaltoztatds iranti kérelmiiket arra a tényre alapitottak,
hogy a Kuria devizahiteles pereket vizsgalé Konzultacios Testiilete 2019. éaprilis 10-én allast
foglalt az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddési kikotések tisztességtelenségérdl, majd
2019. junius 19-én az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzddési kikotések
érvénytelensége esetén alkalmazando6 tovabbi jogkdvetkezményekre vonatkozo éallasfoglalast
adott ki. Az elséfoku birésag a visszautasitd dontését arra alapozta, hogy a felperesek a
keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelemben nem adtdk eld a tudomasszerzés
idépontjat és az azt valdsziniisitd bizonyitékokat. A masodfokl birdsdg ramutatott, hogy a
felperesek kérelme ezen okbol nem volt hidanyos, mert egyértelmiien megjelolték, hogy a
2019. aprilis 10-1 allasfoglalas ugyanezen a napon, a 2019. junius 19-i allasfoglalas 2019.
junius 20-an jutott a tudomdsukra. Ugyanakkor az 4ltaluk megjelolt tudomasszerzési
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idépontokra tekintettel a Pp. 217. § (1) bekezdése értelmében a felperesek keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelme elkésett, tekintve, hogy azt a valtoztatdsra okot add —
allaspontjuk szerint — tényrdl tortént tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil kellett volna
eléterjeszteni, amely hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. Az Aaltaluk
megjelolt tudomésszerzési iddpontokhoz képest pedig mar a 2019. szeptember 26-i
észrevételben szerepld hivatkozas, de a 2019. oktober 31-én eldterjesztett kérelem is elkésett,
ezért az a Pp. 218. § (1) bekezdése alapjan visszautasitando volt.

[28] A masodfoku birosag szerint a fenticken tul a felperesek kérelme a Pp. 215. §-ban
meghatarozott megengedhetdségi feltételeknek sem felelt meg, figyelemmel arra, hogy a
Kuria Konzultacios Testililetének allasfoglalasai nem mindsiilnek a kereseti kérelmet
megalapozo, a felek jogviszonyara vonatkozo tényallitasra kiterjed6 ténynek, azok a felperesi
jogi allaspontot, kovetkeztetést esetlegesen alatamasztd jogértelmezést tartalmaznak.

[29] Kiemelte tovabba, hogy a felperesek eredeti kereseti tényallitasa is az volt, hogy —
egyebek mellett az arfolyamkockazat viselését az alperesre telepité rendelkezések
tisztességtelensége miatt — a szerzddés érvénytelen, igy nem volt akadalya annak, hogy mar a
keresetlevélben elbterjesszenek az altaluk allitott érvénytelenség jogkdvetkezményét illetéen
az érvényessé nyilvanitasra vonatkozo, elszamolast tartalmazé kereseti kérelmet.

[30] Miutan a meg nem engedett keresetvaltoztatassal eldterjesztett kereset alapossagat
nem lehetett vizsgalni, a masodfoku bir6sag — a fellebbezési kérelemre tekintettel — nem
vizsgalta és nem foglalt allast érdemben az elséfoku birosag itéletének helyessége
tekintetében, figyelemmel arra is, hogy a masodfoku eljarasban fel sem meriilt a kereset
felperesek fellebbezési kérelme szerinti megvaltoztatasanak lehetdsége.

[31] A masodfoku birdsag észlelte, hogy a felperesek altal meghatarozott pertargyérték
nem felelt meg a Pp. 21. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak, ezért azt a Pp. 22. § (3)
bekezdése alapjan 8.217.414 forintban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalmilag — annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasat kérték
annak megallapitasaval, hogy a perbeli szerz6dés érvénytelen, jogkdvetkezményként kérve
annak érvényessé nyilvanitasat és annak megallapitasat, hogy az alperes felé 2019. oktober
31-én 8.122.434 forint tartozasuk allt fenn. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 369. § (3) és
(4) bekezdéseit jelolték meg.

[33] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag 24-1.
sorszamu végzésében visszautasitotta a keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmiiket.
Ezzel 6sszefiiggésben hivatkoztak a Pp. 217. § (1)-(3) bekezdéseire és 218. § (1) bekezdésére.
Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag is téves kovetkeztetésre jutott, amikor ugy foglalt
allast, hogy az altaluk allitott tudomdasszerzési idopontra tekintettel a Pp. 217. § (1) bekezdése
értelmében a keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmiik elkésett. A Kuria devizahiteles
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pereket vizsgald Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasarol ezen a napon, a
2019. junius 20-an hozott Gjabb allasfoglalasarél annak meghozatala napjan értesiiltek, ez
utobbi tartalma alapjan kivantdk a jogkovetkezmény tekintetében a keresetiiket
megvaltoztatni az ajanlott érvényessé nyilvanitdsra vonatkozo kérelem utjan, amelynek
kidolgozasa — a devizaperes ligyek Osszetettsége, egyedisége, a Kuria allasfoglalasanak
attanulmanyozasa és értelmezése, az ezzel kapcsolatos konzultacid, a kapcsolodo iratok
beszerzése, a szamitashoz sziikséges tablazatok elkészitése miatt — hosszabb id6t vett igénybe,
igy keresetvaltoztatasuk engedélyezését 2019. szeptember 25-én kelt észrevételiikben kérték
az elséfoku birdsagtol. Utaltak arra, hogy mas perben azonos keresetvaltoztatasi kérelmiiket
az eljart els6foku birésag engedélyezte. Megjegyezték, a hivatkozott allasfoglalasra tekintettel
az elséfoku birdsagnak is fel kellett volna hivnia d&ket az Ujabb jogkdvetkezménnyel
kapcsolatos nyilatkozattételre.

[34] A felperesek e korben utaltak a Pp. 215. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és arra,
hogy a keresetvaltoztatasukat megalapozd tényt a fenti Konzultacidés Testiilet emlitett
allasfoglalasai képezték, melyek a perfelvételt lezardo végzés 2019. aprilis 17-én tortént
meghozatala utan kovetkeztek be. Ezt megel6zden ezekre Onhibajukon kiviil nem tudtak
hivatkozni, a tényallas megvaltoztatasa azonban indokolta keresetiik megvaltoztatasat,
aminek jogszabalyi feltételei allaspontjuk szerint fenndlltak. Erre tekintettel kérték a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat.

[35] Az iigy érdemét illetden a felperesek megismételték az elsd- és masodfoku eljarés
soran eldadott allaspontjukat az alperes altal az arfolyamkockézattal kapcsolatban adott
tajékoztatas elégtelensége miatt az arfolyamkockazat viselésérdl rendelkezd szerzédési
feltétel tisztességtelensége okan a perbeli szerz6dés semmisségét illetéen. Az eljaras korabbi
szakaszaban a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatban eldadott tovabbi hivatkozasaikat
nem tartottdk fenn. Hivatkoztak az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdésére, 209/B. § (3)
bekezdésére, az rHpt. 203. § (7) bekezdésére, valamint az EUB ¢és a magyar nemzeti
birdsagok tobb hatarozatara, utobbiakat hosszasan idézték.

[36]  Feliilvizsgalati kérelmiikhoz F/1 alatt a feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelmet
csatoltak arra utaldssal, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre ¢s jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben. A
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben kifejtették, hogy annak engedélyezése a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére tekintettel indokolt.

[37] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasara, masodlagosan a jogerds itélet hatalydban fenntartdsdra iranyult.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmében eldterjesztett jogi
érvelés nem tartalmaz érdemi eldadast a megjelolt jogszabalyhelyek jogszabalysértd
alkalmazasa korében, ezért kérelmiikbol nem deriil ki, hogy a jogerds hatarozat milyen okbol
tekinthetd jogszabalysértdnek, tovabba hidnyos abban a tekintetben is, hogy nem tartalmazza,
a felperesek milyen tartalmu dontés meghozatalat kivanjak a Kuriatol. Masodlagosan utalt
arra, hogy a masodfoku birésag helytalldan itélte meg az elsdfoku birdsag altal a felperesek
keresetvaltoztatasra vonatkozé inditvanya engedélyezését visszautasitdo végzéssel kapcsolatos
érdemi dontését, figyelemmel arra, hogy az — a felperesek altal sem vitatottan — elkésett volt.
Okszerlinek tartotta a masodfoku birosag allaspontjat abban a tekintetben is, miszerint a
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felperesek altal hivatkozott allasfoglalasok nem mindsiilnek a kereseti kérelmet megalapozo,
a felek jogviszonyara vonatkoz6 tényallasra kiterjedd ténynek. Megjegyezte tovabba, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem tekinthetd harmadfoku eljarasnak, nincs lehetdség a peres felek
altal el6adottak ismételt, altalanos feliilbiralatara.

A Kuria dontése és jogi indokai
[38] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[39] A feliilvizsgélat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
alabbiakra tekintettel nem jogszabalysérto.

[40] A felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmére tekintettel a Kuria
elsddlegesen azt rogziti, hogy az adott iigyben annak el6terjesztése sziikségtelen volt. A
masodfokl birdsag jogerds itéletében kizardlag a felperesek keresetvaltoztatas engedélyezése
iranti kérelmét visszautasitd, 24-1. sorszamu elsdfoka végzés helytallosagat vizsgalta {jogerds
itélet [37]-[40] pontok}, az els6foku birdsag e targyban hozott dontésével egyetértett, am
kifejezetten eltéré indokbol {jogerds itélet [38] pontja}, mig az ligy érdemében a felperesek
altal allitott érvénytelenségi okok kérdésében — ¢éppen a meg nem engedett
keresetvaltoztatasra ¢s a fellebbezési kérelem tartalmara tekintettel — nem foglalt allast, azaz e
korben semmilyen, igy azonos jogszabalyi rendelkezésre és indokolasra utald indokolast sem
adott. Erre tekintettel a feliilvizsgalat kizartsaganak a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti esete
nem kovetkezett be, és a masodfoku birosag altal helytallban megallapitott pertargyértékre
{jogerés itélet sziiletett [42] pontja szerinti 8.217.414 Ft} tekintettel a Pp. 408. § (1)
bekezdése szerinti esete sem meriilt fel.

[41] A feliilvizsgalati kérelem kettds petitumara [feliilvizsgélati kérelem 1. pont (1. oldal),
illetve IV. pont utols6 bekezdése (5. oldal)] tekintettel a Kuaridnak eldszor a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelmet kellett vizsgalnia.

[42] A felperesek ebben a kdrben a Pp. 215. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és 217. §
(1) bekezdése sérelmét allitottak. Az ezzel dsszefliggésben eldadott allaspontjuk az alabbiakra
figyelemmel téves.

[43] A Pp. 7. § [Ertelmez6 rendelkezések] (1) bekezdés 12. pontjanak — a Pp.-t modositd
2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Pp. Novella) 1. § (3) bekezdése altal 2021. januar
1-jét6l megallapitott, és a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsanal iranyadd — szdvege szerint:
,.keresetvaltoztatas: ha a fél a keresetével — ideértve a viszontkeresetet és a beszamitast is —
Osszefiiggésben eldadott korabbi

a) jogallitasdhoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot 4llit, vagy

b) kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely része Osszegszerliségét vagy
tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld.”
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[44] A Pp. 215. § [A keresetvaltoztatas megengedhetdségének feltételei] (1) bekezdésének
az adott ligyre vonatkozo, a Pp. Novellaval modositott a) pontja értelmében a perfelvételt
lezaré végzés meghozatalat kovetden a kereset megvaltoztatasanak az elséfoku itélet
meghozatalat megeldzo targyalas berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése hianyaban akkor
van helye, ha a keresetvaltoztatas — a barmelyik fél altal eléterjesztett — 0 tényallitassal all
kozvetlen okozati Osszefiiggésben, €s a megvaltoztatott kereset ugyanabbodl a jogviszonybol
ered, tovabba a birosag hataskore ¢és illetékessége a megvaltoztatott keresetre is fennall.

[45] A Pp.217. § [A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelem] szabalyozza a
keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelem formai kdvetelményét, hataridejét és annak
elmulasztasa jogkovetkezményét [(1) bekezdés], a kérelem tartalmat [(2) bekezdés] és a
szlikséges bizonyitékokat [(3) bekezdés]. E korben a Kuria az aldbbiakra mutat ra.

[46] A felperesek keresetiik részbeni, az alkalmazni kért jogkdvetkezményre (a szerzddés
hatalyossa nyilvanitdsa helyett érvényessé nyilvanitds) vonatkozd megvaltoztatasat 1j, a
perfelvétel lezarasat kovetden tudomasukra jutott tényekre (a Konzulticidos Testiilet
hivatkozott allasfoglalasaira) utalo tényallitasukra alapitottak. A keresetvaltoztatasnak a Pp.
215. § (1) bekezdés fentebb idézett a) pontjaban irt szabalyara tekintettel ebben az esetben a
keresetvaltoztatasnak — egyebek mellett — a barmelyik fél (jelen esetben a felperesek) altal
eléterjesztett Uj tényallitassal kell kozvetlen okozati Gsszefiiggésben allnia. Amint azonban
arra a masodfoku birdsag jogerds itélete indokolasanak [40] pontjdban Iényegét tekintve
helytallban rédmutatott, a Konzultaciés Testiilet allasfoglaldsai nem értelmezheték a
keresetvaltoztatashoz sziikséges tényallitdst megalapozé olyan tényekként, amelyek a célzott
keresetvaltoztatassal (az adott iigyben: eltérd jogkovetkezmény alkalmazidsaval) kdzvetlen
okozati Osszefliggésben allnanak. A Kuria kiemeli: a jogkovetkezmény megvalasztasdban a
felpereseket ezen allasfoglalasok legfeljebb jogértelmezésként orientalhattdk, de azzal
ténybeli értelemben semmilyen — kiilondsen kozvetlen — oksagi kapcsolatban nem alltak, nem
allhattak. A jogkovetkezmény iranti kereseti kérelem jogszabdlyi kereteit, azon belil a
valaszthat6 és a perben érvényesithet6 jogkovetkezményeket, az adott és a hasonl6 perekben a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszamolds szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (DH2. tv.) 37. § (1) bekezdésének kogens rendelkezése szabta meg: a felperesek e
korben a szerzddés hatalyossd, illetve érvényessé nyilvanitasat kérhették, ami semmilyen
okozatossagi kapcsolatban nem allt a hivatkozott testiileti allasfoglalasokkal.

[47] Miutan pedig a felperesek keresetvaltoztatasi kérelmének jogszabalyi alapfelvétele (az
uj tényallitassal valo kozvetlen okozati Osszefiiggés) nem allt fenn, a tovabbiakban e
Htenyrél” — a Pp. 217. § (1) bekezdés értelmében helyesen: a tényallitdsrol — vald
tudomdsszerzésnek, ¢és ehhez képest a keresetvaltoztatas ugyanitt eldirt 15 napos
hataridejének semmilyen relevancija nem volt.

[48] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag jogerds itéletében a Pp. 215. § (1)
bekezdés a) pontja aa) alpontja és 217. § (1) bekezdése megsértése nélkiil foglalt allast a
keresetvaltoztatas iranti kérelem elsdfoku birdsag altali visszautasitdsanak helytalld voltarol,
amihez képest a felperesi fellebbezést illetden ennek eljardsjogi kovetkezményét is
megfelelden vonta le abban, hogy — a felperesek meg nem engedett keresetvaltoztatisa
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szerinti jogkovetkezményt (az érvényessé nyilvanitast) célzo fellebbezési petitumara
figyelemmel — az ligy érdemében eldterjesztett fellebbezést nem biralta el.

[49] A Kuria megjegyzi: a felperesek feliilvizsgalati kérelmében tobb ponton (a 2., 3., 5. és
21. oldalakon) hivatkozott Pp. 369. § (3)-(4) bekezdéseinek sérelme a keresetvaltoztatas
korében nem értelmezhetd, hiszen e jogszabalyhelyek a masodfoktl birdsag anyagi jogi
feliilbiralati jogkorével ¢&s anyagi jogi pervezetésével kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek alkalmazasara a perbeli ligy fellebbezési szakdban nem kertilt sor (a
feliilbiralat eddig el sem jutott). Olyan kérdésben pedig, amely nem volt a megel6zd eljaras
targya — azaz, amelyet az eljart birdsag, igy az adott ligyben a fellebbezést elbiral6 masodfoka
birdsadg nem vizsgilt, illetve amelyben nem dontdtt —, jogszabalysértést sem kovetkezhetett
be. Erre tekintettel a Pp. 369. § (3)-(4) bekezdéseinek vizsgalata nem képezhette a
feliilvizsgalati eljaras targyat.

[50] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi, az érvénytelenség érdemi kérdéseivel
Osszefiiggésben hivatkozott, az rPtk. 207. § (1)-(2) bekezdései, 207/B. § (3) bekezdése ¢s az
rHpt. 203. §-a sérelmével kapcsolatos hivatkozésai ugyanezen okbol nem voltak a
feliilvizsgalat soran érdemben vizsgalhatok.

[51] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogeros itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[52] A felperesek feliilvizsgalati kérelme eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 405. §
(1) bekezdése ¢és 364. §-a folytan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének egyetemleges megfizetésére, amelynek Osszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (4)-(5) bekezdései alapjan allapitotta meg,
ugyanezen jogszabalyhely 4/A. § (1) bekezdése alapjan az afat is magéban foglald 6sszegben.
A teljes személyes koltségfeljegyzési jogukra figyelemmel le nem rétt, az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti 10% mérték, a
jogerds itéletben meghatarozott 8.217.414 Ft 6sszegl, a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado
pertargyérték alapulvételével szamitott feliilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére a
felperesek a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a Pp. 102. § (1)
bekezdésére is figyelemmel, a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének megfelelden.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[54] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[55] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 7. § (1) bekezdés 12. pont, 215. §, 217. §
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A dontés elvi tartalma

[56] Egy birosagi ,.konzultacios testiilet” jogértelmezési kérdésekben megfogalmazott
allasfoglalasai nem mindsiilhetnek a keresetvaltoztatashoz sziikséges tényallitast megalapozd
olyan tényeknek, amelyek a célzott keresetvaltoztatassal kozvetlen okozati dsszefliggésben
allnak.

Budapest, 2021. november 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eloado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



