Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.145/2025/4.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a Ugyvédi Irodal (cim11; tigyintézé: dr. Sarga
Emil iigyvéd) altal képviselt Felperesl (ciml) felperesnek, az Ugyvédi Iroda2 (ciml13;
igyintéz6: dr. Olasz Balazs tigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim3) alperessel szemben
munkaviszony irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 20.M.70.925/2024/29. szamu
itélete ellen a felperes 29. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja és az alperest megilletd perkoltséget 2.952.000
(kétmillio-kilencszazotvenkétezer) forint és 797.040 (hétszazkilencvenhétezer-negyven)
forint Afa sszegre szallitja le.

A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2024. februar 1. napjatdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperessel, hirszerkesztdé munkakorben. Az alperes 2024. szeptember 26. napjan kelt
felmondassal a felperes munkaviszonyat megsziintette.
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Kereset

[2] A felperes a keresetében els6dlegesen a munkaviszonya helyreallitasat kérte
joggal vald visszaélésre hivatkozassal, ennek hianydban a Munka toérvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82.§ (4) bekezdése alapjan 30 nap felmondasi idére
jar6 tavolléti dij, azaz bruttdé 600.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest
perkoltségei viselése mellett.

Ellenkérelem

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsait és a felperes
perkoltségekben vald marasztalasat kérte. Az alperes a 2025. december 3-an benyujtott
ellenkérelméhez csatolta a megbizasi szerzddését, mely szerint a megbizasi dija 150.000
forint alapdij és 40.000 + Afa/munkadra. Az alperes ezen beadvanyhoz 14,9 munkadrat
szamolt el. Az alperes a 2025. februar 7-én érkezett beadvanyaban 23,7 6ra munkaorat
szamolt el, a 2025. julius 17-én érkezett beadvanydban pedig 53,7 o6ra munkaorat
érvényesitett.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[4] Az elsofoki birosag a keresetet elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.692.000 forint és 996.840 forint Afa perkoltséget.

[5] Az els6foku birdsag az alperes perkoltség igényét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan 4allapitotta meg. Rogzitette, hogy az alperes jogi képviseldje megbizasi
szerzOdést csatolt ¢és koltségjegyzék-nyomtatvanyon szamitotta fel a peres eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit, tovabba kérte megtériteni a nemperes eljaras soran
felmeriilt koltségeit, amelyet a birosag alaposnak itélt és nem latott modot a koltségek
mérséklésére. Az elséfoku birosag hivatkozott a Kuria I1.P£.20.887/2023/6. szamu itéletében
kifejtettekre, mely szerint az aranytalansag vizsgalata az ligyvéd ténylegesen elvégzett
tevékenységének ¢s az ligyvédi munkadijaknak az egybevetése. Hangsulyozta, hogy a
birésagnak a perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansag vizsgalata az iigyvéd
munkdjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. Az ligyvéd tevékenysége a peres
képviselet ellatasa korében a konkrét eljarasjogi cselekményeken kiviil, magéban foglalja a
per hatékony ¢és idOszerli befejezése, a perkoncentracid elve €s az eljaras tamogatasi
kotelezettség megfelelés érdekében végzett, a birdsagi eljardssal szorosan Osszefliggd
tevékenységet is. Az 6radijon alapul6 elszdmolas szerinti munkadij ardnyossaganak vizsgalata
tehat nem szlikithetd le a birdsdgon toltott id6tartamra, vagy nem jelentheti azt, hogy a
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birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése mennyi id6t vesz igénybe, az tartalmazza a
felkésziilést, az tigyféllel folytatott altalaban tobbszori egyeztetést és kommunikaciot is.

[6] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az alperes perkoltségként az tligyvédi
megbizasi szerzOdésben rogzitett 6radij alapjan kimutatott koltséget szamitott fel, a birdsag a
perkdltség meghatarozasanal a megbizasi szerzodést vette alapul €s az alperes pernyertessége
alapjan rendelkezett a felszamitott koltségrol. Az els6foku birdsag nem latott lehetOséget a
megbizasi szerzddésben rogzitett iigyvédi munkadij mértékének a mérséklésére, figyelemmel
arra, hogy a peres iratok alapjan megallapithato volt, hogy az alperesi jogi képviseld a
megbizasi szerzddésben vallalt feladatot ellatta, peres iratokat szerkesztett, a targyaldsokon
megjelent, az altala megjeldlt munkadij semmiképpen nem tekinthetd a piaci viszonyokkal és
a jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétesnek és kirivoan eltalzottnak.

Fellebbezés

[7] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kizarolag a perkoltséget
megallapitd rendelkezés ellen. Kérte, hogy a masodfokt birdésdg mérsékelje elsédlegesen
468.000 forintra, masodlagosan 1.000.000 forintra az els6foku perkdltséget.

[8] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes a perkoltségét csak a
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzés utjan szamithatja fel. Amennyiben ezt az utat
valasztja, akkor annak meg kell felelni a felszamitasi nyilatkozatnak. Az alperes altal csatolt
koltségjegyzék- nyomtatvany perkoltség felszamitdsara értelemszertien keriilt kitdltésre,
azonban a 3.sorban a felszamitani kivant koltségre vonatkoz6 adatok nincsenek teljeskoriien
kitdltve, abbol teljes mértékben hianyzik a felszamitani kivant koltség Osszege. Nemcsak a
megbizasi szerzddés szerinti alapdij, de ugyanigy az oradij nagysaga €s annak Osszege is
hianyzik. Az alperes a tovabbi beadvanyokban sem tiintette fel konkrétan az 6raelszamolast.
Allaspontja szerint az IM rendelet alapjan a fél sszeget szamithat fel, nem pedig id6tartamot.
Hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016.¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
81.§ (2) bekezdésére, mely szerint a felszdmitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség
Osszegét. E korben a Kuria Gfv.30.178/2024/6., a Kuria Pfv.V.24.892/2021/2. ¢és a
BH2022.2.46. szamu dontéseire hivatkozott. Eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy az alperes
egyetlen egy nyilatkozatdban sem hatdrozott meg konkrét perkoltséget a felszamitas soran,
csupan azon okiratokat csatolta, amelyek alapjan az altala meghatarozni elmulasztott 6sszeget
a birosag ¢és az ellenfél ellendrizhette volna. Ez 6nmagédban azt jelenti, hogy az alperes
elmulasztotta a perkoltség felszamitasat, annak hianyaban pedig perkdltség nem allapithato
meg.

[9] Eldadta, hogy az elséfoku birésag az ellenkérelem keretein tlterjeszkedve
hatdrozta meg az alperes perkoltségét, igy jogellenesen kotelezte a felperest annak
megfizetésére. Az elséfoku birésag az indokoléasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel
nem ismertette, hogy hogyan kalkulalta ki a perkoltség 6sszegét, ezaltal sértve a Pp. 346. § (4)
— (5) bekezdéset. Tekintettel arra, hogy az alperes nem jeldlte meg a perkoltségigénye
Osszegét, a felperes nem is nyilatkozhatott erre nézve és igy nem is tudott élni a védekezés
jogaval. (Kuria Pfv.V.24.892/2021/2.). A felperes nem nyilatkozhatott a perkdltség 0sszegére



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.145/2025/4

nézve, mivel arrdl csak az itélet kihirdetésekor értesiilt és igy ekkor mar nem tudott élni a
védekezés jogaval.

[10] Eldadta, hogy az alperes sehol nem kérte megtériteni a nemperes eljaras soran
felmeriilt koltségeit, ennek ellenére az itélet ezt a tételt tartalmazza.

[11] Allaspontja szerint, az elséfoka birésag mindenféle kritika nélkiil elfogadta
tevékenységkimutatast, amely az ellen hathat, hogy a fél a jogos vagy jogosnak vélt igényét a
birosag elott érvényesitse.

[12] Az 6rakimutatasok kapcsan az alabbi tartalmi észrevételeket tette.

[13] Eszrevételezte, hogy az iigyviteli id6t az alperes tigyvédi munkadraként vette
szamitasba, amelyet az altala csatolt 6rakimutatas 10,2 ordban hatdrozott meg. E korben
konkrétan megjeldlte a vitatott tételeket, melyeket az alperes a koltségjegyzéken
szerepeltetett. Eldadta, hogy az alperes Osszesen 8 mellékletet csatolt az eljaras folyaman,
melyek terjedelme egyaltalan nem all aranyban az ezekkel kapcsolatos munkaorakkal. Az
eakta.birosag.hu-n betekintési kisérlettel kapcsolatosan jelzett 1,7 6ra semmilyen mdédon nem
kapcsolddik a jelen perhez. A felperes ezen tételeket olyannak értékelte, mintha az alperes a
postastol torténd kiildemény atvételét, a boriték cimzését és postai feladasat szamolna el
igyvédi szolgaltatasként.

[14] Hivatkozott arra, hogy az 0Osszefoglalo iratok elkészitésére megjelolt 14,3
munkadra rendkivill eltalzott és aranytalan. A felperes legfeljebb 6 munkadrat tartott
elismerhetdnek, mig a tovabbi fennmarad6 tételek alapjan 76,1 6rabol legfeljebb 19 orat tart
olyannak, amely nem mindsiil kirivoan aranytalannak.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[15] A felperes fellebbezése részben alapos.

[16] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése nem
volt megfeleld a perkoltség meghatdrozasa soran, ezért az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkozo6 részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[17] A Pp. 80. §-a szerint a perkoltség — a perben, vagy azt megel6zéen — a jog
perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt koltség, ideértve
a birosag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.

[18] A Pp. 512. § (2) bekezdése értelmében, ha a per targya pénzkovetelés, a
pénzkovetelés Osszegét a bérkiilonbozet kovetelése esetén legfeljebb annak egyévi Gsszegét
kell a keresettel érintett érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként figyelembe venni.
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[19] A felperes bruttd 600.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest
perkdltség viselése mellett, vagyis ezt az Osszeget kell a pertargy értékének tekinteni. Az
alperes a perkdltség igényét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Az IM 2.§
(1) bekezdése értelmében az tigyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az tigyvéd
kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, valamint a fél altal
ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiaddsok egyiittes Osszegét
szamithatja fel. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét
a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

[20] A felperes fellebbezése megalapozott volt annak vonatkozésaban, hogy az
elsofoku birdsag rogzitette, miszerint az alperes kérte a nemperes eljaras soran felmertilt
koltségeit, azonban az alperes ilyen igényt nem terjesztett elo.

[21] A Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a perkoltség 0sszegét a felszamités és az ahhoz
csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza meg a birdsag. A felszamitani elmulasztott vagy a
felszamitottnal magasabb 0sszegli koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[22] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt annak vonatkozésaban, hogy az
alperes nem terjesztette eld a koltségigényét. Az alperes a 2024. december 5-én eldterjesztett
ellenkérelméhez csatolta az tligyvédi megbizasi szerzodését, mely szerint a megbizasi dij
150.000 forint alapdij és 40.000 forint + Afa/munkaéra 6sszeg. Csatolta a koltségelszamolast
is, mely az idOpontig 14,9 ora volt. Az elséfoku birdsag megkiildte az ellenkérelmet a
felperesnek, aki arra észrevételt nem tett. Ezt kdvetdéen az alperes a 2025. februar 7-i
beadvanyaban terjesztette eld a tételes oraelszamolasat, amelyet plusz 23,7 draban hatarozott
meg. Az elséfoku birdsag elkiildte ezen beadvanyat is a felperesnek, aki nem tett ra
észrevételt. Az alperes a 2025. junius 17-én érkezett beadvanydhoz csatolta az
Oraelszamolasat, amelyben plusz 53,7 o6rat hatarozott meg, melyet szintén megkiildott az
elséfoku birosag a felperesnek, aki nem tett ra észrevételt. Az elséfoku birosag 2025. junius
18. napjan figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésére, amikoris Ugy nyilatkozott a
felperes, hogy egyebet eldadni nem kivan, eddigi nyilatkozatat valtozatlanul fenntartja. Azaz
a felperes annak ellenére, hogy tudomasa volt az alperes altal eléterjesztett megbizasi dijrol és
a felszamolt orakrol, azokra nem tett észrevételt. Ennek kovetkeztében nem hivatkozhat arra,
hogy nem tudott arr6l, hogy az alperes milyen tételes koltségelszamolast terjesztett eld a
perben, ¢és a korben a birdésagnak sincs anyagi pervezetési kotelezettsége. A masodfoka
birdsdg ramutat arra, hogy mivel az alperes meghatdrozta az oradijat és azt kovetden
rendszeresen eldadta az draszamot, nem volt sziikséges konkrétan felszorozni az adott
perkoltséget, igy megalapozatlan a felperesnek a felszdmitas hidnyara valo hivatkozasa is.

[23] A felperes hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, mely a fenti indokoléas szerint megalapozatlan.

[24] Az elséfokt birdsag valoban nem kalkulalta ki a perkoltség 6sszegét, azonban
az Oraszam alapjan helyesen hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az alperes altal benyujtott
koltségelszamolasok kapcsdn 92,3 6ra meriilt fel, amelyet megszorozva a 40.000 forintos
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megbizasi oradijjal, annak Osszege 3.692.000 forint, mely 0sszegrdl rendelkezett az els6foku

itélet. A fentiek alapjan a felperes alaki kifogasa a perkoltség eldterjesztésével
megalapozatlan.

[25] A felperes tartalmi észrevételeket tett az érakimutatasok kapcsan, amely részben
megalapozott.
[26] Az alperes csatolta a tételes munkaidé kimutatdst, amelyeknek egy része a

targyalasokon valo jelenléttel és a képviselettel volt kapcsolatos, masik része pedig a
beadvanyok elkészitésével. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az eljaras 2024.
oktober 24-én kezdddott, az eljards soran az alperesi képviseld 6 targyalason (2025. januar
15., 2025. februar 26, 2025. marcius 19., 2025. majus 5., 2025. majus 19., 2025. janius 18.)
vett részt. A targyalasokra és a felkésziilésre felszamitott munkaora ezzel teljes mértékben
aranyos. A felperes nem is kifogasolta a targyalasokkal kapcsolatos elszamolt 6ra iddtartamat.

[27] A felperes elsddlegesen az tigyviteli feladatokkal kapcsolatos tevékenységekkel,
igy a kiegészitd, eldokészité munkafolyamatot lezard tevékenységek kapcsan eldterjesztett
10,2 orat kifogésolta. A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes ezen fellebbezési
kérelme megalapozott volt, figyelemmel arra, hogy az tigyviteli feladatok egyértelmiien az
igyvédi tevékenységhez kapcsolodnak, igy a meghatalmazas, koltségjegyzék elokészitése,
nyomtatvany eldkészitése, 1dézés elektronikus &atvétele, alperesi beadvany véglegesitése,
nyomtatvany és e-akta el6készitése, telefonos egyeztetés a biroval, irat elektronikus atvétele
kapcsan nem szamithatd fel kiilon tigyvédi megbizasi dij. Ezek olyan technikai
tevékenységek, amelyek hozzatartoznak az lgyvéd altal ténylegesen elvégzett
tevékenységhez, ezért kiilon iligyvédi oradijat felszamitani nem lehet, ezért a masodfoku
birdsag 10,2 oraval csokkentette az alperes altal felszamitott 6rak szamat.

[28] A felperes fellebbezése megalapozott volt az 0sszefoglalo iratok elkészitésével
kapcsolatban tett kifogasaval is. Az alperes az 0Osszefoglalé iratok elokészitésével
kapcsolatban 14,3 6rat terjesztett eld, amely nyilvanvaloan eltalzott. A masodfoka birdsag a
felperes altal megjelolt, Osszesen 6 Ordban tartotta elismerhetonek az Osszefoglald irat
elOkészitésére eloterjesztett oraszamot. Ennek kovetkeztében a 92,3 6rabol a masodfoku
birésag 73,8 orat tarthatott elfogadhatonak. igy a 73,8 x 40.000 = 2.952.000 forint, amelynek
Afa kotelezettsége 797.040 forint.

[29] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt annak vonatkozasaban, hogy a
masodfokt birdsag 468.000 forint perkoltségre kotelezze a felperest. A masodfoka birdsag
ramutat arra, hogy a felperes ezen szdmitasat nem is kalkulalta ki, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezésének 4.4. pontjaban Osszesen 25 Orat tartott aranyosnak az alperes altal elvégzett
munkaval, igy a 25 x 40.000 forint = 1.000.000 forint, azaz nem indokolta meg, hogy miért
468.000 forint perkoltséget tart ardnyosnak. A masodfoka birosdg a fentiek alapjan
mérsékelte az els6fokl birosag altal megallapitott perkdltség dsszegét.

[30] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy egyebekben az elsdfoku birosagnak az
iranyado biro6i gyakorlatra vonatkoz6 indokolésa helytalld volt, igy egyebekben a helyes
indokai alapjan hagyta helyben az elséfoku itéletet.
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Z.4ro0 rész

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a masodfoku
birosdg a Pp.81.§-a alapjan mellézte a masodfokll perkdltség targydban vald
hatarozathozatalt.

[32] A felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és
érvényesitésének szabdlyairdl szo6lé 73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan
munkavallaloi koltségkedvezményben részesiil, ezért a felperest terheld fellebbezési illetéket
az allam viseli a Pp. 102. §-a alapjan.

[33] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. §-a zarja ki.

[34] A masodfokl birosag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2025. szeptember 30.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



