A Gyéri [télétabla

Mf£.V.30.053/2020/6.

A Gyé6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag Liptakné Szanté Irén (Helység2/4, )
meghatalmazott altal képviselt felperes (Helység2/4, ) felperesnek a dr. Keserli Eszter
Ugyvédi Iroda (eljaré iigyintézo: dr. Keserti Eszter ligyvéd, Helység3, .) altal képviselt Kft1.
(ciml.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott kar megfizetése
irant  inditott perében a telepiilésl-i  Torvényszek 2020. majus 22-én  kelt

24.M.70.035/2020/12. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 14. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a fellebbezési eljarassal kapcsolatosan felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 302.750
(haromszéazkettéezer-hétszazdtven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A masodfoku birosag iranyadoé tényallasként az alabbiakat fogadta el:
[2] A felperes technikai operator munkakorben dolgozott alperesnél 1996. szeptember

1. napjatol kezdédden. Az alperes telepiilésl-i gyaraban jégkrémgyartas folyik, a felperes
2018. oktober 15-én eldre tervezett karbantartasi tevékenységet végezett a hiitdalagutban
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(tunelben). Ezen munkalatokra a gyartds sordan a hétvégi iddszakban rendszeresen sziikség
van, ezért a felperes ezeket a munkakat nem csak a gyari nagy leallas idészakaban végezte. A
felperes munkatarsaval egyiitt végezte a karbantartdsi, zsirzasi munkat mozgd géplanc
mellett. Az alperes munkavédelmi vezetdje, Vezeto1 a felperes munkavégzése idején arra jart
és azt észlelte, hogy 4ll6 helyzetbdl elindult a tunellanc a tunelen kiviil, ezért a tunelajtohoz
ment megnézni, hogy ki mikddteti a gépet. Ekkor latta, hogy a felperes és munkatarsa bent
alltak a tunelgépben a mozgd géplanc mellett és a karbantartdsi munkat végzik. Vezetdl
azonnal ledllitotta a munkat, kihivta a tunelbdl a felperest és munkatarsat, megkérdezte azt,
hogy van-e engedélyiilk a tunelben torténd munkavégzésre. Engedélyt a felperes és
munkatarsa nem tudott felmutatni. Ekkor allitotta le a munkavégzést az alperes
munkavédelmi vezetdje.

A felperes 2018. évben oktober honapig 11 alkalommal végzett karbantartasi, kenési, zsirzasi
el0készitd munkakat ennél a gépnél elozetes engedélykérés nélkiil.

[3] Az alperes 2018. oktober 3-an a perbeli esetet megel6z6en munkavédelmi oktatast
tartott, melyen a felperes is részt vett. Az oktatasvezetd Vezetdl volt. Az oktatashoz késziilt
prezentdcid 27. oldalan felsorolasra keriiltek azok a veszélyes tevékenységek, melyek
elvégzéséhez elozetes munkaengedély sziikséges. Ebben a felsoroldsban nyolcadik elemként
szerepel a ,lassu jaratds védéburkolat nélkiil”. Az ,,Aranyszabalyok™ az alperes 2018-ban
hatalyos munkavédelmi szabalyzatat tartalmazta. Az ,,Aranyszabalyok™ biztonsagi szabélyai
kozott keriilt feltlintetésre, hogy a lassii gépjaratas tevékenység végzéséhez irasbeli
munkaengedély sziikséges. A tunelgéphez torténd munkavégzéshez az engedélykéréshez
szlikséges nyomtatvany 2018. oktober elétt nem volt rendszeresitve az alperesnél, ezért, ha
engedélykoteles munka felmertilt, azt a munkavallaloknak kellett jelezni az alperes felé ¢€s
szoban kellett engedélyt kérni. 2018. oktoberét kdvetden rendszeresitett az alperes
nyomtatvanyt a munkavégzéshez. A munkavallalok rendszeresen lassti jaratds kozben
olajoztak a gépet, az 1j munkavallalokat is ennek megfelelden tanitottak be.

[4] 2018. oktober 15-én a felperes munkavégzését és eljarasat az alperes
szabalytalannak tekintette, mert a miivelethez engedélyt nem kért, ezért az alperes 2018.
oktober 19-én azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat 2018.
oktober 26. napjaval. A felmondas indoklasa szerint 2018. oktober 15-én a felperes megszegte
az alperes telepiilésl-i-gyaranak munkavédelmi szabalyzatat. Az ,,Aranyszabalyokban”
rogzitett eldirasokkal ellentétben nem kért engedélyt a munkavédelmi vezetétdl a
folyamatban 1év6, tunelben végzett karbantartési, zsirzasi és kenési munkak elvégzéséhez. A
felperes ezzel stlyosan gondatlan magatartast tanusitott, lényeges kotelezettségét jelentds
mértékben megszegte, veszélyeztette a sajat ¢és munkatirsa biztonsagat. Korabbi
szabalyszegése 2018. marcius 23-4n tortént, amiért irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. A
sulyosan kotelezettségszegd magatartdsa nem teszi lehetdvé a munkaviszonya tovabbi
fenntartasat.

[5] A felperes kereseti kérelmében a felmondas jogellenessége miatt 90 nap felmondasi
idore jaro tavolléti dijat, valamint végkielégitést igényelt a 22 év munkaviszony alapjan a
kollektiv szerzOdésben rogzitett 6,6 hoénapra jardo bér alapulvételével. Keresetét azzal
indokolta, hogy a felmondasban elére rogzitették a munkaviszony megsziinésének napjat,
2018. oktober 26-at, ezzel ellentétben azonban a felmondést azonnali hatalyu felmondasként
tiintették fel. Eltulzottnak tartja a munkaltaté intézkedését, mert nem tanusitott stlyosan
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gondatlan magatartast és nem veszélyeztetett senkit. Sokszorosan begyakorolt, tobb operator
altal is évekre visszamendleg minden vasarnap végrehajtott miiveletet végzett, amely addig
nem volt engedélykoteles. Az alperes emlitette, hogy majd az lesz, de nem konkretizalta,
hogy mely munkafolyamat mi alapjan és mikortol lesz engedélykoteles.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
a felperes munkaviszonya jogszertien keriilt azonnali hatallyal megsziintetésre. Az alperesnél
2016. 6ta van érvényben az ,,Aranyszabalyok”, mint munkavédelmi szabalyzat, amelynek
egyik pontja szerint bizonyos tevékenységek esetén irasbeli engedélyt kell kérni a
munkavallalonak. Ilyen volt a tunelben, hiitdalagutban végzett karbantartasi, zsirzasi, kenési
munkafolyamat. A gép ajtajanak kinyitdsa a gép burkolatanak megbontasat jelentette. A
felperes altal végzett karbantartdsi munka soran a gép lanca mozgott. A fenti tevékenység
olyan munkdalatnak mindsiilt, amelyhez engedélyt kellett kérnie a felperesnek. Az
»Aranyszabalyokat” ismerték a munkavallalok ¢és a falra is kihelyezett formaban
rendelkezésre allt az iizem tobb pontjan is. Az engedélyt a felperesnek a munkavédelmi
vezetotol vagy a termelésvezetotol kellett kérnie, akik az engedélyben meghataroztak az
elvégzend0 munka kockdzati tényezOit és meghataroztdk a biztonsdgos munkavégzés
feltételeit. Az engedélykérésnek az volt a célja, hogy a konkrét tevékenységre eldirt
intézkedéssel, eldirdssal kizarja vagy minimalizdlja a veszélyeket. A munkavédelmi
szabalyok eldirasaért és betartdsaért a munkaltato a felelds, ezért barmilyen balesetet
megakadalyozni kivant a szabalyok rendszeresitésével. A felperes tudott az engedélykérési
kotelezettségrol, mert egy korabbi esetben munkavédelmi szabalytalansag kapcsan az eset
bekovetkezése eldtt par nappal tartott emlékeztetd tdjékoztatast személyesen az igazgatd az
engedélykérés sziikségességérol. A felperes részt vett az oktatason, ezért tudomasa volt arrol,
hogy az éltala végzett munkafolyamat engedélykdteles. Az engedélykérési kotelezettséget az
alperes irdsban szabalyozta, melyet a gyarban figyelemfelhivé moédon a falra tobb helyen is
kihelyezett, tovabba a munkavédelmi oktatds sordn is ismertette a munkavallalokal.

[7] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.182.615 forint kartéritést, valamint 2.601.753 végkielégitést.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 227.062 forint illetéket,
valamint Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak kiilon felhivasra 159.204 forint
szakértdi dijat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[8] Az els6foku birosag itéletét a munka torvénykdnyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. §-a, a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 2. § (3) bekezdése, 12. §-a, 39. § (1) bekezdése, 42. §-a, 54. § (7)
bekezdése, 87. § 11. pontja és a 10/2016. (IV.5.) NGM rendelet alkalmazéasaval hozta meg.

[9] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint, az alperes az Mvt. altal eldirt
szabalyokat nem megfelelden tartotta meg, mivel a karbantartds idején végzendd konkrét
munkafolyamatok szabalyszerliségérdl és engedélykotelezettségérdl munkavédelmi oktatés
keretében nem gondoskodott, ugyanakkor valtoztatta a biztonsdgos munkavégzeés
kovetelményeit, ennek kovetkeztében a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy
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megismerje az erre vonatkoz6 konkrét munkaltatéi szabalyokat, utasitasokat és
informaciokat. A tunelgép magyar nyelvii kezelési és karbantartasi utasitdssal nem
rendelkezett, ezért a felperes nem ismerhette annak konkrét és részletes szabalyait, hogy a
tunelgépen a karbantartast hogyan kell szabalyszerlien elvégezni, mi a munkaltat6 altal elvart
szabalyszerli munkavégzés, kiterjedden az engedélykérési kotelezettségre is. Az alperes ezen
mulasztasa okozott bizonytalansdgot a munkavallaloknal, a felperesnél, ezért nem kért
engedélyt a lassii gépjératast is megvaldsitd karbantartdsi munkdhoz. Az engedélykérés
elmulasztasaval a felperes valoban megsértette a munkaltatd belsé utasitasat, azonban nem
volt dokumentélt gyakorlat a gépjaratas kozben végzett kenési munkdkhoz kiadott
munkaengedélyekre. A szabalyok valtozasakor az alperes nem adott konkrét, egyértelmi
oktatést, valamint az ellendrzési kotelezettségét is elmulasztotta, mivel a felperesre bizta azt,
hogy eldonthesse, az 4altala végzett munkafolyamat sordn alkalmazott munkamodszer
megfelel-e a munkaltato altal elvart gyakorlatnak és a felperesre bizta azt, hogy engedélyt
kér-e ezen munkafolyamathoz. A kialakult gyakorlat miatt keriilt sor arra, hogy a felperesben
bizonytalansag alakult ki, nem rendelkezett kelld ismerettel ahhoz, hogy megtarthassa az
alperes belsé munkavédelmi szabalyzatat, és ez vezetett ahhoz, hogy nem kért engedélyt a
lassu gépjaratast is megvaldsitd karbantartdsi munkahoz.

[10] Az alperes torvényes hataridén beliil eldterjesztett fellebbezésében a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
¢€s ¢) pontja alapjan kérte a feliilbiralati jogkor gyakorlasat a masodfoku birosagtol és a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint kérte az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat akként,
hogy a felperes keresetét utasitsa el a masodfokt birosag.

[11] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsadg bizonyitési eljarasanak eredménye
okszerltlen, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag lényeges, az alperes allaspontjat
alatdmaszto tényallasi elemeket hagyott figyelmen kiviil, illetve a megéllapitott tényekbdl
részben helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az alperes szerint megallapithatd, hogy a
felperes tudatdban volt a kovetendd munkavédelmi szabalynak, azt megszegte és ezzel
kapcsolatban az alperes terhére mulasztas nem esik.

[12] Az alperes szerint nem szegte meg az Mvt. 54. § (7) bekezdésében foglaltakat,
mivel rendszeresen tartott ellendrzéseket, ezt igazolja Tanil munkavallalé és a felperes
perbeli esete is. A felperes felettese Tani2, ahogyan tantivallomésaban elmondta kifejezetten
felszolitotta a felperest a tunelgép allo helyzetben vald kenésére, majd késobb arra, hogy a
gép elinditasdhoz engedély kérése sziikséges. Ezeket a munkaltatdi ellenérzésre vonatkozo
tényeket nem vette figyelembe az els6fokll birosag.

[13] Az Mvt. 55. § (1) bekezdés b) pontjanak betartasdval kapcsolatban az alperes
eléadta a felperes tudatdban volt, hogy mi lett volna a helyes eljarasrend, mivel az
»Aranyszabalyok”, mint munkavédelmi szabdlyzat hozzaférhetd és koztudomasu volt,
tovabba a felperes részt vett a munkavédelmi oktatdson és a gyarigazgatd beszédén, ahol
felhivtak a munkavallalok figyelmét az engedélyek beszerzésére. Az alperes szerint az
els6foktl birdsag nem értékelte azt a felperes feleldsségét, szabdlyszegését alatdmasztd
korilményt, hogy a felperes felettese, ahogyan tanavallomasdban 1is elmondta
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félreérthetetleniil utasitotta a felperest a nagykarbantartdsi idészakban, hogy ha a tunelt
elinditja és lasst jaratast végez, kérjen engedélyt.

[14] Az alperes csak olyan szabalyok betartasat kovetelte meg a munkavallaloktol,
melyeket a munkavédelmi szabalyzat alapjan be kellett tartani, amit a gyarigazgatdi beszéd és
a felettes utasitasa is nyilvanvalova tett. A munkafolyamat elvégzésekor a felperes nem
kockézatelemzésbdl €s a gépkonyvbdl szerzett informéciot, hanem a konkrét utasitasbol, ezért
a kockazatelemzés eltérése, €s a magyar nyelvii gépkonyv hianya nem jatszott szerepet az
azonnali hatalya felmondast megalapozé esetben.

[15] Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta Tanu3 miiszakvezetd és Vezetdl
munkavédelmi felelds tantvallomasaval alatamasztott tényallasi elemet, hogy a felperes
tudataban volt annak, hogy az altala végzett karbantartdsi munkadhoz engedélyt kellett volna
kérnie. A szabélyszegés utan késziilt jegyzOkonyv is alatdmasztja, hogy felperes és Tanu4
munkatérsa is kiilon-kiilon elismerték, hogy tudtak az engedélykérés sziikségességérol.

[16] Az alperes szerint téves az els6foku birdsag itéletének [26] bekezdésében szerepld
megallapitds, miszerint az alperes a felperesre bizta, hogy eldonthesse, hogy az altala végzett
munkafolyamat sordn alkalmazott munkamodszer megfelel-e a munkaltatd altal elvart
gyakorlatnak, és a felperesre bizta azt, hogy engedélyt kér-e a munkafolyamathoz. Ezzel
szemben a felperes nem volt mérlegelési és dontési helyzetben, hiszen a felettesétdl kifejezett
utasitast kapott, amit nem hajtott végre.

[17] Az alperes szerint téves az els6fokt birdsag azon megallapitasa, hogy az alperes
nem hatarozta meg konkrétan, melyek az engedélykoteles munkak, mivel az
»Aranyszabalyokban” szerepel, hogy a lassu gépjaratashoz irasbeli engedély sziikséges. Ezért
az ,,Aranyszabalyoknak” és az eldadottaknak megfeleléen, nem maga a kenési tevékenység
volt engedélykoteles, hanem a lassu gépjaratés, tehat ennek megfelelden a felperest felettese,
nem a kenés, hanem a lassu gépjaratas tekintetében utasitotta az engedély beszerzésére.

[18] Az alperes eldadta, hogy nem helytalld az elséfoktl birésag azon megallapitasa,
melyet a tényallas korében a [3] bekezdésben tett, miszerint a munkavallalok rendszeresen
lasst jaratas kozben olajoztdk a gépet, ezt tdmasztottak ala Tanu5, Tanu6 és Tanu7 tanuk
vallomasai is. Emiatt nem volt dokumentalt gyakorlat az alperesnél a gépjaratds kdzben
végzett kenési munkékhoz kiadott munkaengedélyekre.

[19] Az alperes sérelmezte, hogy nem értékelte az elséfoku birdsadg az azonnali hatalyu
felmondas okszertiségének vizsgalatakor, hogy a felperes szabalyszegd magtartasaval
korabban is kart okozott a munkaltatonak, amikor a mosatasi szabalyt szegte meg.

[20] A felperes a fellebbezésre tett észrevételében a fellebbezés elutasitasat és az itélet
helybehagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
megvaltoztatta a 12 éve érvényben 1évé munkafolyamatot. A felperes hivatkozott
Tanu8, Tanu5, Tanu6 és Tani7 tanuk vallomésara, hogy a gép olajozésat rendszeresen mozgo
helyzetben végezték, és ehhez 2018 oktdbere eldtt nem kellett engedélyt kérni. A 2018.
oktober 3-i oktatdsi anyagban az szerepel, hogy engedé¢lyt ,lassu gépjaratas védoburkolat
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nélkiil” esetén kell kérni, a felperes pedig ugy hajtotta végre a kenési folyamatot, hogy a
védoburkolat a helyén volt. A felperes szerint az ,,Aranyszabalyokban” szerepld lassu

gépjaratashoz vald engedélykérés csak feliiletesen, cimszdban hatarozza meg a miiveletet, de
nem hatarozza meg pontosan a munkafolyamatot és annak szabalyos végrehajtasat.

[21] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[22] A masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét a 2016.évi CXXX.tv. (Pp.) 376. §-
ban irtakra utalva targyalason kiviil biralta el, a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s c) pontjaban irt feliilbiralati jogkorben eljarva.

[23] A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag széles korben
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast részletesen feltarta, levont jogkovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével a masodfoku birosag egyetértett.

[24] Az alperes fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsdg a rendelkezésre
allo tanuvallomésokat, valamint az ,Aranyszabalyok” tartalmat tévesen értelmezte. A
masodfokl birosag vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelését a Pp. 279.
§-aban foglaltaknak megfeleléen értékelte-e.

[25] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes az
azonnali hatdlyt felmondés indokolasaval az Mt. 78. § (1) és (2) bekezdésében irtakat
megsértette, ami ezért jogellenes. A  jogellenes azonnali hatdlya felmondas
jogkovetkezményének alkalmazésat kérte az Mt. 82. §-aban irtak alapjan.

[26] A masodfokt birosag osztotta az els6foku birdsag altal kifejtett allaspontot arra
vonatkozoan, hogy az alperes az elséfoku eljards soran bizonyitotta, hogy felperes 2018.
oktober 3-4n a munkavédelmi oktatason részt vett, és igazolta, hogy az oktatason milyen
tartalm t4jékoztatds hangzott el, tovabba az ,,Aranyszabalyok”, mint munkavédelmi
szabalyzat tartalmat is bizonyitotta. Ezek a bizonyitékok aldtdmasztottak, hogy az alperes
azonnali hatdly felmondésaban a felperes terhére rott munkaviszonybol szdrmazo 1ényeges
kotelezettségszegés megvalosult. 2018. oktober elejétdl a munkavédelmi oktatds és a
munkavédelmi szabalyzat tartalmazta, hogy a munkavallaloknak karbantartdsi munkdk
elvégzésénél a tunel allo helyzetben vald kenésére, a gép elinditdsahoz elézetesen engedélyt
kellett kérni. Engedély beszerzése nélkiil a véddburkolatot megbontani, és lassu jaratés
mellett karbantartasi tevékenységet végezni nem lehetett.

Az elséfoku birdsag helyesen értékelte azt a tényt is, hogy a 2018. oktdbert megel6zd
iddszakban - a felperes foglalkoztatasa soran - tobb mint 10 éven at az alperes altal elfogadott
gyakorlat volt a karbantartdsi munkdk végzésénél, hogy a kenési, zsirzasi munkat
engedélykérés nélkiil végezték a karbantartasi tevékenység soran.

[27] A felperes 2018. oktober 16-ai meghallgatasakor felvett jegyz6konyv is tartalmazta,
hogy az j gyakorlat még nem rogziilt a tevékenység végzéséhez kapcsolodoan.
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A meghallgatott tanuk vallomdasa is alatdmasztotta, hogy 2018. oktdberétdl valtozott a
karbantartasi tevékenységre vonatkozo alperesi munkavédelmi gyakorlat, a felperes is erre
hivatkozott a 2018. oktdber 15-ei ellendrzéskor. A felperes a munkavédelmi szabalyokat,
melyekre a 2018. oktoberi munkavédelmi oktatdson a munkavallalok figyelmét az alperes
felhivta, valoban megszegte, de ez a kotelezettségszegés nem szandékosan, és nem sulyos
gondatlansaggal valosult meg. A felperes kotelezettségszegd magatartasa, a karbantartasi
munkahoz sziikséges az eldzetes engedély kérésének elmulasztdsa gondatlan magatartasnak
mindsiil, és nem az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban irt szandékos, vagy sulyos gondatlan
magatartasnak.

A felperes az elséfoku eljaras soran bizonyitotta, hogy az alperesnél a valtozd gyakorlat, a
karbantartasi munkdkhoz kapcsolodo eldzetes engedélykéréshez kotott feladatok kore nem
volt teljesen egyértelmii, ezért sem tekinthetd a felperesi kotelezettségszegés szandékosnak,
illetéleg olyan stlytnak, amely az alperes részérdl a legstlyosabb szankcid, az azonnali
hatalyt felmondas alkalmazasat indokolna.

[28] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdésag a Pp. 279. §-ban irtakat
nem sértette meg, a bizonyitékokat, kiillondosen a tantk nyilatkozatait és az okirati
bizonyitékokat tartalmuknak megfelelden, okszerlien értékelte. Az elséfoku birdsag a
hivatkozott anyagi jogszabalyokat is helyesen értelmezte és alkalmazta.

[29] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére
utalva helybenhagyta, az indokolast részben kiegészitette a fentiek alapjan.

[30] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, pervesztességére tekintettel a Pp.
81-83. §-4ban irtak alapjan a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket viselni
koteles. Az 1990. évi XCIIL. tv. 46. §-aban rogzitettek figyelembe vételével hatarozta meg a
fellebbezési illetékfizetési kotelezettséget a masodfokll birosag.

[31] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gyo6r, 2021. januar 12.

Dr. Mozsa Gabor sk. Dr. Bartus Erika sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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