Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.261/2021/4.

A Févérosi [télotabla mint masodfoka birdsag a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim5,
iigyintézd: dr. Schiffer Andras ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Dr.
Toth Ugyvédi Iroda (cimé, iigyintézé: Paszthoryné dr. Téth Maria {igyvéd) altal képviselt
Alperes1 (Ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és
jogkdvetkezményei alkalmazédsa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
28.M.70.539/2020/23. szamu és — 27. sorszam alatt kijavitott — itélete ellen az alperes 24.
sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [télotabla az els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 58.718 (6tvennyolcezer-
hétszaztizennyolc) forint egylittes els6- €s masodfokl perkoltséget.

A le nem rott forint 46.974 (negyvenhatezer-kilencszazhetvennégy) forint kereseti és 62.632
(hatvankétezer-hatszdzharminckét) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki  Torvényszék  Munkaiigyi  Kollégiuma
28.M.70.539/2020/23. szam alatt meghozott ¢és 27. sorszdmu végzéssel kijavitott itéletével a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése korében eldterjesztett
keresetének helytadva kotelezte az alperest 782.901 forint elmaradt munkabér megfizetésére a
felperes javara, és 39.000 forint eljarasi illeték viselésére.
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[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. janudr 2-4t6l dolgozott
az alperesnél kozalkalmazotti jogviszonyban, csalddsegitd munkakorben. A kinevezésben a
probaidot 2020. januar 2-t61 aprilis 1. napjaig hatarozta meg az alperes. 2020. marcius 10-19.
napja kozott a felperes betegadllomanyban volt.

[3] Az alperes 2020. marcius 31. napjaval probaidd alatt indokolas nélkiil
megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. tani2 alperesi foglalkoztatott 2020.
marcius 31-én megjelent a felperes lakohelyén a jogviszonnyal kapcsolatos iigyintézés
céljabol. A jogviszony megsziintetésére vonatkozo, 2020. aprilis 14-én postara adott okiratot
a felperes 2020. aprilis 17-én vette at.

[4] Az elséfoku birdsag a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés f) pontjanak fa) alpontja, és a 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6, a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22. § (3) bekezdése, 24. § (4) bekezdése és 45. § (5) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy a kereset elbiralasa korében abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
alperes a probaidé alatt — jogszerlien — sziintette-e meg a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat, ¢és 2020. marcius 31-én a megsziintetd okirat kézbesitése szabalyszerlien
megtortént-e. Rogzitette, hogy mindezek bizonyitasa az alperest terhelte.

[5] Rogzitette tovabba, hogy a felek 2020. marcius 31-1 események, a kézbesités
megtorténte korében eltérd Aallitast tettek. Az alperes érvelése szerint a felmondast
megkisérelte atadni, azonban a felperes annak atvételét megtagadta. Ellenben a felperes azt
allitotta, hogy az alperes alkalmazottja, tani2 nem adott at felmondas megjel6lésli okiratot €s
ilyet nem is emlitett. A bizonyitasi eljards soran az eseményrdl késziilt jegyzOkonyvek
tartalmanak és tanu2 tantivallomdsanak egybevetésével ugy itélte meg, hogy a felek eltérd
tényallitdsai okan a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan itéleti bizonyossaggal nem volt
megallapithato a szabalyos kézbesités megtorténte. tani2 ugyan azt allitotta, hogy a felperes
az okiratot elolvasta és ugy nyilatkozott, hogy azt nem veszi at, majd ezt kdvetden a felperes
telefonon is beszélt az intézményvezetdvel és annak befejezte utdn sem kivanta atvenni a
jogviszony megsziintetésére vonatkozo okiratot, de ezeket az allitasokat a felperes tagadta és
a szembesités sem vezetett eredményre.

[6] Nem tulajdonitott perdontd jelentéséget annak, hogy az alperes korabban
kozolt-e szoban a felmondast, mivel az indokolas nélkiili probaidd alatti megsziintetés esetén
a jogszabaly az irasbeli format kotelezd jelleggel irja el6. A formai, valamint tartalmi
kovetelmények betartdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a munkavallalo az alapvetden
aszimmetrikus jellegli munkajogviszonyban a jogait gyakorolhassa. Bar a felperes
betegallomanyat kovetden nem jelent meg a munkahelyén, mindez nem jelentette azt, hogy a
jogviszonyat megsziintnek tekintette. Az alperes ugyanis megerdsitette, hogy a felperes
részére a gyermeke miatti keresOképtelenség lejartat kovetden a jarvanyhelyzetre tekintettel
otthoni munkavégzést rendelt el. Azzal, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy latta a
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felmondast, de azt gondolta, hogy a késébbiekben kapja meg a munkaltato altal alairt okiratot,
mindosszesen az nyert igazolast, hogy a felperes tudataban volt annak, hogy a munkaviszonya
megsziintetésre keriilhet. Bar nem kereste a késObbiekben alperessel a kapcsolatot a
jogviszonya kortili helyzet tisztazasa érdekében, de ez nem jelenti azt, hogy a probaidé alatti
felmondast irasban, szabalyszertien kdzolte volna vele az alperes.

[7] Hangsulyozta, hogy az Mt. 22. § (3) bekezdése alapjan az irasba foglalt
megallapodast csak irasban lehet megsziintetni, mindez azt a célt szolgélja, hogy az esetleges
késobbi jogvitakban a bizonyitékok a fél rendelkezésére alljanak. Ugyanezért indokolt a
nyilatkozat atadasa, illetve annak megkisérlése soran tobb jelenlévd tant aldirasaval ellatott
jegyzokonyv felvétele, vagy az események egyéb hitelt érdemld modon torténd
dokumentalasa.

[8] Nem fogadta el az alperes érvelését a perbeli események idébeli lancolatanak
értekeléssel kapcsolatosan sem, miszerint a 2020. marcius 9-én a felperessel szoban kozolt
tajékoztatas a jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan, illetve a munkaeszk6zok atadas-
atvételének megtorténte €s az, hogy a felperes tavolmaradt madrcius 31-ét kovetden a
munkavégzéstdl szintén azt igazolja, hogy a felperes is tudta, hogy jogviszonya a prébaidd
alatt megsziintetésre keriilt. E korben ugyanis kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a
probaidé alatt a megsziintetésre vonatkozo okiratot szabdlyszerlien kézbesitette-e a
felperesnek, mindehhez pedig sziikséges az okirat ataddsanak tényleges megtorténte is az Mt.
24. § (1) bekezdése alapjan. A kozlés ugyanis az 4atadassal hatdlyosul, nem a felek
szandékaival, gondolataival valo kozléssel. A kozlés szabalyszerlis€égét nem igazolhatja az a
koriilmény sem, hogy a felperes a postai Uton tortént kézbesitést kdvetden rovid idén beliil
keresettel €lt.

[9] Nem tartotta alkalmazhatdnak az alperes altal hivatkozott BH2020.182 szamu
dontést eltérd tényallas miatt. Mellézte tani3 tantikénti meghallgatasat, mivel a megjelolt
személy kizarélag a 2020. marcius 9-1 eseményekkel kapcsolatosan szolgalt volna relevans
informaciokkal. Hatalytalan, a polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 214. § (2) bekezdésébe iitk6z6 perfelvételi nyilatkozatnak itélte meg a
2021. marciusi esetataddsokra vonatkozo alperesi eldadast és okiratokat, ezért azokat
bizonyitékként nem fogadta el.

[10] A pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 782.901 forintban
hatarozta meg és melldzte a perkoltségrol valo hatarozathozatalt, mert ilyen igényt a felperes
nem terjesztett eld. Az eljaras illetékét az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta és
annak viselésére a pervesztes alperest kotelezte.

Az alperes fellebbezése
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[11] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[12] Ervelése szerint az elséfoku birésag megalapozatlan dontést hozott, mivel az
elsofoku eljarasban eldadott nyilatkozatok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes a jogviszony megsziintetésére vonatkozd okirat
atvételét atolvasas utan megtagadta. Mindezek okan az okirat kézbesitése szabalyszertinek
tekinthetd.

[13] Az elséfoku birosdg tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
megsziintetd okiratot tobb tanu jelenlétében kellett volna 4tadni. Figyelmen kiviil hagyta a
covid jarvany miatti kialakult helyzetet, azt, hogy korlatozott szamu tligyelet miik6dott csak az
alperesnél. Nem kérddjelezhetdé meg tanu2 tantvallomésanak valdsagtartalma, az altala
elmondottakat intézményvezetd neve, az intézmény vezetdje is megerdsitette. A felperes
maga is ugy nyilatkozott az els6foku eljards sordn, hogy tudomasul vette azt, hogy a
felmondasat tartja tanu2 a kezében ¢€s ugy gondolta, hogy az kézbesitésre keriil a szamara.
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy
amennyiben az atvételt megtagadja az alperes esik késedelembe az intézkedés soran. A
felperes éppen azt nem vette figyelembe, hogy megtagadas esetén is bedllnak a jogszerii
atadas kovetkezményei.

[14] A feltart tényallasbol iratellenes, helytelen kovetkeztetéseket vont le az elséfokt
birésag amiatt is, hogy a 2020. marcius 31-én felvett jegyzOkonyv egyértelmiien
dokumentélta a felmondas atadasdnak megkisérlését. Nem vette figyelembe a felperes harito
magatartasat és azt, hogy a felperes tagadta meg a munkaltatéi intézkedés atvételét. A
felperes megtagadta azt a munkaltatoi intézkedést is, amely a munkahelyen valé megjelenésre
iranyult keres6képességére figyelemmel. Allaspontja szerint a kézbesités soran a jelenlévd
tan12 azt megakadalyozni ténylegesen nem tudta volna, hogy a felperestdl az irat ne kertiljon
vissza hozza, amikor is a felperes visszanyujtotta szdmara. Mindezeken tal az alperes
méltanyos érdekeit teljeskoriien figyelmen kiviil hagyta az els6foku birésag, és nem vette
figyelembe a jarvanyhelyzet okozta specialis koriilményeket sem.

[15] A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet felhivas ellenére sem terjesztett eld.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés alapos.
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[17] Az elsOfokt birdsag a tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta meg és az
eldirt bizonyitast ugyan lefolytatta, azonban a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, az
azokbol levont kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével a masodfoku birésag nem értett egyet.

[18] A masodfoku birdésag a tényallast annyival egésziti ki, hogy a felperes 2020.
marcius 31-én atadta az alperes nevében eljar6 tan02 részére a nala 1évd szolgalati
mobiltelefont, az alperesi intézmény kulcsokat és atvette a munkaba jarassal kapcsolatos
koltségelszamolas alapjan részére jaro 18.475 Ft-ot.

[19] Az elséfokt birdsag azt helytalloan vizsgalta a perbeli esetben, hogy a probaidé
alatti, a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozat kozlésére
mikor keriilt sor. Ezen idOpontnak azért van jelent0sége, mert egyrészt a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak értelmében e
napt6l szamitand6 a 30 napos keresetinditasi hataridd, masrészt a probaidore torténd
hivatkozassal csak a probaidé lejarta elétt van jogszeri lehetsége a feleknek megsziintetni a
kozalkalmazotti jogviszonyt.

[20] A perbeli esetben a felek -ellentétes 4allitdsokat tettek a jogviszony
megsziintetésére vonatkozd okirat kozlésének idOpontjara nézve. A felperes allitdsa szerint
azt csak postai Uton, 2020. aprilis 17-én kapta kézhez, mig az alperes nyilatkozata szerint a
kézbesités az alkalmazottja — tani2 — Gtjdn a probaidd utolsé napjan, azaz 2020. marcius 31-
én a felperes részére torténd személyes atadéssal, a felperes lakohelyén megtortént. Ez utdbbi
allitast a felperes kifejezetten cafolta és Gigy nyilatkozott, hogy meg sem kisérelte az alperes
atadni a megsziintetd okiratot.

[21] A kozalkalmazotti jogviszonyokra is irdnyaddé Mt. 24. §-a rogziti a
jognyilatkozatok kozlésének lehetséges eseteit, igy az (1) bekezdésben az okirat cimzettnek
vagy az atvételre jogosult mas személynek valo (fizikai) atadasat, az elektronikus
dokumentum hozzaférhetdvé valasat, és vagy a cimzett, vagy az atvételre jogosult mas
személy atvételt megakadalyozd, illetve megtagadd magatartasat felsorolva. Ezen tilmenden
a postai uton feladott kiilldemény kézbesitésével a jognyilatkozat szintén kézbesitettnek
tekintend6 a kézbesitési fikcid bealltaval. Arra helyesen mutatott ra az elséfokt birdésag, hogy
a perbeli esetben az Mt. 24. § (4) bekezdésének megfelelden az alperest terhelte a kozlés
szabalyszerli megtorténtének igazolasa.

[22] Az emlitett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az atvétel megtagadasa esetén a
jognyilatkozatot tartalmazé okirat atadasa ténylegesen nem torténik meg a jognyilatkozat
cimzettjének magatartasa okan. Ennek bizonyitdsdra az Mt. nem irja el a jegyzokonyv
felvételének kotelezettségét, az kizarolag a bizonyithatosdg érdekében indokolt. A szabad
bizonyitas rendszerébdl eredden arra vonatkozoan sincs kdtelezd jogszabalyi eldirds, hogy
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kizarolag tobb tanu egybehangz6 eldadasa alapjan fogadhatja el a birdsag a fél tényallitasat
igazoltnak és bizonyitottnak. A Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a birdsag ugyanis a perben
jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per
targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése
egyenkeént €s 0sszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg.
A mérlegelés korlatjat a birdsag indokolasi kotelezettsége adja [Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés].
Mindezt alatdmasztja a Karia Mfv.I11.10.584/2017/4. szdmUn dontése is, miszerint a Pp.
bizonyitasi rendszerében az unus testis nullus testis romai jogi alapelv nem érvényesiil, a Pp.
szabalyozasa a szabad bizonyitas elvén nyugszik. A birdsag — f0szabaly szerint — alakszerti
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkozok alkalmazdsdhoz nincs kotve, a tényallas felderitésére alkalmas
bizonyitékokat szabadon felhasznalhatja. Ezen dontés azt is kimondja, hogy dnmagaban az,
miszerint a munkatigyi perben meghallgatott tanii a munkaltaté alkalmazasaban, vagy vele
gazdasagi kapcsolatban all, elfogultsdgot nem jelent.

[23] A masodfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése soran azt
allapitotta meg, hogy tanu2 tanuvallomésaval egybehangzd volt az alperes torvényes
képviseldjének, intézményvezetd nevenak a 2021. januar 15-én megtartott targyaldson
elhangzott személyes nyilatkozata, miszerint tani2 az azonnali hatalyt, probaidé alatti
megsziintetd jognyilatkozatot kivanta a felperesnek személyesen kézbesiteni. Az
intézményvezetd azt is elmondta, hogy a felperessel telefonon beszElt ekkor, €és a jogviszony
megsziintetése kapcsan a felperes kozos megegyezéssel torténd megsziintetési modozatra tett
javaslatot. Azt, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére vonatkozo
munkaltatoéi jognyilatkozat atvételét megtagadta, igazolja a 2020. marcius 31-én délutan
15.30 orakor felvett jegyzokonyv is, amely azt kovetden késziilt, hogy tanu2 visszatért
felperesi lakohely neverdl, a felperes lakohelyérdl az alperes alperesi székhely nevei
székhelyére.

[24] A felek magatartdsanak értékelése soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az
események lancolatat sem. Az intézményvezetd személyes meghallgatdsa soran ugyanis azt is
elmondta, hogy 2020. marcius 9-én mar az intézmény dolgozéi kdzdsen eldontotték, hogy
nem kivdnnak a tovabbiakban egyiitt dolgozni a felperessel, de az intézményvezetd ugy
dontott, hogy a probaidd utolsd napjdig fenntartja a felperes jogviszonyat csaladi hatterére
tekintettel. Mindezt megerdsitette tanu2 tantvallomésa is. Azt is értékelni kellett, hogy a
felperes altal sem vitatottan tani2 2020. marcius 31-én leadta a céges mobiltelefont €s a nala
1év6 kulcsokat is. tanu2 és intézményvezetd neve perbeli nyilatkozata egybehangz6 volt arra
nézve is, hogy ezeket az eszkdzoket jogviszony megsziintetésekor kell leadni az
alkalmazottaknak, betegség idején nem.

[25] A felperes maga sem vitatta, hogy ,,felmondas” elnevezésii okiratot latott tanti2
kezében, kizarolag azt nem ismerte el, hogy ezt az okiratot at kivanta vetetni kollégandje.
Nem lehetett eltekinteni attol a koriilménytdl sem, hogy a felperes 2020. marcius 31-ét
kovetéen munkat nem végzett, €s attdl sem, hogy az intézményvezetd eldaddsa szerint a
telefon fontos munkaeszkoz az alperesi foglalkoztatottak esetében és kiemelten érvényes ez
az akkor kezd6d6 pandémias idészakra. Az otthoni munkavégzés korében a felperes sem tett
semmilyen tényeldadast arra nézve, hogy marcius 31-ét kovetéen a mobiltelefon hidnyaban
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milyen munkakdri feladatokat latott el, az intézményvezetd pedig arra is nyilatkozott, hogy
beosztott nevenek a felperes felett utasitasadasi joga nem volt, igy e korben is megalapozatlan
volt a felperes hivatkozésa.

[26] Mindezek alapjan az els6foka birdsag allaspontjaval szemben a masodfoku
bir6ésag ugy itélte meg, hogy a perben bizonyitast nyert, hogy a felperes a kozalkalmazotti
jogviszonyanak probaidd alatti megsziintetésére vonatkozo okirat atvételét megtagadta, igy az
az Mt. 24. § (1) bekezdése alapjan kozoltnek mindsiil.

[27] Ezen talmenden a madésodfoku birdsdg arra is ramutat, hogy a kozlés
hatalyossagahoz egyébként sem sziikséges a megsziintetd intézkedés tartalmanak,
indokoldsanak ismerete, és azzal, hogy a felperes megtagadta a felmondas atvételét, Gnmagat
fosztotta meg az okirat tartalmanak és ennek részeként a jogorvoslati hataridd pontos
megismerésének lehetdségétdl. Az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt 30 napos
keresetinditdsi hatarid0 a probaidé alatti azonnali hatdlyl felmondéas atvételének
megtagadasatol megkezdddott, az nem a postai kézbesités napjatdl, hanem az atvétel
megtagadasanak idOpontjatol, azaz 2020. marcius 31-t6] szamitando.

[28] A felperes a keresetlevelét csak 2020. majus 12-én adta postara, elmulasztva az
iranyadd keresetinditasi hatariddt, amit egyébként a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
okirat a jogorvoslati kioktatdsban tartalmaz is.

[29] A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birésdg az eljarast — annak
barmely szakaszaban — hivatalbol megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 176. § (1) bekezdés
a)-1) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani.

A Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja értelmében a birésag — hidnypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a perinditdsra jogszabalyban
megallapitott hatarid6t elmulasztja.

A Pp. 379. §-a rogziti az itélet hatadlyon kiviil helyezésének kotelezd okaként, hogy a
masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel — teljes egészében, amelyre a
megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil helyezi €és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1)
bekezdése szerinti ok az elséfok vagy a masodfoku eljarasban fennall.

[30] A fentiekre figyelemmel a masodfokl birdsagnak hivatalbdl az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg meg kellett sziintetnie az eljarast az Mt. 287. § (1)
bekezdés b) pontjdban rogzitett 30 napos keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt. Az
eljaras megsziintetésének alapjaul szolgald hiany nem potolhato és értelemszeriien az eljaras
jovahagyasaval sem orvosolhatd, igy e korben a masodfokl birosagnak felhivast sem kellett
tennie. A felperes akadalyoztatasara a keresetinditasi hataridé elmulasztasa kapcsan nem
hivatkozott, a késedelem alapjaul a felperesnek a kozlés hatalyara kialakitott téves jogi
allaspontja szolgalt.
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[31] Mindezekre tekintettel a masodfoka birésag a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoku
itéletet teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

Z.aro rendelkezések

[32] A masodfoku birdsag a Pp. 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes els6- €s masodfoku eljarassal felmeriilt — egyiittes — perkoltségének
viselésére. Annak mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségektol szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a fellebbezésben eldadott alperesi nyilatkozatra
figyelemmel.

[33] Az illetékek 6sszegérol vald rendelkezés az Itv. 39. § (1) bekezdésén, 42. § (1)
bekezdés a) pontjan és 46. § (1) bekezdésén alapul, a targyi koltségfeljegyzési jog miatt le
nem rott  elséfoka és  fellebbezési eljardsi illeték a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[34] A Pp. 21. § (1) bekezdése és 512. § (2) bekezdése alapjan a pertargy értéke
782.901 forint volt.

[35] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. januar 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



