Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.98/2025/21. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfokd birdsag Budapesten, a 2025. julius 8. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az orgazdasdg blintette ¢s mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetdligyben a FOvarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 2025. februdr 10. napjan
kihirdetett 32.Bf.9219/2023/122. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] Lr. vadlott 1. tényallasi pontban foglalt kzbizalom elleni cselekményeit egységesen -
1 rendbeli egyedi azonositojellel visszaélés blintetteként (Btk.347.§ (1) bekezdés a) és b) pont
(2) bekezdés) mindsiti.

A TV. tényallasi pontban foglalt cselekményeit a Zrt.1 sérelmére elkdvetett cselekményt - 1
rendbeli blinsegédként elkdvetett lopas bilintetteként (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont), az név4 sértett sérelmére elkdvetett blincselekményt 1 rendbeli blinsegédként elkovetett
lopéas vétségeként (Btk. 370.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont bg) alpont) mindsiti.

A feltételes szabadsdg megsziintetésérdl szold iligyszam szamu hatarozatot helyesen a
Fovarosi Torvényszék hozta.

A Terheltl Lr. vadlott altal 2018. jalius 7. napjatol 2019. janudr 15. napjaig — hazi Orizet
jellegli — blniigyi feliigyeletet beszamitani rendeli akként, hogy 6t nap bliniigyi feliigyeletben
toltott 1do, illetve egy napi fogvatartasban toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Terhelt2 II. rendt vadlott I'V. tényallasi pontban foglalt cselekményei koziil a Zrt.1 sérelmére
elkdvetett cselekményt - 1 rendbeli lopas biintetteként (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont), az név4 sértett sérelmére elkdvetett blincselekményt 1 rendbeli lopas vétségeként
(Btk. 370.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont bg) alpont) mindsiti.

A ILr. védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 10 (tiz) honapra
enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
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Terhelt2 II. rendli vadlott altal 2017. szeptember 5. napjatdl 2018. majus 4. napjaig — hazi
Orizet jellegli — bilniigyi felligyeletet beszamitani rendeli akként, hogy négy nap blniigyi
feliigyeletben toltott 1d6, illetve egy napi fogvatartasban toltott id6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Terhelt3 IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 4

(négy) évre enyhiti.

Az itélotabla tajékoztatja a kiadott biinjel atvételére jogosultat, hogy amennyiben a jogerds
itélet kozlésétdl szamitott 3 (harom) honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem veszi 4t, a
dolog az allam tulajdonaba kertil.

A masodfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Terhelt2 IL.r. vadlott lakcime: cim1.

A harmadfoka eljarasban felmeriilt 33.600 (harminchéromezer-hatszaz) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2023. 4prilis 3. napjan kihirdetett
igyszam11/485.

szamu itéletével bundsnek mondta ki:

[2] Terhelt] 1. rendii vadlottat
1 rb. orgazdasag bilintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (5) bekezdés) b)
pont],

1 rb. orgazdasag biintettében [Btk. 379.§ (1) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rb.
egyedi azonositojellel visszaélés blntettében [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés]

1 rb. biinsegédként elkdvetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, 1 esetben (2)
bekezdés b) pont ba), bb), bc) alpontok, (5) bekezdés b) pont], és 1 rb. lopas bilintettében [Btk.
370.§ (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont].
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Ezért 6t, mint tobbszOrds visszaesdt, halmazati biintetésiil fegyhazban végrehajtandd 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[3] Terhelt2 II. rendi vadlottat lopas bintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont] mondta ki bindsnek, ezért 6t mint tobbszords visszaesdt, halmazati
biintetésiil fegyhaz végrehajtasi fokozatu 2 év 8 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol
eltiltasra és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
1.000 forintban hatarozta meg.

[4] Terhelt3 III. rendii vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett lopas
blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb), be) alpontok, (5) bekezdés b)
pont] és biinsegédként elkovetett orgazdasag biintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont,
(5) bekezdés b) pont].

Ezért 6t halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesot, 5 év fegyhaz végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztésre, 5 év kozligyektol eltiltasra itélte.

[5] Megallapitotta, hogy I., II. és IIl. rendii vadlottak nem bocsathatok feltételes
szabadsagra. Szabadsagvesztésiikbe beszamitani rendelte az altaluk elézetes fogvatartasban
toltott id6t. Rendelkezett a blinjelekrdl €s a biinligyi koltség viselésérol.

[6] Terhelt4 IV. rendli vadlottat 2. rb tarstettesként elkovetett lopéds blintette
[Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) bb) bc) alpontok, (5) bekezdés] miatt, mint kiilonds
visszaesot, halmazati biintetésiil 5 év borton végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato

[7] A birésag tovabba I-II. rendii vadlottakat a Btk. 370. § (1) bekezdésébe litk6z6 és
a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaba {itk6z6 lopas vétségének vadja alol felmentette és a
szabalysértési eljaras megsziintette, a III. rendi vadlottat az ellene emelt a Btk. 347. § (1)
bekezdés b) pontjaba {itkdzd és a (2) bekezdése szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett
egyedi azonosito jellel visszaélés blintette miatt emelt vad alol felmentette.

[8] Az elsofoku itélet ellen bejelentett fellebbezések folytdn masodfokon eljart
Fovarosi Torvényszék a 2025. februar 10. napjan megtartott folytatdlagos nyilvanos iilésen
hozott, 32.Bf.9219/2023/122. szamu itéletével a Pesti Kozponti Kerlileti Birosag itéletét az 1-
II-III. rendti vadlottak tekintetében megvaltoztatta.

[9] Terhelt] 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a tényallds 1. pontjdban
megallapitott cselekménye miatt tovabbi 1 rb. egyedi azonosito jellel visszaélés blintettében
[Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés], a tényallas IV. pontjaban megallapitott
cselekménye miatt tovabbi 1 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont].
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[10] Az I-II. tényallasi pontokban megallapitott cselekményeit egységesen
folytatolagosan elkOvetett orgazdasag buntettének [Btk. 379.§ (1) bekezdés c) pont, (5)

bekezdés b) pont], 2 rb. egyedi azonositd jellel visszaélés bilintettének [Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés] mindsitette.

[11] A tényallas III. pontjaban megallapitott és lopds bilintetteként mindsitett
cselekménye jogszabalyi megjel6lésébdl a (2) bekezdés b) pontjanak feltiintetését melldzte.

[12] A tényallas IV. pontjaban megallapitott cselekményét biinsegédként elkovetett
lopés biintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (5) bekezdés b) pont]
mindsitette.

[13] Terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a tényallas IV. pontjaban
megallapitott cselekménye miatt, tovabbi 1 rb. lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont].

[14] A tényallas IV. pontjadban megallapitott tovabbi cselekményét lopas buintettének
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] mindsitette,
rendelkezett a pénzbiintetés esetleges meg nem fizetése esetére torténd atvaltoztatasrol.

[15] Terhelt3 III. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a tényallds I. pontjaban
megallapitott cselekménye miatt, tovabbi 1 rb. blinsegédként elkdvetett egyedi azonositojellel
vissza¢lés blntettében [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés].

[16] A tényallas 1. pontjaban megallapitott cselekményét 1 rb. blinsegédként elkdvetett
pénzmosas bintettének (Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés) mindsitette.

[17] Egyebekben az elséfoku itéletet valamennyi vadlott tekintetében helyben hagyta.

[18] A masodfoku birésag dontése nyoman Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében az az
els6foku birdsag itélete 2025. februar 10. napjan jogerdre emelkedett.

[19] A masodfoku itélet ellen az ligyész az I-II-1I1. rend{i vadlottak terhére a biintetéseik
sulyositasaért, a II-III. rendi vadlottak és véddik enyhitésért, az 1. rendi vadlott és védodje
els6dlegesen hatalyon kiviil helyezésért, masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

[20] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.199/2025/3. szamu atiratdban masodfokt
iigyészi fellebbezést fenntartotta.

[21] Azt fejtette ki, hogy a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a keriileti birdsag a
biintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, tigyfelderitési kotelezettségének
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eleget tett és az indokolasi kotelezettségét is teljesitette, az ligy érdemét érintd és hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésre nem keriilt sor.

[22] A Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat ugyancsak megtartotta.

[23] A teljes korti feliilbirdlat sordn az els6foku itélet torténeti tényallasat
megalapozottnak talalta, ezért a masodfoktl hatdrozatat a Be. 591. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a méasodfokon irdnyado tényallasra alapitotta.

[24] Az éltala megallapitott tényallasbol nagyrészt okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, a cselekményeik jogi mindsitése nagyrészt torvényes volt, de helyesbitések
voltak sziikségesek.

[25] A masodfoka birésag az altala hivatkozott tényekbdl megalapozottan vont
jogkovetkeztetést arra, hogy a vadbeli idészakban a II. rendii vadlott szdndéka vagyon elleni
blincselekmények ¢életvitelszerti elkdvetésére iranyult annak érdekében, hogy rendszeres
haszonra tegyen szert, ez a cél vezette a IV. tényalldsi pontban rogzitett cselekménye
elkovetésekor, igy sem sajat maga, sem az I. rendi vadlott vonatkozasdban nem volt
torvényes ok az név4 sértett sérelmére elkovetett lopas vétségének vadja alol biincselekmény
hidnyaban torténd felmentésre ¢és a szabalysértési eljards megsziintetésére. Emiatt a
masodfokt birésag az I-1I. rendii vadlottak biintetdjogi felelésségét tovabbi 1 rb. lopas
vétségében megallapitotta, amelyet az 1. rendii vadlott pszichikai bliinsegédként kovetett el. A
torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy I-1I. rendii vadlottaknak a IV. tényallasi pontban a
gazdasagi tarsasag sérelmére elkdvetett blincselekménye lopas bilintettének mindsiil, amelyet
az I. rendl vadlott pszichikai blinsegédként kovetett el.

[26] Az orgazdasdg mindsitését illetden a torvényszék a 4/2004. Biintetd Jogegységi
Hatarozat alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az I. rendli vadlottnak az III. tényallési
pontban néhany nap eltéréssel megvalositott cselekményei folytatdlagosan elkdvetettként
értekelenddk. A Btk. 2. §-dban meghatarozott idébeli hatdly vizsgélata alapjan az
elkovetéskori anyagi jogszabalyok alkalmazasdnak volt helye, igy a cselekménye
folytatolagosan elkovetett orgazdasag biintetteként és nem az elbiralaskori a Btk. 399. § (4)
bekezdés a) pontba iitkdzo €s a (6) bekezdés b) pont, ba) alpont szerint mindsiilé pénzmosas
blintetteként mindsiil.

[27] Az 1. rendl vadlottnak az I. tényallasi pontban leirt cselekményét a masodfoku
birdsdg helyesen 1 rb. a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (2)
bekezdés szerinti egyedi azonosito jellel visszaélés biintetteként allapitotta meg.

[28] Az 1. és a IV. rendii vadlottal blinszévetségben allo III. rendii vadlottnak az I.
tényallasi pontban irt elkdvetdi magatartdsanak mindsitését a vadlottak szdmara enyhébb
elbiralast eredményezd, az elbiralaskor hatalyos Btk. 399. § (4) bekezdés a) és b) pontja
szerinti pénzmosas (a lopott jarmii megszerzésében nyujtott segité cselekmény) biintettére
valtoztatta.
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[29] A III. rendli vadlott 1. tényallasi pont alatti cselekményét a masodfoku birdsag
helyesen a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés szerinti
egyedi azonosito jellel visszaélés blintetteként értékelte.

[30] Tévedett a masodfoku birdsadg, amikor a biindsség korének bdviilése ellenére
valtozatlanul hagyta az els6foku birosag altal kiszabott bilintetéseket. A masodfoku iigyésznek
irasbeli fellebbezésében irt indokait kiegészitve utalt a fellebbviteli foiigyészség arra, hogy a
blindsségi koriilmények korében nyomatékosan sulyosit az, hogy a vadlottak nemcsak
tobbszords, hanem egyben kiilonds visszaesdk is. Sulyositdé koriilmény velik szemben a
kettonél tobb bilincselekmény halmazata, az 1., III. rendli vadlottak esetében a blinszovetség,
az 1. rendli vadlottnal az orgazdasidg vonatkozasaban a folytatdlagossdg. Ezek a stlyositd
koriilmények, az idémulast, mint enyhité koriilményt jelentdsen feliilmuljak, ezért a tényleges
sulyuknak megfeleléen értékelt biindsségi koriilményekre tekintettel a kozépmértékhez
kozelitd tartamu szabadsagvesztés biintetés és ahhoz igazodo koziigyektdl eltiltas szolgalja
kelléen a biintetési célokat.

[31] Inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla a Be. 624. § alapjan véltoztassa meg a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 32.Bf.9219/2023/122. szamu itéletét akként,
hogy az III-III. rend(i vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést stlyositsa és ahhoz
igazodoan a kozligyektdl eltiltas tartamat is emelje fel, egyebekben azt a Be. 623. § alapjan
hagyja helyben.

[32] Terhelt] 1. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoladsaban a Be. 618.
(3) bekezdés a) pont, a Be. 590. (5) bekezdés a) pont ab) alpont és a Be. 609. (1) bekezdés
szerinti jogszabalyhelyekre hivatkozva fejtette ki, hogy az elséfoku birdésdg szamos olyan
eljarasi szabalyt szegett meg, amelyek mar a masodfoku eljarasban sem voltak orvosolhatok,
és ezen eljarasi szabalysértéseknek a masodfoku birdsag részérdl tortént figyelmen kiviil
hagyasa azt eredményezi, hogy a harmadfoku bir6sagnak teljes korii feliilbirdlati joga van,
melynek keretében a Be. 625. (3) bekezdése alapjan a méasodfokt birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag itéletét is hatalyon kiviil helyezheti.

[33] A relevans eljarasi szabalysértések koziil hivatkozott arra, hogy az els6fokt birosag
helyteleniil jart el mikor a Pordenonei Birdsag 2017. december 20. napjan kelt és 2018. januar
22. napjan jogerds itéletét alapul véve a III. tényallasi pontban szerepld cselekményt Terhelt3
III. r. vadlott vonatkozaséaban itélt dolognak mindsitette.

[34] A Pordenonei Birosag altal meghozott itélet tényalldsa szerint a III. r. vadlott az
adott cselekmény egyediili elkovetdje (0nalld tettese) volt, mig az elséfoku itélet szerint a
cselekményben Terhelt3 mellett az . r. vadlott blinsegédként, a IV. r. vadlott pedig
tarstettesként vett részt. Ennek megfeleléen a két kiilonbozd birdsag altal megallapitott
tényallds igen jelentds eltéréseket mutat, igy a tettazonossdg elve nem érvényesiil, a
Pordenonei Birosag itéletének indokolasaban foglaltaktol fiiggetleniil is, hiszen ez a rogzitett
tényalldson nem valtoztat, a magyar birésag pedig nem jogosult arra. hogy a kiilfoldi itélet
indokolédsabdl egyes részeket atemeljen a tényallasba.

[35] A Be. 8. § (I) bekezdés a) pontja alapjan nincs akadalya a biintetoeljaras
meginditasanak és lefolytatdsanak, ha az Eurdpai Unid tagallaméanak birdsaga altal hozott
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jogerds itélet nem vehetd figyelembe. Allaspontja szerint tettazonossag hianyaban az olasz
itéletet nem lehetett volna figyelembe venni, hanem a Be. 9. § alapjan a legf6bb ligyésznek
kellett volna dontenie a biintetdeljaras meginditasarol a III. r. vadlott vonatkozasaban, majd az
igy lefolytatott eljarasban tortént elitélés esetén a kiilfoldon végrehajtott biintetést a magyar
birdsag altal kiszabott biintetésbe vagy intézkedésbe beszamitani.

[36] Figyelemmel arra, hogy a legfobb iigyész biintetdeljaras meginditasarol szolo
dontése a harmadfoku eljarasban nem potolhatd, olyan eljarasi szabalysértés tortént az elso-
¢s masodfoku eljarads soran, amely lényeges hatdssal volt az eljards lefolytatisara, és ez
onmagaban az elséfoku és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utén.

[37] Ezentul stlyos problémakat is eredményezett az els6fokt eljarasban, hogy Terhelt3
¢s Terhelt4 esetében keveredtek az eljarési poziciok, eldszor tanuként hallgattdk meg Oket,
majd az iigyek egyesitése utdn vadlottként. Ennek megfeleléen a III. és IV. r. vadlottak
ugyanabban az eljarasban tanuként és vadlottként is szerepeltek, ami kétféleképpen lehetett
volna elkeriilhetd, ha a legfobb ligyész dontése utan kizardlag vadlottként szerepelnek, illetve
az egyesités - cé€l szerliség hidnyaban torténd - mellzésével.

[38] A titkos informaciogytijtés soran keletkezett bizonyitékok értékelhetdsége korében
tovabbra is fenntartotta, hogy a haladéktalansdg kdvetelménye nem érvényesiilt. Ennek
alatamasztasara megjelolte, hogy Terheltl 1. r. vadlott elfogasara 2017. julius 29. napjan 18:00
orakor

keriilt sor, ugyanakkor az I. és II. tényallasi pontban szereplé cselekményekkel kapcsolatos,
titkos informaciogylijtés soran keletkezett bizonyitékok ekkor mar mintegy két hete
rendelkezésre alltak, és az elfogast kovetden értelemszeriien mar nem is boviilhettek. Nem
kétséges. hogy a nyomozd hatdsag elegendd adat birtokéban volt két cselekmény tekintetében
a feljelentés megtételéhez mar julius kdzepén is, hiszen ezen adatok elegenddek voltak a
vademeléshez és az elitéléshez is. Ehelyett a nyomozo6 hatdsag a titkos informaciogytijtést
egészen addig folytatta, amig a vadlottak (ijabb cselekményeket valdsitottak meg, mikdzben a
nyilt eljaras megkezdéséhez elegendd bizonyiték volt a keziikben a korabban megvalositott
cselekmények vonatkozasaban.

[39] Ennek megfeleléen a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni a titkos
informaciogylijtés soran keletkezett mindazon bizonyitékokat, amelyek a III. és I'V. tényallasi
pontot érintik, ami egyben azt is eredményezi, hogy ezeket a tényallasi pontokat szinte teljes
egészében Ujra kell mérlegelni, ami mar meghaladja a masod- ¢s harmadfoku birosagi eljaras
kereteit.

[40] Az elséfoku birdsag itéletének [320] bekezdésében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a névtelen bejelentésben szerepld név36 tantként nem hallgathaté ki, mivel
,kapcsolodasa az ligyh6z megerdsitést nem nyert”. Ehhez képest a névtelen bejelentd szerint
név36 volt az a személy, aki az 1., III. és IV. r. vadlottakkal a III. tényallasi pontban szerepld
cselekménynél orszag? jelen volt, illetdleg a névtelen bejelentd pontosan tudta, hogy mely
igyben kell bejelentését megtennie, igy az els6fokil birdsdg nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetésre jutott, amikor név36 tanukénti kihallgatasat mellézte. Ez a személy egészen
bizonyosan relevans informaciokkal rendelkezik, vallomasa pedig jelentds kihatassal lehet az
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egyeb bizonyitékok mérlegelésére is és akar jelentdsen eltérd tényallas megallapitasat teheti
sziikségessé, ami jellemzden nem a masod- és harmadfokl birosag feladata.

[41] Véleménye szerint téves az a birdi allaspont is, hogy a meglévd bizonyitékok
elegendéek voltak a pontos tényallas megallapitasdhoz, hiszen név36 vallomasa oly
mértékben gyengithetné az 1. r. vadlottat terheld bizonyitékokat, hogy az 6 esetében a
kétségen kiviiliség mar nem érvényesiilne.

[42] A gépjarmiivek pontos értékmeghatarozasa ugyancsak fajsulyos kérdés volt az
eljarasban, kiilonds tekintettel az als6 értékhatarhoz kozeli értékekre.

[43] Ebben a korben az elkovetés helye szerinti kiskereskedelmi forgalmi érték az
iranyado, és a szakértéi vélemény nem a ,magyar koriilmények kozotti értékesitésre kell,
hogy vonatkozzon” [315]. Az elséfokii birosdg nem tudott hathatdés érvet megjeldlni
allaspontja alatamasztasara, igy az olasz és német igazsagiligyi gépjarmiiszakértd
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt alaptalanul utasitotta el. Ha a lopas kiilfoldon
torténik, nem lehet kétséges, hogy nem a magyarorszagi kiskereskedelmi forgalmi értéket kell
alapul venni a tényallas megallapitasa soran.

[44] Ide kapcsolodik a maganszakértd bevonasara tett inditvany elutasitasa is. szakértd1
igazsagiligyi gépjarmiiszakértd leirata és az ehhez kapcsolddd védoi inditvany az elséfoku
birosag meglatasaval szemben a Be. 190. § (5) bekezdésében megkdvetelt tajékoztatasnak
mindsiil, melynek nyoman a Be. 190. § (3) bekezdése alapjan az adott bizonyitasi inditvany
nem utasithat6 el.

[45] Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint az ligyben még terjedelmes szakértdi
bizonyitas sziikséges, amely a masod- €s harmadfoka eljarasban nem poétolhatd, ebbdl az
okbdl is az elséfoku birésag és a masodfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése
sziikséges.

[46] Fenntartotta azt is, hogy a biintetdeljarasban részt vevé személyeket a vademelés
utdn a torvényes jogaik gyakorladsaban korlatoztak, ezaltal stlyosan sériilt a védelemhez
fliz6do alapjog (Be. 3. § (1) bekezdése a (4) bekezdés).

[47] A nagyobb terjedelmii, bonyolult megitélési, alapos €s iddigényes felkésziilést
megkivano ligyben az eljaras szerepléi nem kotelezhetdek perbeszéd megtartasara eldzetes
tajékoztatas nélkiil, mint ahogy tette azt az elséfoku birdsag a 2023. marcius 20. napjan
megtartott targyaldson, mig a masodfokt birosdg ezt az eljarasi szabalysértést nem
megfelelden értékelte. Az alapvetd eljarasi jogok gyakorlasanak ilyen mértékii korlatozasa 1j
eljarast kell maga utan vonjon.

[48] A fentiek alapjan elsddleges inditvanya az volt, hogy az itéldtabla a Be. 625. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett az
els6fokl birosag itéletét is helyezze hatalyon kiviil.
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[49] Amennyiben a birésag erre nem latna lehetdséget, a biintetés enyhitésére tett
inditvanyt a védence altal részletesen kifejtett indokok alapjan, kiilonos figyelemmel arra,
hogy olyan vagyon elleni biincselekmények esetében, melyeknél a kar megtériilt, nem lehet
indokolt kifejezetten hosszl tartamtl szabadsagvesztés kiszabasa.

[50] Terhelt2 II. rendii vadlott véddéje a Be. 584. § (6) bekezdése alapjan indokolt
fellebbezésében a Févarosi Torvényszek itéletével szemben védencét illetden a tényallas IV.
pontjaban foglalt cselekménye vonatkozdsaban felmentés érdekében, valamint a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében terjestette ki korabban bejelentett jogorvoslati kérelmét.

[51] A torvényszék szerint a tényallds IV. pontjat illetéen a keriileti birosag tévesen
allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve, ezaltal
iizletszerlien kovette el a terhére rott blincselekményt, ez a tévedés pedig hatdssal volt a
blincselekmények mindsitésére is.

[52] A Foévarosi Torvényszék érveivel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
szoban forgd tényallds kapcsan egyetlen, egyszeri cselekményrdl van sz6. Ahogy arra az
els6fokon eljart birdsag is helyesen hivatkozott, a II. r. vadlott terhére az iizletszerti elkovetés
azért nem volt megallapithatd, mert az elkdvetési idOponthoz kozeli egyéb vagyon elleni
blincselekmény a biliniigyi nyilvantartds alapjan nem mutathaté ki. A cselekmény alkalmi
jellegti volt, ami ezaltal nem meriti ki a rendszeres haszonszerzési célzatot. Utalt tovabba arra
is, hogy védencét nem vontak be a III. tényallasi pontban meghatarozott lopasba, 6 abban nem
vett részt, ahogy ezt a torvényszEk itéletének indokolésa is rogzitette, ezt a kortilményt a II. .
vadlott terhére felroni nem lehet.

[53] A fenti indokokra tekintettel, alldspontja szerint a rendszeres haszonszerzésre
torekvés nem allapithatd meg védence vonatkozésaban.

[54] A kiszabott blintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését indokolva nem
értett egyet a Fovarosi Torvényszék megitélésével, miszerint a biintetés valamennyi vadlott
esetében eltulzottan enyhe.

[55] A 1II. . vadlott terhére megallapitott biincselekmények biintetési tételébdl eredden a
biintetés kiszabasakor iranyadé kdzépmérték 8 év 6 honap szabadsagvesztés.

[56] Allaspontja szerint a felmeriild enyhité koriilmények mind szamukat, mind
sulyukat tekintve indokoltta teszik az irdnyado biintetési tételkeret kozépmértékétdl jelentésen
elmarad¢ tartamt szabadsagvesztés kiszabasat.

[57] Az idémulast a II. r. vadlott javara indokolt nagyobb nyomatékkal figyelembe
venni, valamint, hogy az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése ota eltelt idomulas tovabbi
enyhitd koriilményként értékelendd. Az idémuldson tal enyhité koriilményként kérte
figyelembe venni védence beismerését is.
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[58] A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birosag 32.B£.9219/2023/122. szamu itéletét valtoztassa meg és
védencét mentse fel a tényallas V. pontjaban foglalt cselekménye vonatkozéasaban, valamint a
kiszabott szabadsagvesztés és ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltds tartamat, valamint a
pénzbiintetés mértékét enyhitse.

[59] Terhelt]l I. rendi vadlott beadvanyaban kérte a FOvarosi [télétablat, hogy
elsddlegesen a iigyszam11/485. szamu els6foku és a 32.Bf.9219/2023/122. szami masodfoku
itéletet helyezze hatalyon kiviil és az eljarast sziintesse meg a Be. 607. § (1) és a 625. § (1)
bekezdés alapjan figyelemmel a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontjara és a Be. 422. § (1)
bekezdés b) pontjara és a BH2019.129.1. pontjara, mivel a vad nem térvényes.

[60] Az itélet alapjat képezd vadirat a vad targyava tett cselekmény leirdsakor, az
elkovetés és az elkdvetdk tekintetében is hidnyos, az erre alapitott itélet is ennél fogva tobb
logikai hibat tartalmaz, az itélet megallapitdsai Onellentmondodak, tovabba tobb ponton
ellentétesek a lefolytatott eljarasban szerepld iratok tartalmaval. Az elséfoku és a masodfoku
birésag a bizonyitékok értékelésekor, a vadirat hibaibol eredden, azokbodl téves
kovetkeztetéseket vont le.

[61] A vadhatdosag sem a vadiratban, sem a birosag eldtt nem tarta fel, hogy az ligyészi
mindsités mi okbol (ki, mikor, hol) és mely tényallasi elemekre alapozva allapitja meg azt,
hogy az egyedi azonositok megvaltoztatasat elkdvette.

[62] Az 1. tényallasi pontot illetben masodfoku itéleti tényallast cafolja, hogy a Fiat
gépjarmiivet nem & vasarolta, vallomdsa szerint IIl.r. adta 4t neki a jarmivet egy
filmforgatashoz, ezt a verziot a tanuk (pl.tantil) sem cafoljak. Nem volt tulajdonos, nem
regisztralta a nevére, nem kezdeményezett forgalomba helyezést. A P-rendszamot hivatalosan
bérelték, és ezt a céges iratok, alkalmazotti bejegyzés is alatdmasztjak. A birésag nem
vizsgalta kelléen, hogy ez a gyakorlat a filmes/autoipari vildgban nem szokatlan. Nem
bizonyitott, hogy tudott a hamis azonositokrol, sem tand, sem okirat nem tdmasztja ala, hogy
tudta volna, hogy a jérmﬁ azonositéi manipuléltak Nem vett részt sem a jérmﬁ lopéséban
birtoklasi tényekre alapozta. A rendszamtabla felszerelésének aktusa nem blzonyltott,
tiltakozott az ellen, hogy 6 szerelte volna fel vagy le a rendszdmot - ennek alatamasztasara se
tant, se felvétel, se technikai nyom nincs. A ,tudta rdéla” kovetkeztetés szubjektiv ¢€s
kozvetett, a birosag abbol kovetkeztetett a tudatossagara, hogy az autdt hasznalta. Ez azonban
nem elégséges a blincselekmény alanyi oldalanak bizonyitasara - sziikséges lenne legalabb
kozvetett tantivallomas, nyilatkozat vagy kommunikacios adat (pl. SMS, hivas), amely a
tudattartalmat bizonyitja. Az, hogy valaki hasznal egy autdt, amely késobb hamis
azonositoval kertil lefoglalasra, 6nmagdban nem alapozza meg az elkovetést, a Btk. 347. §
alapjan a bilindsség megallapitdsa nem tortént meg kétséget kizar6 modon, ami
megalapozatlansagot eredményez.

[63] A masodfoku itélet [10] pontjadban szerepld megallapitas iratellenes, mivel a
gépjarmii 2017.07.13-an keriilt a vadlottakhoz, téves az a megallapitds is, hogy az I
vadpontban III. rendli vadlott segitett megszerezni a Fiat gépjarmiivet 1. rendii vadlottnak,
tovabba nem kellett 1j okmanyokat beszerezni 1. rendli vadlottnak, mert az olaszok okmanyok
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a gépkocsi atadaskor atadasra kertiltek III. rendii vadlott részérél. Az a birdi megallapitas is
teljesen ellentétes az iratok tartalmaval, hogy IILr. olyan autdt ajanlott cserébe a roman
eladoknak, amit csak masnap lopott el IV. rendli vadlott orszag3bol, melyrdl I. rendii
vadlottnak tudomasa sem volt, hiszen 0 a lopas napjan 2017. jalius 14-én varos2 tartézkodott,
ahonnan masnap este érkezett haza.

[64] A masodfoku itélet [116] pontjaban foglaltak iratellenesek a lehallgatassal, mivel 1.
rendii vadlott nem fizetett 1.500 eurdt az autdért, hiszen az autd ekkor még Magyarorszagon
sem volt, €s az autoval kapcsolatban csak és kizarolag III. rendii vadlott tartotta a kapcsolatot
a roman eladokkal.

[65] Az egyedi azonosité jel meghamisitasat illetden I. vadpont, illetve II. vadpont
tényallasa tényként kozli, hogy Terheltl 1. vadlott az I. vadpontban szam10, a II. vadpontban
rendszdm15 rendszamtéblakat szereltette fel.

[66] A hivatkozott tényallitds nem kovetkezik a rendelkezésre all6 bizonyitasi
eszkozokbdl, az 1. és III. rendli vadlottak targyalasi vallomdsabol. A tényallitdshoz
kapcsolodo kortilményeket (hol, mikor, kivel) a vadhatosag és a perbirésagok sem tisztaztak,
noha a vadhoz kotottség elve alapjan tisztdzando lett volna eme relevans koriilmény.

[67] A birdsagok tényként allapitottdk meg, hogy az l.r. vadlottnal volt fellelhetd egy
illetéktelen kiallitdsa olasz forgalmi engedély és egy illetéktelen kidllitasu, meghamisitott
olasz gépjarmi torzskonyv, de ezeket nyilvanvaldéan a roman eladd féltdl vette at a III. renda
vadlott, hiszen 6 targyalt és 6 ismerte a romanokat, melyet vallomasa ¢s telefonhivésai is
megerdsitenek és semmilyen adat nincs és nem utal arra, hogy I. r. vadlott tudott volna ezek
illegalis jellegérdl, a gépkocsit nem I. rendii vadlott hasznalta, azt nem is t6le foglaltak le. A
rendszam cserére nyilvanvaldan azért kertilt sor, mert egy kozuti ellendrzés soran, ahol a III. r.
vadlott vezetett, kideriilt, hogy az ideiglenes roman hatosagi jelzés lejart. Ezzel szemben arra
nincsen semmilyen bizonyiték, hogy a P-s rendszamtabla felszerelését vagy felszereltetését 1.
r. vadlott intézte. Arra viszont igen, hogy az a Jaguar tipust személygépkocsi, melyet a IV. 1.
vadlott hozott Magyarorszagra, szintén ezzel a P-s rendszammal volt ellatva.

[68] Cafolja az elsO- és masodfokl birdsag érdekkorrel kapcsolatos megallapitasat az is,
hogy épp IIL. r. vadlott allitotta, hogy a FIAT-ért a orszdg3bdl lopott Range Rover Evoque-ot
adta volna at, amit a IV. r. vadlottal egyiitt épp 6 lopott el. Tovabba a FIAT-ban talalt 41-es
méreti PUMA cipd, fekete puldver és narancssarga baseball sapka a III. r. vadlott
tulajdonéban volt.

[69] Az elséfoku és masodfoku birdsag értékelési korébe vont egy masik beszélgetést is
MLr.

vadlott vonatkozasaban, ahol elhangzik, hogy "roman rendszdmot szerezzen, mert roman
kocsi van alatta”, de ez a beszélgetés 2017.07.11-én zajlott, igy nem vonatkozhat a masnap
atvett FIAT-ra (szam21 szamu lehallgatas).
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[70] Osszességében egyetlen olyan bizonyiték sem all rendelkezésre, amely akar
Oonmagaban akar mas bizonyitékokkal egylittesen értékelve - arra utalna, hogy az Lr. vadlott
tudta, hogy a FIAT tipusti személygépkocsi lopott és arra felszerelte vagy szereltette a
rendszamot.

[71] A II. pontot illetd [117] masodfoku itéleti tényallas indoklasa Terheltl L.r. vadlott
blindsségére a Range Roverrel kapcsolatban abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a lefoglalasi
jegyzokonyv szerint a Range Rovert Terheltl kertjében taldltdk meg, és ott kilfoldi
rendszammal, sériilten (betort ablak) allt, ami bizonyitja a birtoklast és tudomast.

[72] Atekintetben, hogy név28 "¢értékesiteni probalta” az autot, a birésag elfogadta a
Terhelt3 I11. r. vadlott és terhelt2 vadlott vallomasait.

[73] A birosag kovetkeztetése szerint, mivel az autd lopott volt, kiilf6ldi rendszam volt
rajta, és név28 ,arulta” és ,megmutatta, hogyan kell ellopni”, ezért 6 a rendszdmok
lecserélését is elkdvette vagy abban kozremikodott, és ezaltal megvalosult az egyedi
azonosito jellel visszaélés.

[74] A vadlott szerint hivatkozott arra, hogy a birtokldas még nem szamit
blincselekménynek, az, hogy a Range Rover a kertjében allt, oGnmagaban nem elégséges a
blinosség megallapitdsdhoz. A joggyakorlat szerint az egyedi azonosit6 jel meghamisitdsdhoz
aktiv magatartas (pl. eltavolitas, cserélés, felhelyezés) vagy az ilyen magatartas tudatos
eltirése sziikséges. A ,megmutatta, hogyan kell ellopni” kijelentés bizonytalan ¢&s
ellentmondasos, Terhelt2 tobb vallomasa is ellentmond egymasnak. A szembesités sem
vezetett eredményre, mert mindkét vadlott kitartott tagadd vallomasa mellett. Hidnyzik a
kozvetlen bizonyiték az azonositd manipulalasara, sem tanu, sem szakértéi vélemény, sem
lehallgatott beszélgetés nem tartalmazza, hogy 1. rendii vadlott fizikailag leszerelte, lecserélte
vagy felhelyezte volna a rendszamot. Nincs vided, ujjnyom, tanti, amely azt bizonyitana, hogy
6 végzett volna manipuldciot az azonosito jelekkel.

[75] A birésag kovetkeztetése nem okszerti (Be. 163. §), a rendszeres autohasznalat,
céges vagy filmes céli parkolds, P-rendszdmos rendszerek megléte alternativ, nem
blincselekményes magyarazatot ad a gépjarmii udvarban valo jelenlétére. Az, hogy ,,hallottak,
hogy név28 el akarja adni” az autdt, nem igazolja a szadndékos visszaélést az egyedi
azonositoval, azért sem, mert nem tudni, volt-e rendszamcsere, és ha igen, ki hajtotta végre.

[76] Kiemelte, hogy épp a Ill.r. vadlott volt az, aki Terheltl tudta nélkiil eltulajdonitotta
a gépjarmiivet és az I-es tényallasi pontban szereplo FIAT gépkocsiért ajanlotta fel
ellentételezése érdekében a lopott gépjarmiiért. Mindkét gépjarmi (I-es és Il-es tényallasi
pontban szerepld is) az 6 érdekkoréhez tartozott. III. r. vadlott vallomasa szerint a Range
Rover tipust személygépkocsit rendszdm nélkiil rakta le és nem tudta megmondani, hogy a
gépkocsira hogyan kertilt francia rendszdm, ugyanakkor tani5 tanu francia rendszdmmal latta
a gépjarmiivet, mely fotokat csatolta a renddrségi eljarasba. A kérdés az, hogy ki volt az, aki a
francia rendszamtéablat a Range Rover gépjarmiire felszerelte, mikdzben azt biztosan lehet
tudni, hogy I. r. Terheltl vadlott kiilf6ldon volt, a francia rendszdm pedig eredetileg egy
2013.05.17-én kivont Renault Clio tipusu személygépkocsihoz tartozott.
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[77] A masodfoku itélet [117]-es pontjaban foglaltak ellentétesek a lehallgatasokban
szerepld beszélgetésekkel, illetve az els6fokll és a masodfokt birdsag sem tisztazta azt a
koriilményt, hogy mikor és hogyan keriilhetett volna 1. r. vadlott birtokaba egy olyan
rendszamtabla, melynek tulajdonosa (tani2) nem ismeri 6t, akit sem {igyészség, sem a
birdsdgok nem voltak hajlanddak kihallgatni.

[78] A forgalombdl kivonas idején az 1. r. vadlott elozetes letartdztatdsban volt, és a
rendszam a fenti tanuvallomas alapjan gyorsan felkertilt a lopott gépjarmiire. A rendelkezésre
allo bizonyitékok Osszevetése alapjan biztosan nem az a helyes kovetkeztetés, hogy 1. vadlott
szereltette le a lopott német gépjarmili rendszamtablajat és szereltette fel a helyére a franciat.
A birdsag bizonyiték értékelését egyoldalunak ¢és I. rendii vadlottra nézve hatranyosnak
nevezte, rdmutatva, miszerint III. r. vadlott vallomasa, mely szerint rendszam nélkiil parkolta
le a gépjarmuivet, éppen az ¢ cselekvOségét bizonyitja, hiszen ebbdl az kovetkezik, hogy a
kicserélés folyamatdban a német rendszamtabla leszerelése hozza kdthetd.

[79] Tovabbi 1ényeges bizonyitékként jelolte meg név9 tanuvallomasat, aki elmondta,
hogy ,, Terheltl allitasa szerint” 6t egy baratja kérte meg arra, hogy par napig nala parkoljon a
Range Rover, amig a baratja a papirokat intézi. Ebbdl a vallomasbdl az kovetkezik, hogy 1. r.
vadlott nem tekintette sajat érdekkdrébe tartozonak a gépjarmiivet.

[80] Az els6- és masodfoku itélet sem az I-es, sem a Il-es vadpont tekintetében nem
tisztazta, hogyan keriilhetett a rendszamtabla az I. r. vadlotthoz.

[81] A masodfoku birosag az itélet [108]-[110] bekezdéseiben foglaltak szerint a III.
tényallasi pontban a Land Rover tipusi gépkocsi ellopasaval kapcsolatosan III. r. vadlott
(ITLr.) terheld vallomésa volt az elsddleges bizonyiték, amely magaban foglalta I. és a IV. 1.
vadlott (Hajduska) biinsegédi szerepét.

[82] A biroésag hangstlyozta, hogy a cselekmények elkovetése idején név28 és IV..r is
orszag? tartézkodtak, amit maguk is elismertek. A birésag ezzel megerdsitve latta
II.r. vallomasat, miszerint az autdlopashoz név28 ¢és IV.r. kozremiikddtek, utobbi példaul
figyeld szerepet jatszott.

[83] A birosag arra alapozta az elmarasztalast, hogy a gépkocsi ellopasa hasonlé modon
tortént, mint egy masik (vérosl) esetben, ami szintén a vadlottak ,,mddszeres” elkdvetési
gyakorlatat mutatta. A mddszer azonossaga, valamint név28 jelenléte és a cselekményben
valé minimalis kdzremiikddése alapjan itélte el biinsegédként.

[84] Az értékelés a vadlott szerint kétséges €s vitathatd, a I1l.r.-vallomas dnmagaban all,
az érdekbdl, biintetéscsokkentés reményében sziiletett, mas bizonyiték nem tdmasztja ald az I.
rendl vadlott részvételét a gépjarmi ellopasaban, nem all rendelkezésre kozvetlen bizonyiték
(pl. helyszini kamera, tand, lehallgatds), ami megerdsitené IILr. allitdsat. A jelenlét
onmagaban nem biincselekmény, név28 csak annyit ismert el, hogy 6 orszag? tartézkodott, de
nem azt, hogy segitett a lopasban. A birosadg kovetkeztetése spekulativ, nem kétséget kizaro.
A ,,modszer azonossag” jogilag nem elégséges, az, hogy tobb gépjarmiivet hasonldé modon
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loptak el, nem bizonyitja, hogy minden esetben ugyanazok kovették el. Ez legfeljebb egy
blincselekmény-sorozat feltételezését, de nem konkrét biindsség bizonyitasat alapozhatja meg.
A kétséget kizard bizonyitds hidnyzik, az elitéléshez nem elegendd valosziniiség, csak a
blinosség kétséget kizard bizonyitasa.

[85] A rendelkezésre 4all6 adatok szerint a sértett 10:10 perc koriil parkolta le a
gépkocsijat, amely kizdrja az elséfoku birdi ténymegallapitasokat, hogy jelen lett volna a
gépjarmu leparkoldsanal €s hogy innen ismeretlen tarsaval egyiitt kovetni kezdte volna a
sértettet ¢és baratndjét, ily modon segitséget nyujtva a cselekményhez. A fent objektiv
bizonyitékok egyértelmiien cafoljak az I.r. vadlott blinsegédi szerepét.

[86] Az itéleti tényallas [283] szerint a cselekmények egymashoz illeszkedd elkdvetési
id6pontjai alapot adnak arra a megallapitasra, hogy az 1., III., és IV. r. vadlottak a 2015. év
vége és 2016. évben nemcsak érintettek voltak lopasi cselekményekben, hanem ebben az
id6szakban bilin6z61 ¢letmodot folytattak, haszonszerzés végett lopasi és orgazda
cselekményekbdl tartottak fenn magukat céfolja, hogy Terheltl I. r. vadlott 2008. augusztus 4-
tél 2016. november 20-ig BV Intézetben volt, igy a fentebb irtak az ¢ vonatkozasdban nem
felelnek meg a valosagnak.

[87] Az itéleti tényallast [284] cafolja, hogy Terheltl I. r. vadlott semmilyen iranyitd
szerepet nem toltott be, hiszen vadlott tarsai tdle fliggetleniil kovettek el biincselekményeket,
melyet az alabbi lehallgatasi anyag is bizonyit: (2017.07.11. szdm21, 2017.07.25. 0116417-
01,2017.07.25. 01-16475-01).

[88] A 1IV. tényallast illetén a hivaslistak alapjan 2017.07.29-ik napjan elsé alkalommal
11:03:40 orakor hivta fel telefonon a ILr. vadlott Terheltl 1. vadlottat és a beszélgetésbol
(0119961-01) egyértelmien kideriil, hogy ekkor mar a II. r. vadlott megszerezte az
inditokulcsot, igy az eltulajdonitasi szandék IL.r. vadlottban eddigre mar kialakult, azt
megerdsiteni mar nem kellett. Terhelt2 csak abban kért segitséget Terheltltdl, hogy a
gépjarmu elhozataldban segitsen, mivel tartott tdle, hogy az uszodabodl kifelé menet a
pénztarnal 1évo kamera fel fogja venni 6t. A tovabbi beszélgetésekbdl (01-19977-01, 01-
09984-01) kitlinik, hogy Terhelt] nem ment oda a lopas helyszinére, igy Il.r. vadlott maga
hozta el a gépjarmiivet, amely jol mutatja az elszantsagat, €¢s ugyancsak azt tdmasztja ala,
hogy szandékerdsitésre nem volt sziiksége.

[89] A ILr. vadlott allitasat, hogy még a cselekmény elkovetése elott azért kommunikalt
az L.r.

vadlottal, mert a lopast nem kdvette volna el az értékesitésben torténd utdlagos kozremitkddés
igérete nélkiil, puszta allitdsan kiviil semmi nem bizonyitja, az L.r. vadlott pedig hatarozottan
cafolta ezt.

[90] A szabalysértési értékre iizletszerlien elkdvetett lopas vétségét 1. r. vadlott, mint
blinsegéd nem kovethette el, hiszen a gépjarmiivet nem tekintette meg, nem nyult hozza, a
gépjarmiiben csak
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II. r. vadlott tartézkodott, igy az abban fellelhetd barmilyen értékek eltulajdonitasara
semmilyen rahatassal nem volt 1. r. vadlott.

[91] A birosag értékelése szerint a név28re vonatkozo terheld vallomast megerdsitik a
TIGY (technikai informacidogyiijtés) eredményei, a vadlottak elfogisdnak koriilményei, a
név28 és Vizi kozti telefonos kapcsolattartas.

[92] A birdsag szerint név28 bilinelkdvetdi kapcsolatai alapjan mar az elkovetés elott is
tudhatta, mire készil IIL.r., és aktivan kézremiikodott volna, ha idében odaér.

[93] Ezt ugyanakkor cafolja IL.r. vallomasa, aki elismerte, hogy a cselekményt 6nalldan
kovette. Az elkovetés idejérdl szarmazd hivaslista is megerdsiti, hogy nem volt aktiv
kommunikécio kozottiik a cselekmény idején, név28et nem terheli kdzvetleniil, Il.r. sehol
nem allitja, hogy név28 barmely mads bilincselekményben szerepet toltott volna be, vallomasa
alatamasztja, hogy név28 nem volt blinsegéd sem.

[94] Ez alapjan a Terheltl blinsegédként val6 elitélése a IV. tényallasi pontban nem
tekinthetd realisnak a Be. és Btk. szabalyainak megfelelden.

[95] A vadlott méasodlagosan kérte, hogy az itélotabla a Be. 625.§ (4) bekezdése szerint
helyezze hatalyon kiviil a masodfoku itéletet és az els6foku birésagot vagy a masodfoku
birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

[96] Harmadlagosan kérte az itélétablat, hogy mivel az els6- és masodfoki birosag
eljarasa megalapozatlan, ezért a Be.619.§ (3) bekezdésére figyelemmel az itéletet valtoztassa
meg &s a torvénynek megfeleld hatarozatot hozzon.

[97] Tévesnek nevezte azt a kovetkeztetést, hogy a szakértd altal megallapitott érték az
elkdvetés helye szerinti brutto kiskereskedelmi értéknek is megfeleld 0sszeg.

[98] Az tigyben kirendelt gépjarmii szakértd maga irta le, hogy a kiilfoldi EUROTAX
forgalmi engedély, a tulajdonosok szama és sériilések nélkiil nem tud pontos meghatirozast
adni a gépjarmi értékérdl. A lefoglalt gépjarmiiveket a szakértd "nyilatkozata szerint” meg
sem tekintette.

[99] A gépjarmiivek pontos értékmeghatdrozasa, vagy annak hidnya a biintetési tétel
mértékére, mindsitésére, valamint az itélet mértékére is kihat.

[100] Végiil a [133] masodfoku itéleti tényallast cafolja, hogy Terheltl Lr. vadlott
rendszeres, igazolhatd bevétellel rendelkezett (mely megtalalhato az iratok k6zott), szamara a
vadiratban szerepld elkdvetésekbdl nem szarmazott és nem is szarmazhatott anyagi haszon,
nem torekedett arra, hogy hasznot realizaljon, vagyis az elkdvetési magatartasa, miszerint
»meg sem kisérelte a gépjarmiivek eladasat”, hogy abbdl anyagi haszonra tegyen szert, nem
mindsithetd iizletszerlinek, se biindzoi életmadd folytatasanak.



Févarosi [télétabla 16
2.Bhar.98/2025/21-11.

[101]  Kérte, hogy a harmadfoku birosag a Be. 592. § (2) bekezdés c) illetve d) pontjara
figyelemmel allapitsa meg az itéleti tényallas iratellenességét, és azt, hogy a megallapitott
tényallas ellentétes birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, tovabba
az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[102] A Be. 609. § (1) bekezdés, valamint a (2) bekezdés a) €s b) pontjara figyelemmel,
nem lgydontd végzésével helyezze hatdlyon kiviil a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
ugyszam11/485. szdmu itéletét és a FOvarosi Torvényszék 32.Bf.9219/2023/122. szamu
itéletét és utasitsa 0j eljarasra az elséfoku birdsagot, mivel a bizonyitds torvényességére
vonatkozo rendelkezéseket a vademelés soran megsértették.

[103] Amennyiben a harmadfokon eljar6 FOvarosi [télétabla ugy itéli meg, hogy a
fellebbezés indokaként megjeldlt tények nem kelléen megalapozottak, abban az esetben kérte
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag ligyszam11/485. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszek
32.Bf.9219/2023/122. szamu itéletében kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékének
enyhitését az eljards elhuzddasara, az itéletet megel6z6 fogvatartds iddtartamara, a
fogvatartasi koriilményekre, a vadlott egészségiigyi allapotara, valamint az elkovetési alakzat
(blinsegéd) ¢s arra a koriilményre tekintettel, hogy valamennyi vadpontban megtériilt a kar.

[104] Megitélése szerint az itélet mérséklésének a neb is in idem elvének
figyelembevételével is helye van, mivel az els6foki és a mdasodfokt birésdg a biintetés
kiszabdsa soran sulyositd koriilményként értékelte az egyes cselekmények korében mindsitd
koriilményként szerepld lizletszerliségét, azonban a birdsdg nem értékelheti a biintetés
kiszabdsa soran stlyositdé koriilményként a torvényhozoé altal torvényi tényallasi - mindsitod,
vagy privilegizal6 elemként mar értékelt koriilményeket (BKv.56., BH2000.279).

[105] Terhelt3 III. rendi vadlott védéje a Be. 584. § (6) bekezdés szerinti
kotelezettségének nem tett eleget, fellebbezésének irasbeli inditvanyat nem nyujtotta be a
harmadfoku bir6saghoz.

[106] Az itélotabla a védelmi és ligyészi masodfellebbezést a Be. 620. § (1) alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, figyelemmel a 621. § (2). és 617. § alapjan alkalmazand6 599. §-a
is.

[107] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat roviden
Osszefoglalva valamennyi vadlottat érintéen a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas
biintetés sulyositasara tartotta fenn inditvanyat.

[108] Terhelt]l 1. rendi vadlott véddje utalva fellebbezésének irasbeli indokoldsara
hangstlyozta, hogy a felkésziilési id6 hianya folytan a védelemhez valod jog sériilt. Ervelése
szerint az els6foku itélet tobb megallapitasa kellden ala nem tadmasztott, pusztan biindségi
vélelem. Sérelmezte tovabba, hogy a masodfokl tanacs egyetlen, a fellebbezésében felsorolt
érvet sem tartott alaposnak és azokat sommas indokolassal utasitotta el. Az enyhitést célzo
fellebbezését illetéen kiilon hangsulyozta, hogy lényeges enyhitd koriilmény, miszerint
valamennyi gépjarmi visszakeriilt az eredeti tulajdonoséhoz.
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[109]  Terheltl I. rendli vadlott felszolaldsaban irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartva
sérelmezte, hogy a védelemhez vald joga stlyosan sériilt, hiszen a birdsagok valamennyi
bizonyitasi inditvanyat elutasitottdk a vadiratban foglalt tényallasok nem felelnek meg a
torvényes vad kovetelményeinek, mert nem tartalmazzak a cselekmények pontos koriilirasat.
Az itéletek tobb megallapitasat iratellenesnek nevezte azzal, hogy a birésagok tobb tényre is
tévesen vontak kovetkeztetést, és tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre is, hogy O a
blincselekményeket elkdvette. Védekezését részletesen megismételve kitért a fellebbezéssel
nem érintett I1. és I11. tényallasi pontban foglalt cselekményekre is. Kérte az altala hivatkozott
bizonyitékok figyelembevételét, az iratellenes és téves megallapitast tartalmazé tényallitasok
mell6zése mellett felmentését. Fellebbezését enyhitésre iranyuldan is fenntartotta.

[110]  Terhelt2 II. rendli vadlott véddje perbeszédében jelezte, hogy a fellebbezésének
irasbeli indokoldsaban foglaltakat minden tekintetben fenntartja.

[111] Terhelt2 II. rendii vadlott arra hivatkozott, hogy a masodfoku itéletben olyan
allitasok vannak, amivel szemben addig nem kellett védekeznie, ekorben tagadta, hogy
rendszeres haszonszerzési szandék vezette volna. Hangsulyozta, hogy az elkovetéskor
munkahellyel rendelkezett, biin6z6i kapcsolatokkal nem rendelkezett, bar nem vitatta, hogy a
vadban szereplé személyeket ismerte. A terhére rott lopasi cselekmény alkalomszera
elkdvetés volt, nem vitte volna el a jarmiivet, ha Terhelt] 1. rendii vadlott nem erdsiti meg a
szandékat. Nem volt tudomadsa arrol, hogy a gépkocsiban milyen tovabbi értéktargyak vannak
¢s azokat nem is szandékozott eltulajdonitani. Jelezte. hogy ez év marciusa 6ta munkahellyel
nem rendelkezik csalddja tartja el. Enyhitést célz6 fellebbezését illetden jelezte, hogy a
2020ban elkovetett vagyon elleni blincselekmény miatt azért kapott masodfokon letdltendd
bilintetést, mert a birdsag figyelembe vette, hogy jelen iigy még folyamatban van vele
szemben, Kérte beismerd vallomasanak nagyobb sullyal valo figyelembevételét azzal, hogy
az eljaras soran sosem mulasztott, mindvégig a hatésagok rendelkezésére allt.

[112]  Terhelt3 III. rendii vadlott véddje a masodfoku birdsag elott tartott perbeszédében
utalva tartotta fenn annak tartalmat. Hangsulyozta, hogy védence szerepe kicsit més, mint a
tobbieké, hiszen az egyik részcselekményt illetden biintetését mar le is toltdtte. Hangsulyozta,
hogy védence a lopasi cselekményt illetden teljes beismerésben volt, e tekintetben
egylittmitkddése nagyban segitette a blincselekmény felderitését. Korabbi perbeszédére utalva
hangsulyozta az itélet iratellenességét az 1.500 eurot illetden, tovabba jelezte, hogy a
szakértéi vélemény szerint laikustdl nem volt elvarhaté az azonositds megvaltoztatdsanak
¢szlelése. A biintetés kiszabasat illetden kérte figyelembe venni, hogy védence 2017.6ta
folyamatosan kényszerintézkedés hatdlya alatt van, nagyobb nyomatékkal kérte értékelni
beismero feltaro jellegii vallomasat €s az iddmulast.

[113]  Terhelt3 III. rendii vadlott csatlakozott a védd altal elmondottakhoz. Jelezte, hogy az
olasz itéletet tobbszori probalkozasra sem sikeriilt honositani. Kérte, hogy a nemzetkozi
jogsegélyrdl szo616 jogszabalyok alapjan jelen az ligyben kiszabott szabadsagvesztést orszag2
tolthesse le, ahol csalddja is tartozkodik. Biintetését beismerd valloméasa és a belsd
aranyossagra tekintettel kérte enyhiteni.
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[114]  Utolso6 sz6 jogan II. rendli vadlott kivant csak felszdlalni, jelezve, hogy a letoltott
egyéves biintetése a jelen eljaras elhiizodasa miatt nem keriilhet Osszbiintetésbe a most
kiszaband¢ biintetésével.

[115] Az itélotabla a fellebbezéseket az enyhitést és mindsitést illetden részben tartotta
alaposnak.

[116] A harmadfoka birdésag az itélétabla elsddlegesen megvizsgalta fennallnak-e
harmadfoku eljaras feltételei.

[117] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint az els6- és masodfokll birdsag ellentétes dontése
ad lehetdséget a masodfellebbezésre, a (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés,
ha a mésodfoku birosag az elséfokon felmentett vadlott blindsségét megallapitotta.

[118]  Jelen esetben a méasodfoku birosag 1. rendi vadlottat érintden az I. tényallasi pontban
tovabbi 1 rendbeli egyedi azonositd jellel visszaélés blntettében, tovabba a IV. tényallasi
pontban 1 rendbeli lopas vétségében, mig II. rendli vadlott esetében IV. pontban 1 rendbeli
lopas vétségében, II1. rendli vadlott esetében az I. pontot érintden tovabbi 1 rendbeli egyedi
azonositod jellel visszaélés biintettében allapitotta meg a vadlottak tobbletblinsségét ugy,
hogy a blincselekményeket illetden az els6foku birdsag Oket felmentette, illetve veliik
szemben az eljarast megsziintette, igy a masodfellebbezés lehetdsége e biincselekményeket
illetéen megnyilt.

[119] A harmadfoku eljards soran az itélotabla a Be. 618. § (1) bekezdés értelmében a
masodfoku birosag fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve a
részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel dsszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, valamint az els6- és masodfokl birosagi eljarasat biralta feliil,
tovabba a (2) bekezdés alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdéseket is.

[120] A masodfokl hatarozat ellen bejelentett fellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés szerint
sérelmezheti az ellentétes dontést, valamint kizarélag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd az 583. § (3) bekezdésben meghatarozott rendelkezést, vagyis a kiszabott
blintetést, intézkedést, valamint az egyszerUsitett feliilvizsgalati eljards targyat képezo
rendelkezéseket.

[121] A masodfellebbezés fenti jogszabalyban meghatarozott terjedelme ellenére Terheltl
L

rendd vadlott a II. és III. tényallasi pontban foglalt bindsség megallapitasat is vitatta, ezzel
fellebbezéssel nem tamadhato rendelkezéseket is sérelmezett, e tekintetben fellebbezése nem
joghatalyos.

[122] Az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy II. rendi vadlott védoéje kihirdetésekor
szoban a biintetés enyhitésére iranyuldan jelentett be jogorvoslati kérelmet, annak irasbeli
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indokoldséban azonban a vad aloli felmentés érdekében is fellebbezést jelentett be, amelyre a
Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja szerint nincs torvényes lehetdség.

[123] Fiiggetleniil attol, hogy védelem részben fellebbezéssel nem tamadhato
rendelkezéseket is sérelmezett, a harmadfokt birdsag feliilbiralata a Be. 618. § (3) bekezdés
a) pont €s b) pont ba) és bb) alpont alapjan a fellebbezés alapossagatol fiiggetleniil kiterjedt az
itélet jogorvoslattal nem érintett részére is a Be. 590. § (5) bekezdés a) - ¢) pontjaiban irtak
szerint az eljarasi szabalyok megtartasara, vizsgalta a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezéseket a tekintetben, hogy nincs-e helye felmentésnek vagy az eljaras
megsziintetésének, illetve a tényallasban foglaltakat nem ¢érintve a biincselekmény
mindsitését, tovabba a biintetés kiszabasat érint0 rendelkezéseket is feliilbiralta.

[124] A feliilbirdlat soran elsdként az itélotabla megallapitotta, hogy - a védelmi
allasponttal szemben - sem az els6fokll, sem a masodfokl birosag eljarasa soran nem tortént
olyan a Be. 607. § (1), a 608. § (1) bekezdésben irt mulasztas, hidnyossag, amely a
harmadfoku érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna azaltal, hogy akar a masodfoka akar
mindkét birosag itéletét a Be. 625. § (1), (2) vagy (3) bekezdése szerint hatalyon kiviil kellett
volna helyezni.

[125] Szemben 1. rendli vadlott érvelésével a vad tartalmazta a vad targyava tett
cselekmény pontos koriili irdsat is (Be.422.§ (1) bekezdés b) pont), igy az eljaras
megsziintetését eredményezd okra torténd hivatkozas alaptalan.

[126] Kiemelve, hogy a harmadfoku eljarasban kizarolag a feltétlen eljarasi
szabalysértések vezethetnek az itéletek megsemmisitéséhez, az itél6tabla utal arra, hogy az 1.
rendii vadlott véddjének fellebbezése irasbeli indokoldsaban sérelmezett egyéb eljarasi
kifogasait, az 1. rendli vadlott és tanul élettarsi viszonyara [106] a titkos informaciogytijtés
eredményének felhasznalasara [106] az olasz itélet felhasznalhatosagara [110], a III. rendi
vadlott tanukénti meghallgatasara [111], a felkésziilési id6t hidnyara [114], tan03
meghallgatasdra vonatkoz6 inditvanyanak elutasitasdra [113], tovabba az igazsagiligyi
szakért6 altali karosszeg megéllapitasanak modjara [120] vonatkozdan részletesen indokolva
utasitotta el a masodfokil birdésag. Az 1. rendii vadlott altal sérelmezett a hivaslistakat
tartalmaz6 CD-ket illetden a masodfoku birdsag ugyancsak kimeritden vizsgalva a vadlotti
allitast, utasitotta el a kifogast [112].

[127] A masodfoku birdsag érvelése minden tekintetben helytalld, azzal az itélétabla
egyetért, annak megismétlése nem sziikséges.

[128] Az itélétabla hozzateszi, hogy a hivaslistakat tartalmaz6 CD-k tartalmat az elséfoka
birésag ismertetéssel a targyalds anyagava tette, az eljards résztvevoi annak tartalmat
megismerhették, ezaltal az abbdl nyert informacio eljarasi szabalysértés nélkiil felhasznalhato
volt.

[129] A védelmi allasponttal szemben tehat egyetlen bizonyitékot illetden nem allapithatéd
meg, hogy azokat a Be. 167.§ (5) bekezdés értelmében a résztvevok eljarasi jogainak
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lényeges sérelmével szerezték volna be, nem fog helyt tovabba a hatékony védelemhez valod
jog sérelme sem.

[130] A Be. 619. § (1) szerint a harmadfokt birdsag hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjdn a masodfoku birosag az itéletet meghozta, ha a masodfokl birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozott.

[131] Az itélétabla masodfoku itélet tényallasanak megalapozottsagat vizsgalva utal arra,
hogy az elsd- és masodfoku birdsag ellentétes dontései kizardlag az 1. és IV. tényallasi pont
tekintetében allapithatok meg.

[132] A fellebbezéssel nem érintett II. és III. tényallasi pontot illetden e tényallasok
megalapozottsagat az itéltabla nem vizsgalta, nem is vizsgalhatta.

[133] Az itélotabla megallapitotta, hogy a madasodfoku birosag altal elfogadott és
fellebbezéssel érintett, igy a feliilvizsgalat ald esé 1. és IV. tényallas megalapozatlansagi
hibdban nem szenved, ezért a harmadfoku eljarasban is iranyado, pusztan a tényallas személyi
részében Terhelt2 II. rendt vadlott személyi koriilményeit illetden szorul pontositasra azzal,
hogy ezek a tények nem a torténeti tényallds részei, igy a Be. alapjan pontosithatok,
kiegészithetok voltak.

[134] Az itéldtabla rogziti, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott 2025. marcius 6ta munkahellyel
nem rendelkezik (harmadfoku nyilvanos iilésen tett vadlotti nyilatkozat alapjan).

[135] Az elééleti adatokat pontositja azzal, hogy a

26/1. pont alatti itéletben foglalt blincselekmény elkdvetési ideje: 2003. marcius 20.

26/4. pont alatti elkdvetési 1d6: 2005. VIII.14. a 27. pont alatti itélettel kiszabott
szabadsagvesztés biintetést a vadlott 2024. jul. 21-én t6ltdtte le.

[136] A masodfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
ugyfelderitési kotelezettségének teljeskorlien eleget tett, valamennyi relevans tényre alapos
bizonyitast folytatott le, a vadlotti védekezést Osszevetette a személyi bizonyités
eredményével, az okiratok tartalmaval, illetve a leplezett eszk6zdk utjan nyert informaciokkal
¢s a szakértdi véleményben foglaltakkal.

[137] Az elséfoku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabdlyainak megfelelden értékelte, bizonyiték
értékeld tevékenysége eredményeként a tényallast valosaghiien, megalapozottan allapitotta
meg.

[138]  Teljes korti bizonyitas lefolytatasa okan helytallé indokkal utasitotta el a védelem
harmadfoku eljarasban is sérelmezett - bizonyitési inditvanyait.
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[139] A védelem és kiilondsen 1. vadlott a bizonyitékok értékelésén keresztiil az ellentétes
dontés kapcsan a torvényes és jogszerli birdi mérlegelést tdmadta, mely a tényalldshoz
kotottség elve folytan eredményre nem vezethetett, ugyanakkor sérelmezte az ellentétes
dontés korébe nem vonhatd biincselekményekre vonatkozo tényeket is a bizonyitékok
értékelésen keresztiil, ami a fenti hivatkozott jogszabalyi tilalom miatt kizart.

[140] Nem fog helyt 1. rendii vadlott kifogdsa az iratellenességet, illetdleg a téves
kovetkeztetést illetéen. Az 1. rendli vadlott a védekezéséhez igazodd bizonyitékok sajat
szempontu értékelése alapjan utasitotta el a birdsagok értékelését. Az itélotabla
megallapitotta, hogy az altala a harmadfoku eljarasban részletesen ismertetett, az 1. és IV.
tényallasi pontot illetd védekezése az els6- és masodfoku eljarasban is ismert volt, az eljard
birosagok valamennyi bizonyitékot egyenként és Osszességében, kimeritd alapossaggal
értékelve helytalléan utasitottdk el a védekezését (elséfoku itélet [56-101] [219-264],
masodfoku itélet [115-116] [119-120]) nem utolsdsorban tarsai 6t terheld nyilatkozata alapjan
is.

[141] A megalapozott tényallasbol az 1. tényallast érintd egyedi azonosito jellel visszaélés
tekintetében az ellentétes dontést illetden az itéldtabla allaspontja szerint a masodfok birdsag
helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére a hamisitott azonositdjellel ellatott
jarmi hasznalatat illetden, jogértelmezése azonban helyesbitésre szorul.

[142] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds 1ényege szerint az 1. és III. renda
vadlottak altali gépjarmii megszerzést megeldzden ismeretlenek a jarmii azonositod karaktereit
eltavolitottdk, a terheltek tudtak a jarmi forgalmi engedélyben szereplotdl eltérd egyedi
azonositoinak mas altal torténd megvaltoztatasarol, és ennek tudataban vettek részt a kozuati
forgalomban.

[143] A Btk. 347. § szerint az egyedi azonosito jellel visszaélés biintettét az koveti el, aki
a) pont egyedi azonosito jelet eltavolit, vagy meghamisit, b) olyan dolgot szerez meg, vagy
hasznal fel, amelynek egyedi azonositd jele hamis, hamisitott, illetdleg amelynek egyedi
azonosito jelét eltavolitottak.

[144] Eszerint tehat a hamis egyedi azonositd jellel felszerelt dolog hasznalata is
biintetendd cselekmény, amelyet az elséfoku birdsadg értékelés nélkiill hagyott, holott a
vadlottak e cselekménye tovabbi 1 rb. a Btk. 347. (1) bekezdés b) pont szerinti egyedi
azonosito jellel visszaélés biintette megallapitasara lenne alkalmas.

[145] A Dblncselekmény jogi targya a hatosagi regisztracid alapjat képezd egyedi
azonositasra szolgdlo jelolés valodisdga iranti kozbizalom, elkovetési targya az egyedi
azonosito jel.

[146] A biincselekmény rendbelisége az eltavolitott vagy egyéb modon meghamisitott
egyedi azonositd jelek szamahoz igazodik, azzal, hogy egyazon dolgon, tobb egyedi
azonosito jellel megvalodsitva természetes egységet képez.
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[147] Az egyéni gépjarmiivet és a gépjarmiivek nyilvantartdsat a rendszdmtabla rendeli
kozhitelesen egymashoz. Ez az egymashoz rendelhetdség jelen esetben az egyedi azonositok
eltavolitasaval megsziint, a P-s ideiglenes rendszdmtabla felszerelésével I. rendii vadlott Gjabb
elkdvetési magatartast is tanusitott (Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont), a terhelt utobbi
cselekménye azonban a mindsités korében 0nallo értékelést nem nyer, mert a kiilonb6zd
elkdvetési magatartdsok halmozddasa természetes egységet képez (1/2020. BJE Hatarozat
1.pont).

[148] A IV. tényallasi pontot érintd vagyon elleni blincselekményeket illetden az itélotabla
az lizletszerliség tekintetében az elséfoku birdsag allaspontjaval értett egyet.

[149]  Terhelt2 II. rendli vadlottat korabban a 2003. marcius 20. és 2005. augusztus 14-én
elkdvetett vagyon elleni biincselekmények miatt itéltek végrehajtand6 szabadsagvesztésre.

[150] A masodfokt birdésag altal hivatkozott, a jelen eljards targyat képezd
blincselekményeket kovetden indult biintetdeljaras targya egy, a 2020. november 20-an
elkdvetett vagyon elleni biincselekmény volt.

[151] AL tényallasi pontban foglalt biincselekményt illetéen a vadlott el6élete, a II. rendii
vadlotthoz intézett felhivas, az, hogy a vadbeli idoben blin6z6i kapcsolatokkal rendelkezett,
egylittesen sem alapozza meg II. rendli vadlottat illetden az iizletszerlis€ég megallapitasahoz
sziikséges rendszeres haszonszerzési szandékot.

[152]  Erre tekintettel a masodfokl birosag I1. rendii vadlott a jarmii tulajdonosa sérelmére
elkovetett bilincselekményét az {izletszerliség, mint mindsitd koriilmény mellézésével
mindsitette lopds biintetteként, mig I. rendli vadlott cselekményének mindsitése, aki a
lopashoz biinsegédként segitséget nyujtott II. rendli vadlott cselekményének mindsitéséhez
igazodik.

[153] Az név4 sérelmére elkdvetett cselekményt illetéen a masodfoku birosag okszeriien
vont kovetkeztetést a vadlottak blingsségére, a bilincselekmény mindsitése azonban a fent
kifejtett lizletszeriség mint mindsitd koriilmény melldzése okan is helyesbitésre szorul.

[154] Az iranyadd tényallas szerint II. rendii vadlott a sértett 0lt6zOszekrényébdl vette
magéhoz a gépjarmi kulcsat, amellyel kinyitotta annak ajtajat, eszerint a vadlott lopott
kulcsot hasznalt a gépjarmi inditasahoz.

[155] A Btk.370.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont bg) szerint a szabalysértésre
értekre elkovetett lopas vétségként mindsiil, ha azt hamis vagy lopott kulcs hasznalataval
kovetik el, eszerint az név4 sérelmére elkdvetett blincselekmény a masodfoku birdsag altal
megallapitott mindsitéstol eltérden, de lopas vétségeként mindsiil

[156] Az itélétabla megallapitotta, hogy L., II. és III. rendli vadlott tovabbi, fellebbezéssel
nem tdmadhato tényallasokban foglalt cselekményeit illetéen okszertien vont kdvetkeztetést a
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vadlottak blindsségére, a cselekmények jogi mindsitése - a masodfoku birdsag altal elvégzett
helyesbitéssel - megfelelnek az anyagi jogszabalyoknak.

[157]  Biintethet6ségi akadaly nem all fenn, a rogziilt tényallds alapjan felmentésre nem
keriilhetett sor, a blindsség megallapitasa torvényes, ellentétben a védelem allaspontjaval.

[158] A konnyebb atlathatosag kedvéért az itéldtabla az 1., II. és III. rendli vadlottak
terhére megallapitott valamennyi blincselekmény mindsitését az alabbiakban részletezi:

[159]  Terheltl I. rendli vadlott esetében:

1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett orgazdasag buntette [Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pont,(5) bekezdés b) pont] (1. és II. tényallasi pont)

1 rendbeli egyedi azonositojellel visszaélés biintette [Btk. 347. § (1) bekezdés a) és b) pont (2)
bekezdés] (1. tényallas)

1 rendbeli egyedi azonositdjellel visszaélés blntette [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont (2)
bekezdés] (II. tényallas)

1 rendbeli egyedi azonositdjellel visszaélés buntette [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont (2)
bekezdés] (1. tényallas)

1 rendbeli biinsegédként elkdvetett lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba),
bb) és be) alpontja, (5) bekezdés b pont] (I11. tényallas)

1 rendbeli blinsegédként elkdvetett lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés alpontja), (4)
bekezdés a) pont] (IV. tényallas)

1 rendbeli biinsegédként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b)
pont bg) alpont] (IV. tényallas)

[160]  Terhelt2 II. rendl vadlott terhére:

1 rendbeli lopés biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] (IV.
tényallas) 1 rendbeli lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont bg) alpont]
(IV.

tényallas)

[161]  Terhelt3 IILr. vadlott esetében:
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1 rendbeli blinsegédként elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (4) bekezdés
a) pont, (5) bekezdés] (1. tényallas)

1 rendbeli biinsegédként elkovetett egyedi azonositojellel visszaélés biintette [Btk. 347. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés] (1. tényallas)

1 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés ba),
bb) és be) alpont (5) bekezdés b) pont] (II. tényallas)

[162] Az elsofoki birdésag a vadlottakkal szemben a terhilkkre megallapitott
blincselekmények miatt indokoltan - foként a jelentds iddmuldsra és arra, hogy a jarmiivek az
eredeti tulajdonosokhoz visszakeriiltek - szabott ki a torvényi kozépmértéktol lényegesen
enyhébb biintetéseket. A méasodfokl birdsag a blindsség korének boviilése ellenére sem talalt
megfeleld indokot

annak megvaltoztatasara.

[163] A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku és masodfoka birdsag a
bilintetés kiszabasa soran irdnyadod szempontokat teljeskortien feltarta, azokat értékelve I.
rendl vadlottat illetden tettaranyos, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez
is kelléen igazodd biintetést szabott ki, ezért sem a biintetés enyhitésére sem annak
sulyositasara iranyulo fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[164] 1I. és III. rendl vadlottat illetéen, elfogadva a védelem allaspontjat, a harmadfokt
birosag ugy itélte meg, hogy esetiikkben a részben beismerd, részben tényfeltdrd vallomas
nagyobb értékelést kell kapjon, és tekintettel a belsé aranyossagra is esetiikben a biintetés
lényeges enyhitése indokolt.

[165]  Tekintettel harmadfoku birdsag altal Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés 2 ¢év alatti tartamara a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a
Btk. 37. § (2) bekezdés alapjan - figyelemmel a (3) bekezdés b) pont bb) alpontra - borton.

[166] A vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast, illetve pénzbiintetést illetden
az itéldtabla enyhitésre vagy stlyositasa nem talalt indokot.

[167] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, az egyszertsitett feliilvizsgalat
korébe tartozo rendelkezések koziil pusztan az ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet és az
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol kellett potlolag rendelkezni a Btk.92.§ (2)
és (3) bekezdés szerint.

[168] A bunjelek atvételérdl szolo felhivas a Be. 321.§ (5a) bekezdésén alapul.

[169] A kifejtettekre tekintettel a harmadfoku birésag a méasodfokt birdsag itéletét a Be.
624. § (1) alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig torvénynek megfeleld
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rendelkezéseit a Be. 623. § alapjan helybenhagyta, a Be. 451. § (3) bekezdés szerint a II.
rendl vadlott megvaltozott lakcimét feltlintette, és a Be. 617. § alapjan alkalmazandé 613. §

(2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a II. rendi vadlott tekintetében felmeriilt
blinligyi koltséget az allam viseli. Budapest, 2025. julius 8.

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke eldado bird biro

Fovarosi Torvényszék mint mésodfokt birosag 32.Bf.9219/2023/122. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag 2.Bhar.98/2025/21. szamu itéletével tortént
helybenhagyas folytan Terheltl I. renddi, Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottak
tekintetében 2025. julius hé 8. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. jalius 8.

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



