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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot uj eljarasra, uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1. rendt ¢és II. rendii felperes mint egyetemleges jogosultak feliilvizsgalati eljarasi
koltségét 127.000 (szazhuszonhétezer) forintban, az alperesét 100.000 (szazezer) forintban
allapitja meg.

A le nem rott felillvizsgalati  eljarasi  illeték  3.122.800  (harommillio-
szazhuszonkétezernyolcszaz) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes jogelddje, a R.... B... Z.... (a tovabbiakban: alperes) mint hitelezd és az I.
rendl felperes mint adés kozott 2007. marcius 8-an RDEBLHARTHY?211772901 szamon
jelzalogjoggal ¢és a II. rendli alperes készfizetd kezességvallalasaval biztositott
kolesonszerzddés (a tovabbiakban: szerz6dés) jott 1étre ingatlan vasarlasa céljabol.

[2] Ugyanezen a napon az I. rendii felperes mint ados és zalogkotelezett, a II. rendi
felperes mint zalogkdtelezett és készfizetd kezes D... P..... C.... debreceni kozjegyzd elott
3224/0/507/2007. szamu okiratban tett egyoldala kotelezettségvallald nyilatkozatot és
készfizetd kezességvallalast. Ezen okiratban — egyebek mellett — tudomasul vették, hogy a
bank a kolcsonszerzodés felmondasa esetén a kozjegyzoi okirat alapjan minden tovabbi
feltétel nélkiil jogosult veliikk szemben kdzvetlen végrehajtast kezdeményezni.

[3] Az alperes a 2009. december 07-én kelt, az 1. rendl felpereshez cimzett levelével a
szerz6dést felmondta, kozolte, hogy a felmondéds idOpontjdban fenndlld tartozds Osszege
22.378.421 forint.



Kiria 3

VI.Gv.30.449/2021/5-1

[4] 2011. jonius 22-én, 2012. julius 2-an és 2014. jalius 2-4n ,,Megallapodas”
elnevezésli okiratok jottek 1étre az 1. rendi felperes és az alperes kozott, amelyekben a felek
egyebek mellett rogzitették a korabbi felmondas tényét és az aktudlis tartozasok Gsszegét.

[5] Az alperes ezt kdvetden ,,felmondas utani felszolitas” elnevezési levelet kiildott az 1.
rendii felperesnek, amelyben a 2014. augusztus 11. napjan fennallo tartozds Osszegét
30.251.935,27 forintban jelolte meg.

[6] Az alperes 2015. aprilis 21. napjan kelt levelével tajékoztatta az I. rendii felperest a
2014. ¢évi XXXVIII. ¢és XL. torvények (a tovabbiakban: DHI1 tv. és DH2 tv.) alapjan
lefolytatott elszamolas eredményérdl. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

[7] Az alperes jogelddje a szerzddésbdl eredd kovetelését 2017. oktober 31-én az
alperesre engedményezte.

[8] Végrehajtasi eljaras meginditasara nem kertilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesnek veliik
szemben nem 4all fenn a szerz6désbdl fakadd kovetelésének birosag elotti érvényesitéséhez
vald joga, tekintettel arra, hogy kovetelése eléviilt.

[10]  Eldadtak: keresetiik jog fenn nem allasanak megéllapitasara iranyul. A megéllapitasi
kereset eldterjesztésének a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei korében allitottdk, hogy a kért
megallapitds az alperessel szembeni jogaik megovasa érdekében sziikséges, mivel az eléviilt
kovetelést érvényesiteni nem lehet, az eléviilt kovetelés miatt szerepelnek a KHR
adoslistajan, tovabba a kozvetlen végrehajthatosag esetén vagyoni és személyiségi jogi karok
bekovetkezésének a lehetdsége all fenn, igy jogi érdekiik fliz6dik a megallapitashoz, melyet
abban jeldltek meg, hogy a mar eléviilt kovetelésbdl eredéen végrehajtasi eljaras
meginduldsara ne keriilhessen sor, marasztalast pedig nem kérhetnek.

[11] Az alperes ellenkérelmében vitatta, hogy fennallnanak a megallapitasi kereset
el6terjesztésének feltételei. Erdemben a kereset elutasitisat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felpereseknek az eléviiléssel kapcsolatos 4llaspontja téves, mivel a részletfizetési
megallapodasok, a felszolito levél és az engedményezési értesitd a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést
megszakitottak, igy a kovetelés nem éviilt el.

Az elso- és masodfoku itélet
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[12] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

[13] Ugy itélte meg, hogy a megéllapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
feltételei fennallnak, mert a szerzodéskotés ota eltelt hosszu iddre, a koztes eredménytelen
megallapodasokra és az engedményezés tényére tekintettel a felpereseknek jogaik megovasa,
a bizonytalansag megsziintetése végett elemi érdeke fliz6dott a jogviszony fennallasanak, a
kovetelés érvényesithetdségének tisztdzasahoz.

[14] A kereset érdemében az rPtk. 324. § (1) bekezdése, 325. § (1) és (2) bekezdése, 326. §
(1) és (2) bekezdése, 327. § (1)-(3) bekezdései, valamint az rPtk. indokolésa felhivasaval arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen perbeli esetben tobb, a kovetelés eléviilésének
megszakadasat eredményezd korillmény is felmeriilt. gy a kovetelés megegyezéssel torténd
modositasa 2011., 2012. és 2014. években, tovabba az engedményezésrol szolo értesités 2017.
évben megszakitottdk a kdvetelés eléviilését, és az eléviilési id6 Gjraindulasat eredményezték.

[15] Kiemelte, kiillonbséget kell tenni a kotelmi kovetelés eléviilése és a végrehajtasi jog
eléviillése kozott. A kovetelés eléviilésére az rPtk. altala idézett rendelkezései, mig a
végrehajtasi jog eléviilésére a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 57. § (1)-(4) bekezdései az iranyadok. Hangsulyozta, amennyiben a
kovetelés lejart és esedékes, az csak akkor lesz végrehajthatd, ha a jogosult fizetési
meghagydsos eljardsban vagy peres eljardsban sziiletett marasztald hatarozat alapjan
végrehajtasi eljarast kezdeményez, illetve a Vht. 23/C. § (1) bekezdésnek megfeleld
kozjegyz0bi okiratot zaradékoltatja. Ekkor, ezek altal keletkezik a végrehajthatd okirat, ami a
végrehajtasi eljaras kezddirata. Enélkiil nem indul végrehajtasi eljaras, tehat fogalmilag kizart
az rPtk. 327. § (3) bekezdése szerinti végrehajtasi cselekmény. Amennyiben a Vht. 10. §-a
szerinti végrehajthato okirat rendelkezésre all, a végrehajtasi eljaras megindul, és ez esetben
alkalmazhat6 a Vht. 23/C. § (3) bekezdése, ami szerint ekkor mar csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg az eléviilést. Ennek alapjan ramutatott arra, hogy allaspontja
nem egyezik a Kuria felperesek altal hivatkozott Pfv.1.20.184/2013/9. szamu eseti dontésében
kifejtettekkel, ugyanakkor az nem is bir kotelezd erével, mivel allaspontja szerint ilyennel
csak a jogegységi hatarozat és az elvi birosagi hatdrozat rendelkezik. Mindezekre tekintettel a
keresetet érdemben is alaptalannak itélte.

[16] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a megallapitasi kereset feltételeit illetden eltérd
indokolassal, az eléviiléssel kapcsolatos els6fokt itéleti indokolast mell6zve — helybenhagyta.

[17]  Kiemelte, hogy a megallapitasi kereset targya csak valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem allasdnak megallapitasa lehet. Ilyen kereset inditasanak a Pp.
172. § (3) bekezdése szerint két — valdjaban harom — konjunktiv feltétele van. Az egyik az
alperessel szemben fennall6 jogvédelmi sziikséghelyzet, a mésik a marasztalas kovetelésének
kizartsdga. Az is sziikséges azonban, hogy a kért megallapitas alkalmas legyen a felperes 4ltal
megjelolt jog megovasara, ¢és ez a megallapitasi kereset inditdsanak tulajdonképpeni
harmadik, elengedhetetlen feltétele. E feltételek hianydban a megallapitasi kereset
eldterjesztése kizart.
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[18] A masodfoku birdsag kiemelte: a felperesek keresetiikben annak megallapitasat
kérték, hogy az alperesnek veliikk szemben nem all fenn a perbeli szerz6désbol fakado
kovetelésének birdsag eldtti érvényesitéséhez valo joga, ezzel a Pp. 172. § (3) bekezdésében
szabalyozott jog fenn nem allasanak megallapitasa irant terjesztettek eld keresetet.

[19] A maésodfoku birosag szerint — az els6fokt birosag allaspontjatol eltéréen — nem all
fenn a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételét képezd jogvédelmi sziikséghelyzet,
mert azt nem alapozza meg Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperesek kovetelés
érvényesitésétél tartanak. Ha az alperes a kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat alapjan kozvetlen végrehajtast kezdeményez, akkor a
felperesek a Pp. 528. § (2) bekezdése szerinti végrehajtas megsziintetése irant inditott perben
kifejezetten arra hivatkozassal is kérhetik a végrehajtds megsziintetését, hogy a végrehajtani
kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt. Amennyiben pedig az alperes a kdvetelését
peres eljarasban érvényesiti, a felperesek a keresettel szembeni anyagi jogi kifogasban
hivatkozhatnak a kovetelés eléviilésére. Mindez azt jelenti, hogy a felperesek jogvédelmi
sziikséghelyzete nem all fenn, mivel a felperesek peres eljarasban a keresettel szembeni
érdemi védekezésben, kozvetlen végrehajtas kezdeményezése esetén pedig végrehajtas
megsziintetése iranti perben hivatkozhatnak a kovetelés eléviilésére.

[20] A masodfoku birosag hangsulyozta, hogy a kért megallapitas a felperesek jogainak
megodvasara nem is alkalmas. A felperesek a megallapitasi keresettel valgjaban a kozvetlen
végrehajtast kivanjak megakadalyozni. A Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg
azon feltételeket, amelyek egyiittes fennalldsa esetén egy kozjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettség kozvetleniil végrehajthatd. Ezek: a kolcsonszerz6dés meghatarozott tartalmi
elemeinek kozokiratba foglaldsa és a felmondas tényének kozokirati tanUsitasa. A
végrehajtasi zaradék kiallitasakor a kozjegyzd kizarolag e feltételeket vizsgalja, az eléviilést
hivatalbol nem veszi figyelembe, igy a kdzvetlen végrehajtas elrendelését a felperesek a kért
megallapitassal sem tudjak elharitani. A KHR adoéslistajan pedig sajat tényallitasuk szerint is
szerepelnek, igy nincs olyan joguk, amelynek megovasa érdekében a kért megallapitds még
szlikséges lenne, amellett, hogy az esetlegesen mar bekovetkezett jogsérelem orvoslasara a
kozponti hitelinformacids rendszerrdl szolo 2011. évi CXXII. torvény (Khrtv.) ad specidlis
jogorvoslatot.

[21]  Allaspontja szerint mindezek miatt a felperesek altal eléadottak sem a jogmegdvas
sziikségességét, sem alkalmassadgat nem alapozzdk meg, amire tekintettel ugy itélte, hogy a
megallapitasi kereset inditasanak feltételei nem alltak fenn, igy a keresetet — annak tovabbi
érdemi vizsgalata nélkiil — elutasitotta. Ennek okén melldzte az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabdl a kereset érdemében kifejtetteket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és a jogszabalyoknak megfelelé 1) hatarozat
hozatala, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsag 1 eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitasa érdekében, feliilvizsgalati eljardsi koltségeik megallapitasa
mellett.
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[23] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 172. § (3) bekezdését és 346. § (4)-(5)
bekezdését, az rPtk. 321. § (1)-(2) bekezdését, 324. § (1)-(2) bekezdését, 325. § (1)
bekezdését, 326. § (1) bekezdését, 327. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Vht. 10. § b)
pontjat, 13. § (1) bekezdését, 23/C. §-at, 57. § (1) és (4) bekezdését jeloltek meg.

[24]  Sérelmezték, hogy az eljart birdsagok indokolasi kotelezettségiiknek csak formailag
tettek eleget, tovabba a felhivott jogszabalyhelyek téves értelmezésével, illetve figyelmen
kiviil hagyéasaval hoztak itéletet.

[25] Részletesen kifejtették, hogy az elséfoku itéletet miért tartjak jogszabalysértonek az
rPtk. anyagi jogi szabalyai tekintetében, utalva a masodfoka eljarasban csatolt kuriai
hatarozatokra is.

[26] A jogerOs itélet tekintetében valtozatlanul fenntartottdk, hogy keresetiiknek a Pp. 172.
§ (3) bekezdése szerinti valamennyi konjunktiv feltétele teljesiilt.

[27] Hangsulyoztak: mindaddig, amig a végrehajtasi eljards nem keriil meginditasra, addig
az ados egyetlen lehetdsége a jogvédelemre a megallapitasi per meginditasa. Utaltak arra,
hogy a jogvédelem sziikségességét keresetleveliikben tobbrétiien bemutattak.

[28] A felperesek értelmezhetetlennek és az Alaptérvény XXVIII. cikkével ellentétesnek
tartottak a masodfoku bir6sag azon allaspontjat, miszerint az addsnak kotelezéen meg kellene
varnia a végrehajtasi eljaras meginditasat — azaz azt az allapotot, amikor jovedelme, ing6- és
ingatlan vagyona veszélybe keriil — ahhoz, hogy peres eljarast indithasson jogai védelme
érdekében. Kiemelték, amig nincs kibocsatva a végrehajtasi zaradék, €s annak folytan nem
indul végrehajtasi eljards, addig nem tudnak a Pp. 528. § (2) bekezdése szerinti végrehajtas
megsziintetése iranti pert inditani, igy egyetlen — mintegy preventiv jellegi — lehetdségiik a
megallapitasi kereset elterjesztése.

[29] Miutan pedig a kozokiratisagbol fakaddan az azonnali végrehajthatosag lehetdsége
fennall, csupan elméleti annak a lehetdsége szamukra, hogy az eléviiléssel kapcsolatos
allaspontjukat védekezésként, alperesi pozicidban adhassak eld. E korben utaltak a Kuria BH
2015.171. (helyesen: BH 2015.71.) és BH 2016.119. szdmon kozzétett dontéseire.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasara irdnyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgélati kérelem alapos.
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[32] A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
iigy érdemére kihatoan sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését, az alabbiakra figyelemmel.

[33] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Kurianak a per érdemét illetéen
alapvetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia: a masodfoku birdsag helytalléan jutott-e
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az adott iigyben a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a
nemleges megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn. Ebben a kérdésben a Kuria nem
értett egyet a masodfoku birosaggal az alabbiak miatt.

[34] A Kuria els6dlegesen és a masodfoku birosaggal egyetértve rogziti, hogy a felperesek
kereseti kérelme (ami annak megallapitdsara iranyult, hogy az alperest kovetelése eléviilése
miatt nem illeti meg a szerz0désbol fakadd kovetelésének birdsag eldtti érvényesitésének
joga) — a tartalom szerinti elbirdlads elve [Pp. 110. § (3) bekezdés] szerint értelmezve —
valgjaban az elleniik irdnyulo, a kdzjegyzdi okirat alapjan zaradékolas utjan torténd kdzvetlen
végrehajtas megakadalyozasat célozta.

[35] Azt is leszOgezi, hogy a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében
szabalyozott eljarasjogi feltételei azonosak a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-aban foglaltakkal, ekként a két perrendtartas kozott e
tekintetben érdemi eltérés nincs. Valtozatlanul két konjunktiv feltétel vizsgalando: egyrészt,
hogy a kért megallapitds sziikséges legyen a felperes jogainak az alperessel szembeni
megovasa érdekében, masrészt, hogy a felperes a jogviszony természeténél fogva, a
kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy mas okbol teljesitést ne kdvetelhessen. El6bbi, azaz
a jogvédelmi sziikséghelyzet tagabb értelemben azt jelenti, hogy legyen a felperes oldalan
olyan anyagi jogi jogosultsdg, ami védelemre szorul, de sziikebb értelemben azt is, hogy a
kért megallapitas egyuttal alkalmas jogvédelmi eszkoz is legyen, mert annak hianyaban az
nem tekinthetd sziikségesnek {Kuria Gfv.VIL.30.226/2020/12. [43] pont}. A masodik feltétel
fennallasa a perben nem volt vitatott, hiszen a felperesek a jogviszony természeténél és a
jogviszonyban elfoglalt pozicidjuknal fogva az alperessel szemben teljesitésre (marasztalasra)
iranyul6 igényt értelemszeriien nem érvényesithettek.

[36] A masodfoka birdsag helytalloan értelmezte a Pp. 172. § (3) bekezdésében
szabalyozott feltételrendszert, és helyesen mutatott ra arra is, hogy a feltételek vizsgélata a
birosag hivatalboli kotezettsége. Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a felperesek
keresetiikben az e jogszabalyhely altal szabalyozott korben, jog fenn nem alldsdnak
megallapitdsa iranti kérelmet terjesztettek eld {joger0s itélet [22] pont}.

[37] A masodfoku birdsagnak az ezt kdvetden, a jogvédelmi sziikséghelyzet hidnyaval és a
kért megallapitas felperesek jogai megovasara valod alkalmatlansagaval kapcsolatban kifejtett
jogi indokaival kapcsolatban azonban a Kuria alldspontja eltérd, a kovetkezdkre tekintettel.

[38] A nem vitatott tényallas jelentds (negativ) eleme, hogy a felperesek mint ad6sok ellen
az alperes vagy jogelddje a perbeli egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat alapjan
kozvetlen végrehajtast (zaradékolast) nem kezdeményezett. Tovabba arra sincs peradat, hogy
a felperesekkel szemben az alperes vagy jogelddje marasztalas irdnti pert inditott volna
igénye érvényesitése érdekében.
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[39] E két negativ tényallasi elem az iigy érdemére kihat6 jelentdséggel bir.

[40] A még az rPp. hatdlya alatt kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
végrehajtasi eljaras folytatasa alatt — annak elrendelésétdl a befejezéséig — az ados jogainak a
végrehajtast kérovel szembeni megovasanak specidlis eszkdze a végrehajtds megsziintetése,
illetve korlatozasa irdnti per (a zaradékolas esetén: rPp. 369. §, illetve Pp. 528. §), ami
egyuttal e specidlis jogvédelmi eszkozre tekintettel kizdrja a megéllapitasi kereset egyik
konjunktiv feltétele, a jogvédelem sziikségességének fennalltat. Ezt fejtette ki a Kuria a
Pfv.1.20.335/2015/3. szamu — még az rPp. hatdlya alatt, de a fentiek szerint teljesen azonos
eljarasjogi feltételrendszer mellett — hozott itéletében (ko6zzétéve: BH 2016.119. szdmon).

[41]  Végrehajtasi eljaras hidnyaban azonban — amint arra hasonlo eljarasjogi helyzetben a
Kuria Pfv.V1.21.572/2013/10. szamu itéletében (kozzétéve: BH 2015.71. szdmon) mar
ramutatott — kozjegyzOi zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kovetelés esetén a
végrehajtasi eljards megindulasat megel6zden az adoés jogvédelme indokolja a megallapitasi
kereset inditasat, tekintettel arra, hogy a felperesek nem élhetnek védekezésként a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per eszkozével. E dontésében arra is kitért, hogy a
végrehajtasi eljaras elrendelése a Vht. alapjan tobbiranyu, a felperesekre mint addsokra nézve
hatranyos végrehajtoi kényszercselekménnyel (pl. pénzforgalmi bankszamlajuk végrehajtas
ald vonasaval, munkabériik letiltdséval, ing6-, illetve ingatlan vagyonuk lefoglalasaval stb.),
¢s mindezek koltségeinek felmeriiltével jarhat. Ezen végrehajtasi cselekmények és a
végrehajtasi koltség felmeriilése olyan jelentds joghatranyt okozhatnak az tigyfélnek, amelyek
elkeriilése érdekében indokolt, hogy a végrehajtasi eljards meginditasa elott az {ligyfél
megallapitéasi pert indithasson.

[42]  Ezzel analdg érvelés olvashatd ki a Kuria Pfv.VI.21.602/2015/6. szamu itéletének
indokolasabol (kozzétéve: BH 2017.21.), valamint ugyanerre az allaspontra helyezkedett a
Kuria a Pfv.VII1.20.688/2021/4.szam0 végzésében is.

[43] Az adott ligyben — tekintettel a végrehajtasi eljaras hianyara— a felperesek szintén nem
¢lhetnek a végrehajtas megsziintetése iranti per eszkdzével, ellenilik inditott marasztalasi per
hidnyaban pedig nem adott szdmukra az eléviilésre alapitott anyagi jogi kifogads — mint a
védekezés eszkoze — eldterjesztésének lehetdsége sem.

[44] Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy jelenleg a megallapitds iranti per
inditasan kiviil a felperesek oldalan nem all rendelkezésre az alperessel szemben jogaik
védelmét szolgald jogintézmény.

[45] A Kauria jogi allaspontja eltérd tovabba a masodfoku birésagétol abban a kérdésben is,
hogy a felperesek altal kért tartalmi megallapitds alkalmas lehet-e az alperessel szembeni
védelmiik biztositdsara, ha az alperes a kozjegyzOi okirat alapjan a kozvetlen végrehajtas
elrendelését kérné, mert a kozjegyz0 csak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdései szerinti
feltételeket vizsgéalhatja a zaradékolas iranti kérelem korében.
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[46] Ezzel Osszefliggésben a Kuria ramutat, hogy onmagiban a Vht. zaradékolasra
vonatkoz6 szabalyaibol valé kiindulds nem elegendé annak megallapitasara, hogy az adott
esetben a jogvédelmi helyzet — a megéllapitasi kereset célzott joghatdsa szempontjabol
vizsgalt alkalmatlansaga okan — nem 4all fenn. A felperesek jelen perben érvényesitett
keresetének érdemi alapossaga esetén hozhatd, keresetiiknek helyt ado, anyagi jogerShatéssal
bird birdsagi itélettel szemben ugyanis az alperes jogszeriien és sikerrel nem hivatkozhatna
kovetelése el nem éviilésére, tekintettel arra, hogy ezzel valdjaban a birdsagi itélet mindenkire
kotelezo erejét [a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 6. §] kérddjelezné meg. A birdsagi itéleteknek e sarkalatos torvény altal tulajdonitott,
mindenkire nézve jogkdvetdé magatartast elvard szabalyaval szemben a birésag nem
alapithatja itéletét nem jogkdvetd magatartas tantsitasanak feltételezésére.

[47] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a fentebb hivatkozott — a Bir6sagi Hatarozatok
Gytljteményében (BHGY) 2012. januar 1-jét kovetden kozzétett, ezaltal precedensképes —
hatarozataitol valo eltérésre nem latott okot, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és miutan a masodfoka birésag a megallapitasi kereset
megengedhetdsége tekintetében eltérd jogi allaspontjara figyelemmel az els6foku birésagnak
az iigy érdemében (az eléviilés kérdésében) hozott elutasité rendelkezését tdmadod felperesi
fellebbezést érdemben nem birdlta el, a masodfokl birosdgot utasitotta 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra. A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a felek feliilvizsgalati
eljarasi koltségeit és a le nem rott felillvizsgalati eljarasi illeték Osszegét csupan
megallapitotta [Pp. 424. § (4) bekezdés], azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az 1j
hatarozatot hozé birosagnak kell dontenie.

[48] A megismétlendd fellebbezési eljarasban tehat a masodfoku birosadgnak a felperes
fellebbezésének a per érdemét (eléviilés kérdését) érintd hivatkozasait kell elbiralnia.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 172. § (3) bekezdés; Vht. 23/C. § (1) - (2) bekezdés; Bszi. 6. §;

Kiuria Gfv.VIL.30.226/2020/12.; P£v.1.20.335/2015/3. (BH 2016.119); P{v.V1.21.572/2013/10.
(BH 2015.71), P{v.V1.21.602/2015/6. (BH 2017.21.); Pfv.VI1.20.688/2021/4.

A dontés elvi tartalma

[49] A végrehajtasi eljaras elrendelése tobbirdnyu, az addsra nézve hatranyos végrehajtoi
kényszercselekménnyel (pl. pénzforgalmi bankszamldja végrehajtds ald vondasaval,
munkabére letiltasaval, ing6-, illetve ingatlan vagyona lefoglalasaval stb.), és mindezek
koltségeinek felmeriiltével jarhat. Ezek mind jelentds joghatranyok, melyek elkeriilése
céljabol, ezaltal a felperesek jogvédte érdeke védelmében — az egyéb feltételek fennallta
esetén — indokolt a végrehajtasi eljaras elott a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi
per inditasa.
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Budapest, 2022. aprilis 19.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



