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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezi, és az
els6fokll birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének Osszegét 317.500 (haromszaztizenhétezer-
Otszaz) forintban, az alperes ugyanezen koltségének Osszegét 1.375.775 (egymillio-
haromszazhetvenotezer-hétszazhetvenot) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 2014. szeptember 4-én 22.125 kilogramm viragméz kiilfoldre torténd
szallitasara adott fuvarmegbizast V.A-nak, aki a fuvarfeladat ellatdsaval a K. Kft.-t, az pedig
az alperesnél érvényes CMR biztositassal rendelkezd H. Kft.-t bizta meg. Az utobbi tarsasag
képviseldje a rakomanyt egy telephelyre vitte, ahonnan az arut 2014. szeptember 7-én
elloptak. A nyomozo hatosag az ezzel osszefiiggésben indult nyomozast — arra hivatkozéssal,
hogy attdl eredmény nem varhat6 — felfiiggesztette.

[2] Az alperes a karesemény felperes altali bejelentését kovetden, a 2014. november 12-
én kelt levelében a kartéritési igényt elutasitotta, amit azzal indokolt, hogy a felperes a CMR
fuvarlevélen fuvarozoként nem volt feltiintetve. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2013. januar
29-t6l hatalyos nemzetkdzi kozuti arufuvarozoi feleldsségbiztositas kiilonds feltételek és
zéaradékok (a tovabbiakban: CMRk{833.) VI. fejezet 1. pont w) alpontjaban foglalt kizarasi ok
szerint nem keriilnek megtéritésre azok a karok, amelyek a fuvarozas megkezdését kdvetden a
biztositott altal bérbe vett, ideiglenesen tulajdonosanak hozzajaruldsaval hasznalt, vagy a
biztositott altal finanszirozott telephelyen parkold jarmii feltorésével vagy lopasaval
kapcsolatban keletkeztek. Habar a felperes a 2015. aprilis 28-i levelében az utdbbi biztositasi
feltétel kareseménykori hatalyossagat vitatta, az alperes a 2015. méjus 18-1 véalaszlevelében a
koréabbi allaspontjat fenntartotta.

[3] A felperes a Torvényszék eldtt 21.165.494 forint kartérités megfizetése irant pert
inditott V.A., a K. Kft. és a H. Kft. ellen. A per sordn V.A. a felelosségét elismerte,
egyidejiileg a ,,Nemzetkozi Koziti Arufuvarozasi Szerzédésrdl” szolo, Genfben, az 1956. évi
majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1971. évi 3. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: CMR Egyezmény) 37. cikke, valamint a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a és 6:148. §-a alapjan a K. Kft. és a H. Kft.
kozremiikdodokkel szemben ugyanilyen dsszegben fennalld visszkereseti (megtéritési) igényét
a 2015. november 23-an és a 2015. december 4-én megkdtott engedményezési szerzodésekkel
a felperesre engedményezte. Emiatt a felperes a Végvari Andrassal szemben eldterjesztett
keresetétdl elallt, és a tovabbiakban az igényét V.A. engedményeseként érvényesitette a K.
Kft.-vel és a H. Kft.-vel szemben.

[4] A Torvényszék itéletével a K. Kft.-t és a H. Kft.-t egyetemlegesen kotelezte
21.165.494 forint és annak 2015. december 1-jétdl jard késedelmi kamatai, valamint
1.850.000 forint perkdltség felperes javara torténd megfizetésére.

[5] A mésodfokon eljart {tél6tabla a 2017. majus 30-4n meghozott itéletével az elséfokt
itéletet részben megvaltoztatta, a késedelmi kamatnak az évi 5%-ot meghaladd6 mértékére
vonatkoz6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, melldzte az egyetemleges marasztalasrol
sz616 rendelkezést, és a fent nevezett két tarsasagot egyenld mértékben kotelezte az elséfoku
itéletben megallapitott marasztalasi 0sszeg megfizetésére. A jogerds itélet indokolasa szerint
a marasztalas jogalapja a CMR Egyezmény 3. és 17. cikke volt.

[6] A felperes 2017. jinius 21-én felszolitotta az alperest, hogy a jogerds itélettel
marasztalt H. Kft. helyett fizessen meg 10.582.747 forintot és annak 2015. december 1-jétdl
jaro6 évi 5% mértéki kamatat, valamint 925.000 forint perkdltséget. Az alperes a teljesitést a
CMRKk{833. VI. fejezet 1. pont w) alpontjara hivatkozassal megtagadta.
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[7] Az emlitett kizarasi ok az alperes altal alkalmazott, 2012. szeptember 21-t6l hatalyos
nemzetkozi kozati arufuvarozoi feleldsségbiztositas kiillonds feltételek és zaradékok (a
tovabbiakban: CMRk{832.) rendelkezései kozott nem szerepelt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében elsédlegesen 10.582.747 forint és annak 2015. december 1-
jétol a kifizetésig jaro évi 5%-os késedelmi kamata, valamint 925.000 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A madasodlagos (eshetdleges) keresete annak megallapitasara
iranyult, a karokozas idopontjaban a karara fennallt a H. Kft. felelosségbiztositasi fedezete.

[9] Az alperes — eléviilési kifogast is tartalmazé — érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birdsag itéletével az elsddleges keresettel egyezden marasztalta az
alperest.

[11] Mindenekeldtt a felperes alperes altal vitatott kereshetdségi joganak fennallasat
vizsgalta, és e korben — az egységes birdi gyakorlatra hivatkozassal — kiemelte, hogy az
alperes az engedményezési szerzddéssel szemben kifogéast nem tdmaszthat, annak létrejottét,
alperesnél bejelentette, azzal kapcsolatban a felek egyezségi targyalasokat is folytattak, és az
alperes a megallapodas tervezet alapjan tisztdban volt az engedményezés folyamatéaval.
Allaspontja szerint az alperes utélagosan a kereshetéségi jog hianyara nem hivatkozhat, a
felperes ugyanis a Ptk. 6:470. § (1) bekezdése, 6:472. § (1) bekezdése és 6:473. § (1)
bekezdése alapjan engedményes karosultként érvényesitheti az igényét. Az itélkezési
gyakorlatra utalva rdmutatott arra is, hogy a Ptk. csak a kozvetlen igényérvényesitést tiltja,
vagyis a karokozd biztositott marasztalasat kovetden az onként nem teljesitd biztositd ellen is
megnyilik a marasztalasi kereset eldterjesztésének lehetdsége.

[12] Az alperes eléviilési kifogasat sem tartotta megalapozottnak. E kdrben felhivta a Ptk.
6:22. §-at és 6:24. §-at. Kifejtette, hogy a felperes az engedményezési szerzodésben foglaltak
szerint V.A-nak a H. Kft.-vel szembeni megtéritési igényét érvényesiti, amelynek alapja a H.
Kft. és az alperes kozotti felel0sségbiztositasi szerzodés. Egyetértett tovabba a felperes abban,
hogy a CMRkf833. nem valt a biztositasi szerzddés részéveé, mégpedig sem az alperes altal
hivatkozott kizarasi ok, sem az altalanostol eltérd, egyéves eléviilési hataridé tekintetében,
ennélfogva a felperes igényérvényesitésére nyitva alld hatarid6 az altalanos szabalyok szerinti
5 év. Mivel pedig a felperes az igényét az utodbbi hataridon belill érvényesitette, ezért az
eléviilésnek a felperes altal allitott nyugvasat érdemben nem vizsgélta.

[13] A bizonyitas eredményét mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a H. Kft. a CMRkf833.
feltételei koziil a korabbi szerzddési gyakorlattol eltérd kizarasi okot és az altalanostdl eltérd
eléviilési hataridét nem ismerhette meg, azokrél az alperes a Ptk. 6:78. §-dban foglaltak
ellenére kiilon nem t4jékoztatta.

[14] Az elézményi perben hozott hatidrozatokat és az engedményezési szerzddéseket a
kereseti kovetelés Osszegének hitelt érdemld igazolasara alkalmasnak tartotta. Alaptalannak
mindsitette az alperesnek a kdronszerzés tilalmanak megsértésére tortént hivatkozasat, amit
azzal indokolt, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsaga teljesen elkiiloniil az egyéb,
alperessel szemben esetlegesen fennalld igényérvényesitési lehetdségektdl, amelyek mar nem
a felperest illetik meg.
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[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birésag itéletét — annak helyes indokaira utalassal — helybenhagyta.

[16] A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes Iényegében az
eléviilés és a karonszerzés tilalma tekintetében kifejtett eltérd jogi allaspontja miatt tamadta
az els6foku birdsag érdemi dontését; ehhez képest a megallapitott tényallast nem vitatta, és
ebben a korben azt sem vonta kétségbe, hogy az eléviilésre és a kizdrasi okra vonatkozo
kiilonds biztositasi feltételek nem valtak a biztositasi szerzodés részévé. Jollehet az alperes az
emlitett feltételek tekintetében az els6éfokt eljarasban tett allitasait fenntartotta, de a
masodfokt birdsdg a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésére, valamint az indokok
részletes kifejtésére tekintettel egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a vizsgalt
kikotések nem valtak a biztositasi szerz6dés részéve.

[17] Az elséfoku birdsaggal egyezden azt allapitotta meg, hogy a H. Kft.-vel fennalld
jogviszonyban karosultnak mindsiilé V.A. az e jogviszonybol szarmazd kovetelését
engedményezte a felperesre, és ebbdl kovetkezden a felperes szintén karosulti pozicidban
érvényesit igényt a karokozo feleldsségbiztositojaval, az alperessel szemben.

[18]  Maradéktalanul osztotta az elséfokt birdésagnak azt az allaspontjat is, hogy a Ptk.
6:473. § (1) bekezdése a felperes igényérvényesitését nem zarta ki, mivel a karokozokkal
szembeni igényérvényesitést a felperes a Torvényszék eldtt folyamatban volt perben
kimeritette.

[19] Minthogy a felperes nem a V.A-val létrejott fuvarozasi szerz0dés megsértésébdl eredd
kartéritési igényét érvényesiti, hanem V.A-nak a H. Kft.-vel szembeni, engedményezett
kartéritési igényét, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy fel sem mertil a kdronszerzés tilalmanak
megsértése. Mivel pedig a feleldsségbiztositasi jogviszonybol szarmazoé megtéritési igényrol,
¢s — az alperes hivatkozasdval szemben — nem a fuvarozasi szerz6désbdl eredd igényrdl van
sz0, tovabba az eléviilésre vonatkozo kilonos biztositasi feltételek nem valtak a biztositasi
szerzOdés részévé, ezért nem a CMR Egyezmény 32. cikk 1. pontja és a Ptk. 6:270. §-a
szerinti egyéves eléviilési hataridét, hanem az Gtéves altaldnos eléviilési hataridot tartotta
alkalmazandonak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat
utasitasat, harmadlagosan a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat utasitasat kérte.

[21] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-at, a Ptk. 6:22. § (1) és (2) bekezdését, 6:23. § (1) és (3)
bekezdését, 6:24. § (1) bekezdését, 6:78. § (1) bekezdését, 6:193. § (1) és (2) bekezdését,
6:270. §-at, 6:470. §-at, 6:522. § (3) bekezdését és 6:532. §-at, valamint a CMR Egyezmény
32. cikk 1. pontjat jeldlte meg.

[22] Az eléviilés tekintetében sérelmezte annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a felperes,
V.A., a H. Kft. és a K. Kft. kdzott nem vitatottan fuvarozasi szerzodés jott 1étre, és V.A-nak a
felperesre engedményezett kovetelése a kozte és a kozremitkodok kozott 1étrejott fuvarozasi
szerz6dés megszegésébol eredd kartéritési igény, amelyre igy a Ptk. 6:270. §-aban és a CMR
Egyezmény 32. cikk 1. pontjaban meghatarozott specialis, egyéves eléviilési hataridot kell
alkalmazni. Lényegesnek tartotta, hogy — a biztositds targydnak meghatarozasabol is
kovetkezOen — olyan, a fuvarozasi szerzodésbol eredd karért koteles helytallni, amelyért és
amilyen mértékben a karokozé biztositottnak is helyt kellene allnia. Kifogasolta, hogy bar a
birosagok a CMRk{833. esetében megallapitottak, hogy az nem valt a biztositasi szerzddés
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részévé, ugyanezt a vizsgalatot CMRk{832. vonatkozasaban nem végezték el, erre nézve
megallapitast nem tettek, holott az utobbi biztositasi feltételek is a fentiekben hivatkozott
specidlis szabalyokra utalnak vissza. Az azok altal megallapitott, az aru cimzett részére
torténd kiszolgaltatasanak idOpontjatél szamitando eléviilési hataridé pedig a szamitasa
szerint a Ptk. 6:270. §-a alapjan 2015. szeptember 9-én, a CMR Egyezmény 32. cikk 1. pont
b) alpontja alapjan 2015. oktdber 9-én letelt, s igy a kovetelés eléviilt. Kifogasolta, hogy a
masodfoktl birésag az eléviilés nyugvasat nem vizsgalta, ugyanakkor a keresetindités
idépontjara tekintettel a felperes arra tortént hivatkozasat megalapozatlannak tartotta.

[23] A karonszerzés tilalmaval 6sszefliggésben kifejtett jogi €érveit is megismételte. Ennek
megfelelden tovabbra is allitotta, hogy a felperes a karanak megtériilésével a karosulti
engedményezéssel V.A-nak a kozremiikddokkel szembeni kovetelését megszerezte, azt —
karanak megtériilésére figyelemmel — a biztositasi szerz6dés alapjan vele szemben mar nem
érvényesitheti. Allaspontja szerint tehat a felperesnek megtéritett és ezt kovetéen red
engedményezett kovetelés egy €s ugyanaz. Emiatt tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
kereseti kovetelés teljesitése esetén a felperes jogalap nélkiil gazdagodna.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[25] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

[26] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
alperes altal megjelolt jogszabalyhelyek kozil sérti a Ptk. 6:23. § (1) bekezdését, 6:270. §-at
¢s a CMR Egyezmény 32. cikk 1. pontjat.

[27] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében — a fellebbezésében foglaltakkal egyezden —
az érdemi védekezésének két leglényegesebb hivatkozasat ismételte meg, és a kovetelés
eléviilése mellett a karonszerzés tilalmanak megszegését allitotta. Jollehet eléviilési kifogas
esetén a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-
e (BH 2006.220., BH 2013.189.), az adott esetben ehhez a felhozott jogi indokok részbeni
azonossagara tekintettel mindkét feliilvizsgalati timadas megalapozottsaganak vizsgalatara
szlikség volt. Kiindulni ugyanis mindkettonél a peresitett kovetelés helyes jogi mindsitésébol
kellett.

[28] A jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemben nem vitatott ténymegallapitasa
szerint a felperesnek a fuvarozasi szerz6dés megszegésébdl eredd karat a vele szerzodott
fuvaroz6 megtéritette, egyuttal az emiatt az altala igénybe vett kozremiikodokkel
(alfuvarozokkal), koztiik az alperes biztositottjaval szemben keletkezett megtéritési igényét a
felperesre engedményezte. A felperes az el6zményi perben engedményesként ezt a kartéritési
kovetelést érvényesitette a két kozremiikodovel szemben, akiket a birosag jogerds itéletével —
a keresettdl eltéréen nem egyetemlegesen, hanem — egyenld mértékben kotelezett a kar
megtéritésére. Az utdbbi kovetelések koziil az alperes biztositottjaval szemben fennalld
kovetelés volt az, amelynek megtéritését a felperes a feleldsségbiztositasi szerzodésre
tekintettel az alperestdl kérte. Mindebbdl a perben eljart birosdgok nem csupan a felperes
kereshetdségi joganak fenndlldsdra, hanem arra is helyesen kovetkeztettek, hogy mivel a
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kereseti kovetelés nem azonosithaté a felperesnek a vele szerzddott fuvarozoval szemben
fennallott, és — a fentiek szerint — mar megtériilt kdvetelésével, ezért a karonszerzés
tilalménak szabalyat alkalmazni nem kellett. Emiatt az ehhez kapcsolodo jogszabalyhelyet, a
Ptk. 6:522. § (3) bekezdését a jogerds itélet nem sérti.

[29] Az eléviilési kifogas megalapozottsaga szempontjabol alapvetd jelentdségli kérdés az
volt, hogy a feleldsségbiztositoval szembeni kozvetlen igényérvényesités ténye valtoztatott-e
a perbeli kovetelés jellegén. A masodfoku birdsag ugyanis — az els6foka birosaggal
egyetértve — egyrészt rogzitette, hogy a felperes a fuvarozonak az alperes biztositottjaval mint
az egyik kozremiikddovel szembeni Kkartéritési igényét érvényesiti, amelynek az
engedményezési szerzddések folytan lett a jogosultja; masrészt a kovetelés alapjanak a
felel0sségbiztositasi jogviszonybol szdrmazd megtéritési igényt tekintette, és ebbdl
kovetkezoen a CMR Egyezmény 32. cikk 1. pontja és a Ptk. 6:270. §-a szerinti egyéves
eléviilési hataridot nem tartotta alkalmazanddnak. Ez az okfejtés azonban ellentmondasos, és
végkovetkeztetésében téves. Ehelyett elsddlegesen a feleldsségbiztositasi szerzodésnek a
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott Ptk. 6:470. § (1) bekezdésében irt
fogalommeghatarozésara kellett figyelemmel lenni. A szerint feleldsségbiztositasi szerz6dés
alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerzédésben megallapitott modon és
mértékben mentesitse 0t olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre
jogszabaly értelmében koteles. A felelOsségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositdo a
karokozd személy magatartdsdval okozati Osszefliggésben keletkezett kart koteles
megtériteni, amelyért a polgari (anyagi) jog szabalyai szerint a biztositott karokozo
felelosséggel tartozik (BH 1993.570.). A felel6sségbiztositasi szerzodésben tehat a biztositasi
szerzOdés egy karkotelemmel taldlkozik. A biztositott egyben karokozoé, aki az altala okozott
karért karfeleldsséggel tartozik. A karosult helyzete a kovetkezd: a karkotelem szabdlyai
szerint koteles bizonyitani a kart, annak mértékét és az okozati Osszefiiggést a biztositott
karokoz6 magatartdsa és a kar kozott (BH 2005.249.). Mindez azt is jelenti, hogy noha a
biztositd a feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan koteles a biztositott helyett a kar
megtéritésére, a karosult a biztositoval nem keriil szerzddéses jogviszonyba, az altala —
kozvetlen vagy kozvetett modon — érvényesitett igény nem mads, mint a biztositott kartéritési
felelosségét megalapozd kontraktualis vagy deliktudlis feleldsségi szabalyok alapjan
elbiralando kartéritési igény.

[30] A felperes keresetében engedményesként — az elézményi perben hozott jogerds
itélettel marasztalt biztositott Onkéntes teljesitésének hianyara figyelemmel — az alperest mint
feleldsségbiztositot kérte kotelezni a nemzetkdzi kozati  arufuvarozasi  szerzOdés
megszegésével az engedményezonek okozott karok megtéritésére. Ennélfogva a felperes a
jogerds itélet indokolasaban foglaltakkal szemben nem felel@sségbiztositasi jogviszonybdl
szarmazo megtéritési 1gényt, hanem szerzOdésszegésbol fakadd Kkartéritési 1igényt
érvényesitett az alperessel szemben, amelynél a Ptk.-nak a kdotelmekre és a szerzddésre
vonatkoz6 altalanos szabalyai mellett a fuvarozasi szerzédésrdl szold rendelkezéseket is
alkalmazni kellett. Az utobbiak koziil pedig a Ptk. 6:270. §-a a fuvarozasi szerz6dés alapjan
tamaszthatd igények eléviilésének hataridejét — a szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
okozott karok kivételével — a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében irt 6téves altalanos eléviilési
hataridétdl eltéréen egy évben hatarozza meg. Ez megfelel a nemzetkozi kozati arufuvarozasi
szerzOdések tekintetében a CMR Egyezmény 32. cikk 1. pontjaban megallapitott eléviilési
hataridének. Minthogy az alperes biztositottjdnak szandékos vagy sulyosan gondatlan
kéarokozasat a felperes nem is allitotta, az altalanos eléviilési hataridé ebbdl az okbdl sem volt
figyelembe vehetd. Mindezekhez képest az eléviilés szempontjabol a jogerds itéletnek az a
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feliilvizsgalati kérelemben vitdssa nem tett megallapitasa sem birhatott jelentdséggel, hogy a
CMRKk{833. és annak az ugyancsak egyéves igényérvényesitési hataridordl szolo kikotése
nem valt a biztositasi szerzddés részévé; mint ahogy az sem tette lehetévé eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat, hogy a Ptk. és a CMR Egyezmény eléviilési szabalyaira visszautald
CMRKk{832. vonatkozasdban az utobbival egyezd megallapitdst a jogerds itélet nem
tartalmazott.

[31] A perben eljart bir6sagoknak ezért a Ptk. 6:270. §-dban és a CMR Egyezmény 32.
cikk 1. pontjdban meghatarozott egyéves eléviilési hatarido figyelembevételével kellett volna
elbiralniuk az alperes eléviilési kifogasat, s emiatt nem lett volna nélkiilozhetd az eléviilés
felperes altal hivatkozott nyugvasanak kérdésében val6 allasfoglalas sem.

[32] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet az elséfoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra ¢és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[33] Az els6fokl birésagnak a megismételt eljarasban elsddlegesen az alperes eléviilési
kifogdsanak megalapozottsagat kell vizsgalnia, €s ennek soran abbdl kell kiindulnia, hogy a
¢s az eléviilés kezdd idOpontjara vonatkoz6 rendelkezéseket a Ptk. 6:270. §-a és a CMR
Egyezmény 32. cikk 1. pontja hatdrozza meg. Az elséfoku birdsagnak allast kell foglalnia
tovabba az eléviilés nyugvasanak kérdésében, és e korben a felperest sziikség szerint fel kell
hivnia a tényallitasai bizonyitasara. Ezzel kapcsolatban pedig nemcsak a Ptk. 6:24. §-anak az
eléviilés nyugvasara iranyad6 szabalyait, hanem a CMR Egyezmény 32. cikk 2. és 3.
pontjanak az eléviilési id6 sziineteltetésérdl szolo rendelkezéseit is alkalmaznia kell.

Zaro rész

[34] A Kuria a régi Pp. 275. § (5) bekezdése szerint csak a felek részérdl felmeriilt
felilvizsgalati eljarasi koltség Osszegét allapitotta meg, annak viselésérdl az elséfoku
birésagnak kell hataroznia. A feliilvizsgéalati eljaras koltsége a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) és b) pontjara, (5) és (6) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel mindkét
fél esetében tartalmazta az altalanos forgalmi adoval novelt, 317.500 forint 6sszegli, a kifejtett
jogi képviseleti tevékenység ardnyaban megallapitott ligyvédi munkadijat, mig az alperes
esetében ezen feliil az illetékekrol szolo6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott mértékli (1.058.275 forint) megfizetett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[36] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. majus 19.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. bird
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