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A Gybéri [tél6tabla az NZP NAGY LEGAL Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Tallér Péter tigyvéd;
cim5.) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Becher és Torma Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: dr. Becher Akos tigyvéd; cim7.) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei irant inditott perében a Gyori
Torvényszék 2020. november 9-én kelt 62.M.70.077/2020/17. sz. itélete ellen a felperes altal
19. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 711 eur6d 20 cent
(hétszaztizenegy euro hiisz cent) € masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra az Allam javara fizessen meg 191.185
(szazkilencvenegyezer-szaznyolcvanot) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] 2018. junius 1. napjdn a megbizd egészségiligyi mentdrepiilési szolgaltatasokat
nyujtdé alperes ¢és a megbizott felperes kozott "freelancer" pilota szerzodés jott 1étre
hatdrozatlan idére, amely alapjan a felperes pilotai (ténylegesen: '"elsOtiszti", azaz:
masodpildtai) szolgéltatdsok nyujtasat vallalta az alperes altal {izemeltetett reptilogépeken.
Kikotottek, hogy a szerzddés nem jelent kizarolagossagot a megbiz6 alperes szamara (2.1.), a
felperes a pilota elérhetdségét legalabb havi 18 szolgélati napon volt koteles biztositani, mely
idészak kivételével jogosult volt egyéb repiilési tevékenységet végezni. A felperes a
szolgaltatdsokat az alperes repiildgépeit iizemeltetdé cégl "lizembentartasi engedélyes"
szakmai irdnyitdsa és utasitasai alapjan volt koteles végezni, a szerzddésben szakmai
felligyeloként és "végsd jovahagyd személyként" az lizembentartdsi engedélyes fOpildtajat
jelolték meg (2.4.). A felperes altal nyujtott szolgaltatasért az alperes havi 2500 € megbizési
dij fizetését vallalta azzal, hogy amennyiben a 18 szolgalati nap alatt a felperes tobb mint tiz
"kiildetést" teljesit, minden tiz feletti kiildetésért 150 € dijat fizet meg (5.1.). Az alperes a
megbizasi dijat a teljesités igazoldsat kovetden a felperes altal kiallitott szdmldk alapjan
fizette meg. A megbizasi dijon feliil az alperes kotelezettséget vallalt a kiildetések ideje alatt a
felperes étkezési koltségének megfizetésére, Magyarorszag teriiletén a szallas biztositasara,
helységl (Németorszag) ¢és helység? kozott a havi egy utat meghaladd utikoltség
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megtéritésére, valamint a felperes éves egészségiigyi repiilési vizsgalata, engedélye
meghosszabbitdsanak koltségei megtéritésére. A szerzddés rendes felmondassal 90 napos
felmondasi iddvel, illetve a szerzddésbdl fakado kotelezettségek stilyos megsértése esetén a
barmely fél altal gyakorolhatdé azonnali hatalya ("értesités nélkiili") felmondassal volt
megsziintethetd (3.2., 3.3.).

[2] A felperes a 2018. szeptember 21. napjan kelt rendes felmondassal a szerzodést
2018. december 23. napjara felmondta. Az alperes a felmondasi id6 alatt 2018. oktdber 18.
napjara a felperest szolgalatra osztotta be, azonban a felperes a jaratra kijeldlt elsd pildtaval
nem volt hajland6 repiilni, ezért az alperes 2018. oktober 18. napjan a szerzodést eldzetes
értesités nélkiil, azonnali hatallyal felmondta. A felmondast azzal indokolta, hogy a felperes
viselkedése sulyosan veszélyezteti a megbizo napi miikddését, sérti az érdekeit, ezért az
Iényeges kotelezettségszegésnek tekintendd.

[3] A felperes modositott keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitasat és annak kdvetkezményeként az alperes 6000 € tavolléti dij, valamint 1500 €
elmaradt munkabér megfizetésére kotelezését kérte a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan. Kifejtette, a felek kozott szinlelt megbizasi szerzédés jott létre, az ténylegesen
munkaszerzOdést leplezett. A szerzOdéseket valddi tartalmuk alapjan kell mindsiteni, az
elnevezés irrelevans. Allaspontja szerint a pilotai szolgaltatdsok nyujtasa munkavégzéssel
elérendd eredményre iranyulnak, a tevékenységet folyamatosan kell végezni, a felperest
személyes munkavégzési kotelezettség terhelte, a baziskapitany széles korti utasitasi joggal
rendelkezett, a szerz6dés alapjan a felperes rendszeres, havonta azonos Gsszegli dijazésra,
tovabba szabadsagra volt jogosult. A felperes munkaidejét az alperes osztotta be. A
munkavégzéshez sziikséges feltételeket (a repiil6t) az alperes biztositotta. A felek alé-
folérendeltségi viszonyban alltak. Az alperes a szerzddéskotést megeldzo, eldzetes e-mail
valtasok soran is munkavallalonak tekintette a felperest, fiiggetleniil attdl, hogy a dijarol
szamlat bocsatott ki.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint az
egymas mellé rendelt felek kozott polgari jogi jogviszony jott 1étre, melyben a jogviszony
fennallasa alatt a felek kozott nem is volt vita. A felperes németorszagi egyéni vallalkozoként
szamldzta dijat az alperes felé. A felperes e-mailben kozolte elézetesen, hogy mely napokon
tud rendelkezésre allni, melynek figyelembevételével alakitotta ki az alperes a szolgalati
beosztast. Az utasitasi jog a megbizasi jogviszonyokban is érvényesiil; ezzel Gsszefiiggésben
utalt a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6: 273. § rendelkezésére.

[5] Az elsofoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Eljarasa soran az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a felek kozott munkaviszony jott-e
létre. Egyetértett az alperessel abban, hogy a szerzddéseket nem elnevezésiik, hanem
tartalmuk alapjan kell megitélni (EBH2000.331.). Kifejtette, hogy a szerzddést koto felek
akarata az irdanyad6 abban, hogy a létrejott jogviszony miként mindsiil. A szerzodés
megkotését megeldzoen az alperes tajékoztatta a felperest arrdl, hogy akar munkaviszony,
akar megbizasi szerzddés keretében is ellathatja feladatat; a 1étrejott szerzddés alapjan a
felperes akarata megbizasi jogviszony Iétesitésére iranyult. A szerzddés tartalmanak
attekintése alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a felek ald-, folérendeltségi viszonyban nem
alltak egymassal, a felperes maga hatarozta meg azokat az iddtartamokat, amelyekben



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.076/2020/10

beoszthatd volt. Az alperes a felperes munkaerejével nem rendelkezett kizardlagosan, és nem
az alperes, hanem a toéle fliggetlen lizembentartdsi engedélyes utasitasait kellett ellatnia.
Ertékelte azt is a birdsag, hogy a létrejott szerzodés megfogalmazasabol kovetkezden a
felperes nem volt kdteles a munkat személyesen elvégezni és egyéni vallalkozoként allitott ki
szamlat a dijazasrol. A munkaviszony létrejotte hidnydban a felperes a polgéri jogi
jogviszonybdl eredd igényét az altalanos hataskorl birdsag elott érvényesitheti.

[6] A felperes torvényes hataridoben benyujtott fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének valo teljes helyt adast, mig masodlagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatdsaval a munkaviszony létrejottének kozbensd itélettel valo
megallapitasat, valamint az alperes az elsd- masodfoku perkoltség megtéritésére kotelezését
kérte. Az itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdése a), c), e) pontjai
alapjan. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tigy kérte modositani, hogy a felek
kozotti jogviszony helyes mindsitése: munkaviszony. A felperes perbeli személyes eldadasa,
valamint a felperes elsdfoku eljards sordn benyujtott beadvanya egybehangz6 arra nézve,
hogy a munkajogviszony tartalmi elemei tételesen megallapithatoak. A masodfoku birdsag
hatarozhat a jogviszony munkaszerzddésként mindsitését kovetden a felperes teljes perbeli
kovetelésérol, amelyrdl az elséfoku birdsag nem targyalt, illetve nem hatarozott. Az els6foka
birésag anyagi jogi jogszabalysértése abban nyilvanul meg, hogy téves allaspontja szerint
nem munkaszerzddés jott 1étre - az Mt. 42. § (1) bekezdése alapjan.

[7] A felperes fellebbezését a masodfoku eljaras sordn kiegészitette. Elemezte az
elséfoku eljaras soran mar eldadottaknak (a 2020. szeptember 4. napjan kelt 8. szam alatt
érkeztetett beadvany) megfeleléen azokat az elsddleges-, illetve masodlagos mindsitd
jegyeket, amelyek alapjan a felek kozotti jogviszony munkaviszonynak mindsiilt. Vitatta,
hogy onmagaban a felperes szamlaadédsa alapjan megitélhetd lenne a jogviszony jellege.
Hivatkozott a kisad6z6 vallalkozasok tételes adgjarol és a kisvallalati adorol szold 2012. évi
CXLVIIL torvény (KATA/KIVA) 14. § (1) bekezdésére, amely alapjan a kisad6zo
vallalkozassal kotott szerzOdést a valddi tartalma szerint kell mindsiteni azzal, hogy — a 14. §
(3) bekezdése a)- g) pontjaiban foglalt, egynél tobb koriilmény igazoldsa hianyaban — az
adohatosag a 14. § (2) alapjan vélelmezi, hogy a kisad6zd ¢és a kisadozo vallalkozassal
Osszefiiggésben adatszolgéltatasra koteles ad6zo kozott munkaviszony jott 1étre. A 2012. évi
CXLVII. torvény 14. § (3) bekezdésében felsorolt koriilményeket a felperes jelen ligyre
alkalmazva megallapitotta, hogy a felperes kizardlag személyesen végezte a tevékenységet;
éves bevételeinek dontd tobbségét az alperestdl szerezte; a "tevékenység végzésének helye" (a
replilégép) nem allt a felperes birtokaban; a tevékenység végzésének rendjét a munkaltatoi
jogkor gyakorloja, Névl hatarozta meg; a felperes a munkaideje nagyobb részével nem
rendelkezett szabadon. Mindezek alapjan ugy itélte meg, kétséget kizdrd a felek kozott a
munkaviszony fennallasa.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Egyetértett a bizonyitékok gondos,
koriiltekintd els6fokt birdsag altali mérlegelésével, a megallapitott tényallassal és az abbol
levont jogkovetkeztetéssel, a jogviszony mindsitésével. Részletezte a felek kozott 1étrejott
jogviszony azon tartalmi elemeit (az ala-folérendeltség, az utasitasi és ellendrzési jog hidnyat,
munkaidd egyeztetett beosztasat, stb.), amelyek folytan nem munkaszerzddés jott 1étre.

[9] A fellebbezés nem alapos.
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[10] A masodfoku birosag a fellebbezést a 2016. évi CXXX.tv. Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a helyesen
megallapitott tényallas alapjan helyes jogkovetkeztetéssel mindsitette a perbeli jogviszonyt
megbizasi jogviszonynak.

[11] A masodfoku birosag rogziti, hogy a felperes fellebbezésének kiegészitése a
fellebbezés megvaltoztatasanak (Pp. 375. § (1) bekezdése) nem mindsiilt, abban a felperes a
perorvoslati kérelemben megjeldlt anyagi jogszabalysértést (Pp. 371. § (1) bekezdése d)
pontja) nem érintette, csupan a jogi érvelését hangsulyozta, illetve részletezte.

[12] Az elsofoku itéletben elbiralt és a fellebbezés alapjan a méasodfoku birdsag altal is
eldontendd jogkérdés a felek kozott 1étrejott jogviszony mindsitése volt. Ennek soran az
itélotabla megitélése szerint a szerzddési privatautondomia, a szerzddési szabadsag elvébol
kellett kiindulni, amely alapjan a szerz6dd felek szabadon kothetnek szerzédést, szabadon
megvalasztva a szerz0dés tipusat és tartalmat is. Amennyiben az adott tevékenység jellege ezt
nem zarja ki, a munkavégzés tobb — kiilonbozoé szabalyok altal meghatarozott — jogviszony
keretei kozott folytathatod, igy munkaviszonyban, de a polgari jog altal szabalyozott megbizasi
jogviszonyban, vagy vallalkozasi szerzddés keretei kozott (BDT2000.185.). Az egyes
jogviszonyok egymastdl elkiilonitd ismérveit kimunkalta a biroi gyakorlat, illetve a
munkaiigyi ellendrzés [a munkavégzés alapjaul szolgald szerzodések mindsitése soran
figyelembe veendd szempontokrdl sz616 7001/2005. (MK.170.) FMM-PM egyiittes iranyelv],
avagy a fellebbezésben hivatkozott addjog (KATA/KIVA), azonban a munkavégzésre iranyulo
jogviszonyok mindsitésénél mindig elsddleges szempont a felek szerzodéskotésre iranyuld
akaratanak vizsgalata. A felperes fellebbezési érvelésével szemben a munkatigyi ellendrzési,
valamint az adojogi szabalyok (A 2012. évi CXLVIIL. torvény 14. §) mechanikus
alkalmazasaval nem lehet allast foglalni a jogviszony jellegét illetden. Az &gazati
szabalyrendszereket a munkaiigyi-, illetve adohatosagi eljardsok soran, de nem a
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott munkaiigyi perben kell mell6zést nem
tliréen alkalmazni.

[13] Mind a perbeli felek, mind pedig az els6foki birésag helyesen vette szamba a
munkaviszony- illetve a megbizasi jogviszony jelen esetben is vizsgalando elkiilonitd
ismérveit. Igy a személyes munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettséget; az ala-
folérendeltségi viszony megjelenését; az iranyitasi- €s ellendrzési jog gyakorlasat;, a
munkaidd beosztasat; a munkavégzés helyét; a munka dijazasat; a szabadsag igénybevételét,
illetve a rendelkezésre bocsatott munkaeszk6zok hasznalatat. (BH2009.220., Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag M.34/2016/16.)

[14] A felek szerzodési akaratanak vizsgalatanal kiemelkedd jelent6séggel bir a
szerz6déskotést megeldzo targyalasok, levélvaltdsok tartalma. A konkrét esetben a felperes
altal csatolt (M. 11/2019/1.) 2018. majus 6. napjan kelt felperesi e-mailre adott alperesi
valaszbol kitlinben az alperes lényegében felajanlotta a felperes szamara az abban vald
dontést, hogy milyen tipust szerzédést kivan kotni a masodpildtai tevékenység ellatasara
("akkor is, ha alkalmazott leszel, és akkor is, ha szdmlazol nekiink..."). A felperes ennek
ismeretében elnevezésében ("freelancer", azaz: szabadiszd) — a felek megjeldlésében — €s a
jellegadd jogosultsagok- és kotelezettségek szabalyozasat tekintve is megbizasi szerzédés
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kotése mellett dontott. A felek egybehangzo akaratnyilatkozata tehat arra iranyult, hogy a
pilotai tevékenységet a felperes megbizasi jogviszony keretei kozott lassa el.

[15]  Ezt az értékelést megerdsitették az els6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitds soran
feltart tények, melyeket az elséfoku birdsag az itéletében koriiltekintden értékelt. A felek
kozott a munkaviszonyra jellemzo ala-, folérendeltségi viszony nem allt fenn, az alperes (a
megbizot is megilletd - Ptk. 6: 273. § (1) bekezdése) utasitasi jogat kdozremiikddojével, az
cégl lizembentartdsi engedélyessel megosztva gyakorolta, az engedélyest illette meg a
szakmai irdnyitasi- és utasitdsi jog. Az alperes a felperes szolgalati idejét (a "bevetések"
napjat) elézetesen meghatarozta a repiilési tevékenység tervezhetdsége érdekében, de csak a
felperes altal megjeldlt idokereteken beliil (M.11/2019/10/1.). A szerz6dés alapjan az alperes
nem vette igénybe a felperes teljes munkaerejét, a szerz0dés hangsulyozottan nem jelentett
kizardlagossagot az alperes szamara (2.1.), a felperes igy mas szolgaltatoval is jogviszonyt
1étesithetett pilotai tevékenység végzésére. Helyesen emelte ki a elsdfokt birdsag azt is, hogy
a szerzO0dés alapjan a felperes nem volt koteles a tevékenységet sajat maga ellatni (1.3.). A
szerz0dés felmondasra vonatkozd szabalyozéasa (3.2, 3.3.) ugyancsak a tartds megbizas
diszpozitiv szabalyainak jellegzetességeit [Ptk. 6:278. § (1) és (4) bekezdése] viseli magan,
szemben a munkaviszony kotott felmondasi szabalyaival (Mt. 68-69. §). Lényeges, hogy a
felperes a dijazassal kapcsolatban Németorszagban nyilvantartasba vett egyéni vallalkozoként
szamla kiallitasat vallalta, amelynek munkaviszony esetén nem lett volna helye. Kétségtelen,
hogy a munkavégzés eszkozét, a repililogépet az alperes bocsatotta rendelkezésre, azonban a
vallalt tevékenység jellegébdl fakaddan ez volt a természetes; nem a pilotak, hanem a repiilési
szolgaltatd cégek rendelkeznek repiilégépekkel. Kiemeli az itéldtabla, a felperes személyesen
adta eld, hogy a szerzddés ezen szabalyozas mellett elfogadhatd volt szamara mindaddig,
amig azt az alperes azonnali hatdllyal fel nem mondta (M.70.077/2020/17. targyalasi
jegyzokonyv 6. oldal). Ebbdl kovetkezden a jogviszony fennallasa alatt azt maga sem
kifogésolta a munkaviszonyra jellemz0 elemek hidnya miatt.

[16] A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
allapitotta meg az itéleti tényallast és helyes volt az abbol levont, a jogviszony mindsitésére
vonatkoz6 kovetkeztetése. A fellebbezésben inditvanyozott anyagi jogi feliilbirdlat alapjan
nem volt helye sem a tényalldss moddositasanak, sem pedig eltérdé jogi kovetkeztetés
levonasanak (Pp. 369. § (3) bekezdése a), ¢) pont).

[17] A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a
386. § (4) bekezdésére hivatkozva hagyta helyben.

[18] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan viselni koteles a masodfoku eljaras soran felmeriilt sajat, illetve alperesi perkdltséget.
A jogi képviselettel felmeriilt ligyvédi munkadijat az itélotabla az alperes altal a masodfoka
eljarasban felszamitott [Pp. 81. § (5) bekezdése, Mf.7. szdm] dijazasbol és a 32/2003. (VIIL.
22) IM. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése a) pontja szerint csatolt ligyvédi
megbizasi szerz0désbol kiindulva hatarozta meg. A szerzOdésben az alperes és a megbizott
igyvéd 160 € oradijat kotott ki, a becsatolt koltségfelszamitas szerint a fellebbezési
ellenkérelem benytjtasaval 7,3 ora meriilt fel (1168 €). Az itéltabla megitélése szerint a
fellebbezési ellenkérelem elkészitésére, benyujtasara elegendd volt 3,5 6ra, igy az alperes
altal felszamitott méasodfoku jogi képviseleti dij eltulzott [R. 2. § (2) bekezdése]; indokolt a
felszamitott dij mérséklése a targyaldson kiviili elbiralas miatt is. Mindezekre tekintettel az
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itélotabla az alperest ligyvédi munkadijként megilletd masodfokt perkoltséget 560 € + afa,
azaz 711 eurd 20 cent € dsszegben hatarozta meg.

[19] A felperesi fellebbezéshez kapcsolddoan 2.389.801 forint fellebbezési pertargyértékre
figyelemmel az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint 191.185
forint fellebbezési illeték meriilt fel, amelyet felperes koteles kiilon felhivasra megfizetni.
Felperes csupan utalt arra a fellebbezésében, hogy az illeték Osszegét teljesiti, de ez nem
tortént meg, a befizetés tényét nem is igazolta. Felperest jelen peres eljarasban az Itv. 62. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a per targyara figyelemmel illetékfeljegyzési jog illette meg.

A pervesztes felperes a Pp. 101. §-a alapjan koteles a felmeriilt illeték megfizetésére.

[20] A Pp. 365. § (1) bekezdése értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2021. aprilis 20.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Ferenczy Tamas s.k.
Dr.Moézsa Gabor s.k.
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