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Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes javara
300.000,- (haromszazezer) Ft sérelemdijat és annak 2020. 03.13. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékii kamatat.

Melldzi az els6foku itélet felperest els6foku perkoltségben marasztald rendelkezését ¢€s
megallapitja, hogy az elséfoku perkdltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes altal az allamnak megfizetendd kereseti illeték dsszegét 60.000 (hatvanezer) Ft-ra
leszéllitja, az alperes &ltal az allamnak megfizetendd kereseti illeték Osszegét 60.000
(hatvanezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes javara 127.000,-
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az itélet jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil
48.000,- (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara. Az eljardsi illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat vagy
addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperes
jelenleg egy ingatlankodzvetitéssel foglalkozé cég ligyvezetdje, korabban pedig ugyanezen cég
megbizottjaként foglalkozott ingatlankdzvetitéssel. 2019. janudr 25-én egy megbizési
szerzOdés teljesitésének kapcsan alakult ki vita az alperes és a cég kozott, majd az alperes a
szerzOdést felmondta és a cég 100.000,-Ft 6sszegli banatpénz érvényesitésére az alperessel
szemben fizetési meghagyasos, majd peres eljarast inditott. A felek viszonya ezutan
kifejezetten elmérgesedetté és konfliktusokkal terheltté valt.

[2] Elébb 2019. majusdban alakult ki a felek kozott e-mailben tortént
iizenetvaltasok formajaban sértésekkel tarkitott szovaltds, majd az alperes a kozdsségi
csatornal kozosségi oldalon 1étrehozott egy ,,kdz0ssi csatorna profill” nevii profilt, amihez a
felpereshez kothetd ingatlankozvetitd cég logojat hasznalta fel. Az alperes e kodzosségi
csatornal oldalon 2019. decemberében az ingatlankozvetité cégre tovabba a felperes
személyére vonatkozo szadmos olyan bejegyzést tett kozzé, melyek a felperes becsiiletének
csorbitasara alkalmas volt. Ezek miatt a felperes és az ingatlaniroda az alperessel szemben
rdgalmazas és becsliletsértés vétsége miatt feljelentést tett, melynek nyoman az alperessel
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szemben maganvadas biintetdeljards indult a Székesfehérvari Jarasbirdosdgon. Ebben az
eljarasban az alperes viszonvadat emelt a felperessel szemben becsiiletsértés miatt, igy a
biintetdeljarasban mindkét peres fél vadlottként vett részt. Utdbb ezen biintetdeljarasban az
els6foktl birosdg mindkét vadlottat blinésnek mondta ki, az alperest egy rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett ragalmazéas vétségében, a felperest folytatdlagosan elkdvetett
becsiiletsértés és egy rendbeli ragalmazas vétségében. Az els6foku hatarozatot a masodfoku
birosag hatalyon kiviil helyezte, majd a megismételt els6foku eljarasban az elséfoku birdsag a
blintetoeljarast a felperessel - mint masodrendii vadlottal - szemben megsziintette, abbdl az
okbol, hogy vele szemben a viszonvad eldterjesztésének nem alltak fenn az eldfeltételei. Az
alperest pedig a kozOsségi csatornal bejegyzések kapcsan blinosnek talalta két rendbeli,
folytatdlagosan, nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas vétségében.

[3] M¢ég a biintetéeljaras kezdeti szakdban, 2020. februar 10-én a felperes
kozosségi csatorna2 Chat feliileten ilizenetében az alperest az alabbi kifejezésekkel illette:
,»INem normalis, abortuszmaradék, kokesz”, ,,szerencsétlen kis csétany”, ,,szanalmas féreg”.
(A/4) 2020. februar 16-an kelt e-mailjében az alperesre ,,kis takony”, ,,pondr6”, ,,nyliszlett kis
féregtest”, kifejezéseket alkalmazta. (A/S)

[4] 2020. marcius 12-én a kozosségi csatorna2 Chat feliiletén folytatott
beszélgetésben a kovetkezd sértd kifejezésekkel illeték a felek egymast. A beszélgetést a
felperes kezdeményezte azzal az lizenetével, hogy ,,Jonnek az elken6rok™.

[5] Az alperes erre reagald valaszaiban a kdvetkezd sértd kijelentéseket hasznalta:
»Menj a jo édes kurva anyadba te csicska geci”, ,kis buzi”, ,,gyasz kurva”, ,fasz”, ,szar”,
,hulladék geci”, ,,majom”, ,,pudvadék”, ,féreg”, ,,egy tolvaj hazug csalo patkany vagy”. Az
alperes az iizenetvaltas folyaman a fasz szot hatszor, a csicska szot 6tszor, a geci szot kétszer,
a kurva szot haromszor hasznalta.

[6] A beszélgetés elsé harmadaban a felperes a kovetkezd sértd kifejezést
hasznalta az alperessel szemben: ,,J6 munkat, a patkany pénzért dolgozz is meg te nyomorult
féreg”. Az lizenetvaltasok kozepén a felperes kijelentette: ,,Mar késziilnek rad, te nyomorék
abortuszmaradvany, szennylada.” A beszélgetés soran a felperes részérél a kovetkezo
kijelentés is elhangzott: ,,Az ilyen beszélgetések azért jok, mert fel lehet 6ket hasznalni.
P¢éldaul most ismerted el, hogy itt voltal fasz.”

[7] A felek kozott 2020. junius 17-én SMS-ben Ujabb iizenetvaltasra keriilt sor,
melyet ismét a felperes kezdeményezett. Ennek soran a felperes az alperest a kovetkezd
jelzokkel illette: ,,abortuszmaradék féreg, szarmaradék, nehéz egy ilyen gennynek elképzelni
a ... a fajtaddal baszakodj te értelmi fogyatékos takony, gennycsomd, szardarab, nyomorult
szar, nyomoronc, féreg, gennyes pattanas, genetikai hulladék, szarfazék, buta tanulatlan
szennykupac, pondro, senkihdzi nyomorult”.

II.

[8] A felperes megvaltoztatott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperes megsértette emberi méltosagat azzal, hogy 2020. marcius 12-én a kdz0sségi csatornal
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kozosségi csatorna2 Chat feliiletén a részére kiildott izenetekben azt irta neki, hogy ,,menj a
jo édes kurva anyadba”, tovabba Ot ,,gecinek, kis buzinak, kurvéanak, fasznak, kutyanak,
szarnak, csicskanak, hulladéknak, majomnak, pudvadéknak, féregnek, tolvaj, csald, hazug
patkanynak, pocsnek” nevezte. Kérte, hogy a birdsag az alperest kotelezze elégtételadasként
arra, hogy a vele szemben elkdvetett jogsértésért vald sajnalkozésat tizendt napon beliil
levélben fejezze ki és kotelezze 800.000,-Ft sérelemdij és annak 2020. marcius 13-t6l
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Brutté 127.000,-Ft megallapodas szerinti ligyvédi
munkadijat érvényesitett perkoltségként.

[9] Keresetét a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdése a) €s c) pontjara, valamint a 2:52. § (1) és (3)
bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az alperes a 2020. marcius 12-én 15 6ra 25
perckor kezdddd levelezésben ordkon keresztiil olyan kozonséges, alpari, kifejezetten az
emberi méltosaga és a személye €s nem ingatlankdzvetitdi tevékenysége ellen iranyulo
megnyilvanuldsokkal ¢€lt, melyek a kulturalt emberi érintkezés sordn megengedhetetlenek. A
sulyosan obszcén, tragar kifejezéseket nem koteles toleralni.

[10] A sérelemdij alkalmazésdnak indokai vonatkozdsaban ramutatott, hogy a
jogsértés fennallta esetén, annak tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkezésének bizonyitasa
nem sziikséges. A keresetben sérelmezett kozlések és a személyét ért immateridlis sérelem
kozotti ok-okozati Osszefliggés koztudomasu tény, az a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (2) bekezdése alapjan itélendé meg. E korben bizonyitasi
inditvanyt nem kivén eldterjeszteni. A birdi gyakorlat elfogadja azt, hogy hasonlo6 jogsértések
esetén az ¢érintettben sziikségszerlien alakul ki megaldzottsag-érzés, szégyenérzet, diih
(Fovarosi ftél6tabla 1.P£.20.344/2022/4.). Az alperes véleménynyilvanitasa
kifejezésmaddjaban is indokolatlanul sért6, megalazo, bantd volt. E stilus és hangnem
megddbbentette, mert egy csekély Osszegli, 100.000,-Ft-os pénzkdvetelést valtott ki az
alperesbdl ilyen reakciot. Napokon keresztiil tehetetlennek, megaldzottnak érezte magat.

[11] A sérelemdij mértéke vonatkozasaban ramutatott, hogy az immaterialis hatrany
kompenzalasaként altala kovetelt 6sszeg nem tekinthetd eltalzottnak. Mind a jogsértés sulya,
mind annak rd gyakorolt hatdsa kiemelkedd volt. Az alperes kifejezetten megalazasi
szandékkal, célzatosan, azért irta {izeneteit, hogy 6t emberi mivoltdban megaldzza, tragar
kifejezéseit tobbszorosen ismételgette. A birdi gyakorlat szerint az ismétlodés a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdése alapjan a sérelemdij mértéke korében értékelendd koriilmény. A sérelemdi]
mértékének meghatdrozasakor figyelembe veendé koriilmények nem mindegyike all ok-
okozati Osszefiiggésben a sértettnél jelentkezd hatrany nagysagaval, igy a jogsértés ismétlédo
jellege akkor is értékelendd, ha nem volt kihatdssal a nemvagyoni sérelem nagysagara
(BH2020.235.) Emellett a jogintézménynek nem pusztin reparicids, hanem visszatartd
célzata és funkcigja is van (Kuria Pfv.IV.22.098/2016/6.). A konkrét esetben a sérelemdij
kettds rendeltetésének, a masodlagos magéanjogi biintetd funkcidjanak is érvényesiilnie kell. A
blintetd funkcidot az okozott hatrany nagysagatol fiiggetleniil figyelembe kell venni
(BH2020.235.). Tovabbi funkciodja a szankcids jelleg mellett a tovabbi hasonlo jogsértésektol
torténd  visszatartds  (prevencio) is (Kuria Pfv.IV.20.443/2018/4.). Az  0Osszeg
meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak elégtételt nyljtson a sérelmet
szenvedett szdmara, hanem arra is, hogy alkalmas legyen a jogsértés szankcionalasara és
magaba kell foglalnia a jogsértés tarsadalmi elitélését is (BH2022.302.). Hangsulyozta, hogy
sokszorosan ismételt jogsértés valosult meg, igy azt is értékelni kell a birdi gyakorlat szerint,
hogy egy-egy adott sértésre lebontva, milyen osszegii a felperesi igény (Fovérosi {télétabla
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17.P£.20.051/2020/4.; Fovarosi [télétabla 17.P£.20.026/2021/5.). Ennek fényében igénye
jogsértésekre lebontva az 50.000,-Ft-ot is alig haladja meg, igy nem tekinthetd eltilzottnak.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kereset targyat képezd kozlések nem
voltak el6zmény nélkiiliek, a felek kozott évek ota tartd konfliktushelyzet all fenn. A felperes
vele szemben maganvadas eljarast inditott, melyben 6 viszonvaddal ¢lt, s az utobbi kapcsan a
biintetdeljaras csak eljarasjogi okbol keriilt megsziintetésre. Az elsd — a hatalyon kiviil
helyezés elotti - hatdrozatdban birésag még a felperest biindsnek talalta. A biintetdeljaras
soran altala 2020. februdr 14-én emelt viszonvad volt a 2020. marcius 12-ei ilizenetvaltas
kozvetlen eldzménye és forrasa. Ertékelendd, hogy olyan idSpontban, a maganvadas
biintetdeljaras megindulasakor valosultak meg a kozlései, amikor a felek kozotti egyébként is
haragos viszony a leginkabb felfokozott volt. 2020 februarjdban az egymds kolcsonds
feljelentése miatt a konfliktushelyzet oly mértékben eszkaladlddott, hogy a felperes is a jelen
perben sérelmezetthez hasonld kijelentéseket engedett meg vele szemben, ami a felperes
kozrehatd magatartasaként értékelendd és a kolcsondsen elkovetett jogsértések egymassal
vald Osszefiiggése nem hagyhatd figyelmen kiviil. Ilyenként hivatkozott a felperes 2020.
februar 10-én kelt chat iizeneteire (A/4) a 2020. februdr 16-ai felperesi e-mailben foglaltakra
(A/5) és az ugyancsak a felperes altal kezdeményezett 2020 janiusi 17-i lizenetvaltasra (A/6).
A per targyat képezd 2020. marcius 12-1 chatelés soran is hasznalt sértd kifejezéseket vele
szemben, ilyen volt a ,,j6 munkat, a patkdnypénzért dolgozz is meg, te nyomorult féreg”;
,mar késziilnek rad te nyomorék abortuszmaradvany szennylada” kijelentés. A felperes
magatartasa sem felelt meg az emberi érintkezés alapvetd etikai szabalyainak, nem allt tavol
téle a megengedhetetlen, obszcén, tragar tartalmu kozlés, emiatt kétségbe vonta, hogy a
kereset targyat képezd nyilatkozatai hangnemiik miatt megdobbentették volna a felperest.
Marasztaldsa esetén is eltulzott a felperes igénye, mert a felperest nemvagyoni sérelem nem
érte, annak ugyanis valamilyen, a kiilvilagban is érzékelhetd forméaban kell megjelennie,
ehhez nem elegend? a felperes szubjektiv érzete.

[13] A sérelemdij kapcsan a felperes altal felhivott Pp. 266. § (2) bekezdése
alkalmazasa meghaladotta valt a biroi gyakorlatban. A személyiségi jogsértés megvalosulta
esetén sem automatikus jogkovetkezmény a sérelemdij alkalmazasa, a jogsértés megallapitasa
¢s az objektiv szankciok alkalmazdsa mellett is elutasithatdé a sérelemdij iranti igény.
Kiilonbséget kell tenni a hatrany és a nemvagyoni sérelem kozott. Az ) Ptk. Tanacsado
Testiilet Ptk. 2:52. §-val kapcsolatos véleménye is akként tesz kiilonbséget a jogsértés, a
»hemvagyoni sérelem” és a ,.hatrany” fogalma kozott, hogy a jogsértést meghalad6 tovabbi
hatrany bizonyitas a nem kotelezd, de a sérelemdij alkalmazésanak feltétele a sértettet ért
nemvagyoni sérelem. A sérelemdij alkalmazhatdséga (és nem csupan mértéke) szempontjabol
is jelentdsége van a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt koriilményeknek. Bar a sérelemdij
valdban rendelkezik a prevencids funkcion kiviil elégtételi funkcioval is, azonban nem valhat
megtorlas, illetve anyagi haszonszerzés eszkozévé. Az utobbi eset valosul meg, ha az
igényérvényesités sérti a Ptk. 1:4. §-a szerinti alapelvet. A per targyat képez6 — a chatfalon
zajloé — iizenetvaltast eleve a felperes kezdeményezte a ,, Jonnek az elkendrok™ iizenetével,
mellyel nyilvanvaléan azt kivanta vele tudatni, hogy kiilonb6z6 hatdsdgok eldtt eljarasok
fognak indulni vele szemben. E magatartasdval — ismerve az 6 lobbanékony természetét — a
felperes célja csak az 6 hergelése volt, a jogsértések kiprovokaldsa, majd az elhangzottak
vagyoni haszonszerzésre torténd felhasznalasa. Ezt igazolja, hogy mar a 2019. majusi, majd
2020. februdri iizenetvaltasai soran is utalt a felperes arra, hogy vele szemben pénzkdvetelés
irant indit pert. A 2020. februar 10-ei e-mail iizenetében (A/4) azt jelezte ,,minden egyes sértd
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sz6 és barhol megjelend mocskolddés, ami a személyemet érinti, természetesen bedrazok”. A
felperes célja az volt, hogy a hergelése alapjan elhangzottakat a késébbiekben (mint egy 5
évvel késdbb) vele szemben felhasznalhassa. A felperes mindent rogzit, folyamatosan
készenlétben all ujabb perek meginditasara, a jelen keresetét kovetden a Székesfehérvari
Torvényszék eldtt P.20.348/2024. szam alatt ismét keresetet terjesztett el vele szemben.

[14] A felperes az ellenkérelemmel Osszefiiggésben elismerte, hogy az alperes
terhére O is kovetett el személyiségi jogsértést, ezek okozdja azonban szerinte dontd részben
az alperes volt és az altala ezekkel az alperesnek okozott sérelem kozel sem volt aranyos
azzal, amit az alperes neki okozott. A chat beszélgetés nyitdmondata (,,Jonnek az
elkenérok™), messze nem indokolta a vele szemben alkalmazott hangnemet ¢€s kifejezéseket.
A per targyat képezo beszélgetés soran végig probalta tartani a kontrollt, ami sajnalatosan
nem mindig sikeriilt, de ezt érthetdvé teszi az, hogy addigra egyszer elkiildte 6t az alperes a
kurva anyjaba, kétszer buzinak, 0tszor csicskanak, haromszor kurvanak, kétszer gecinek,
fasznak, illetve kutydnak, egyszer-egyszer pedig hulladéknak, szarnak, illetve majomnak
nevezte. A 2020 junius 17-1 lizenete nem adhat alapot visszamendlegesen a 2020. marcius 12-
ei jogsértésre. Visszautasitotta, hogy perlekedése haszonszerzésre iranyul. Allaspontja szerint,
ha valakit egy all6 napon keresztiil durvabbnal durvabb sértések 6zonével arasztanak el, az -
koztudomast tényként értékelve is - jelentds sulyu jogsértés. Provokaciora a részérél nem
keriilt sor, az alperes volt az, aki a felperest sértd kdzosségi csatornal oldalt hozott 1étre, vele
szemben blincselekményt kovetett el, felemlegette halott édesanyjat és megfenyegette
csaladtagjait, azok munkahelyére is tizeneteket kiildott. A biintetdeljarasban elmarasztalasra is
keriilt rdgalmazas vétsége miatt. Az az alperesi allaspont, hogy a kolcsonds jogsértések
kioltjdk egymast, csak akkor lenne alkalmazhat6, ha valamiféle paritas megallapithat6 lenne a
jogsértések kozott, de ez nem all fenn.

I1I.

[15] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes emberi méltosagat az altal, hogy 2020. marcius 12-én iizenetkiildé alkalmazéason a
felperes részére kiildott lizentekben vele szemben ,,menj a jo édes kurva anyadba” kifejezést
hasznalta, tovabba 6t a kovetkezo jelzokkel illette: ,,geci, kis buzi, kurva, fasz, kutya, szar,
csicska, hulladék, majom, pudvadék, féreg, tolvaj, csald, hazug patkany, pocs”. A keresetet
ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
119.800,- Ft perkoltséget, valamint az allamnak 84.000,- Ft kereseti illetéket, mig az alperest
az allam javara 36.000,- Ft 6sszegli illeték megfizetésére kotelezte.

[16] Megallapitotta, hogy a 2020. marcius 12-1i nem vitatott tartalmt chat
lizenetvaltas sordn a keresetben megjelolt alperesi kifejezések obszcenitasa, azok ismétlése és
halmozasa megalazta a felperest emberi mivoltdban, sériilt a felperes emberi méltosaghoz
valé joga. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a felperes 2020. marciusadban (helyesen: 2020.
februarjaban) hasonlo stilusban sértegette az alperest. A jogsértés megallapitasara iranyulo
igény vonatkozasaban az alperes altal felhivott polgari jogi alapelv (a Ptk. 1:4 §) nem vehetd
figyelembe, mert a jogsértés megallapitasara iranyuld igény a személyiségi jogok
megsértésének felrohatosagtol fiiggetlen szankcioja.
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[17] Az elégtételadasra irdnyuld és a sérelemdij iranti igényt, mint alapatlant
elutasitotta. Osztotta az alperes azon jogi allaspontjat, hogy a személyiségi jog megsértése
esetén a sérelemdij alkalmazdsa nem automatikus kovetkezmény. A felperest a hatrany
bizonyitasanak kotelezettsége ugyan nem terhelte, de csak az 6t ért nemvagyoni sérelemért
kovetelhet sérelemdijat, mert annak elsddleges funkcigja a nemvagyoni sérelem
kompenzaldsa. A sérelemdij megitéléséhez és Osszegszeriisége meghatarozasahoz mérlegelési
korbe kell a birdsagnak vonni az eset dsszes korlilményét. Egyetértett az alperes érvelésével
abban is, hogy a felek részérdl egymas sérelmére, kdlcsonodsen elkovetett személyhez fiz6do
jogseértés nem itélhetd meg dnmagaban, egymastol fliggetleniil. Abbol indult ki, hogy a felek
egymas jogsértd magatartasait Iényegében sajat magatartasukkal provokaltak ki és ha a 2020.
februari (A/4 és A/5) és a 2020. juniusi (A/6) lizenetvaltds mellett a 2020. juniuséban tortént
e-mail valtast (A/6) is figyelembe vessziik, akkor a felperes altal alkalmazott, az alperesre
nézve sértd kifejezések szama korantsem volt aranytalanul kevesebb, mint az alperesi
jogsértések szama, igy megallapithatd a kolcsonds jogsértések kapcsan a felperes altal
tagadott egyfajta paritas fennallta és a kolcsonosen elkdvetett jogsértések egyarant sértették a
Ptk. 4. §-a szerinti rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét. Ebben az esetben az alperes
altal a felperes sérelmére elkdvetett cselekmény nem volt ardnytalannak tekinthetd a felperes
altal az alperes sérelmére elkdvetett hasonld cselekményéhez képest. Ha mindezek utan
valamelyest nagyobb hatrany lenne is megallapithaté a felperes oldalan, mint az alperes
oldalan, e hatrany mar nem olyan mértékii, ami maganjogi preventiv jellegli kompenzaciot,
illetve biintetést igényel.

IV.

[18] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatdsaval
azt kérte, hogy kotelezze az itél6tabla az alperest 500.000,-Ft sérelemdij és annak kereset
szerinti késedelmi kamatai, valamint els6- és méasodfoku perkoltsége megfizetésére. Elsdfokt
perkoltségét  bruttd  254.000,-Ft-ban, masodfoka perkoltségét brutté 127.000,-Ft-ban
szamitotta fel.

[19] Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy mellézze az itéldtabla 6t az
alperes javara perkoltségben marasztalo elséfoku itéleti rendelkezést és rendelkezzen akként,
hogy az elséfoku eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik, illetve a feljegyzett kereseti
illetéket a felek egymast kozt egyenld aranyban kotelesek megfizetni.

[20] Arra hivatkozott, hogy az emberi méltosaghoz valdé joga megsértésének
megallapitasa ellenére az elséfoku birdsag a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdései, illetve a Pp.
266. § (2) bekezdése megsértésével utasitotta el sérelemdij iranti keresetét. Ahogy mar az
elsofoku eljarasban is hivatkozott erre, a Kuria Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itélete a
sérelemdij elutasitasanak kettds konjunktiv feltételeként mondta ki, hogy ehhez a nemvagyoni
sérelem ¢€s a jogsértés kiemelkedd targyi sulyanak hianya sziikséges, mely koriilmények a
perbeli esetben nem allnak fenn. Azt az alperes sem vonta az els6foku eljaras soran kétségbe,
hogy jogsértése kiemelkedd sulyu volt. Ha valakit egy 4ll6 napon keresztiil valogatott, tragar
szidalmakkal illetnek, az édesanyjat kurvanak nevezik, az jelentds stlyu jogsértés, ami még
akkor is koztudomasu tényként értékelheté komoly sérelem az oldalan, ha egy id6 utdn mar 6
sem tudta tiirtéztetni magat, illetve késdbb 6 is ilyen kifejezéseket hasznalt az alperessel
szemben. Az a nap nehéz volt szamdra, amit az alperessel szembeni kifakadésa is igazolt.
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[21] Kiilondsen a perbelihez hasonld esetében sziikséges a kompenzalas mellett a
sérelemdij magéanjogi biintetd funkciojanak érvényre juttatdsa. Az alperes sulyosan
felrohatdan jart el. A per adataibol megallapithatd, hogy kijelentéseinek olyan elézménye
nem volt, ami alapot adott volna arra, hogy egy teljes napon keresztiil szidalmazza 6t. O csak
annyit irt az alperesnek, hogy ,,Jonnek az elkendrdk”, majd tobb, mint husz valogatott alperesi
sértés utan fakadt ki és irt 6 is sért6t az alperesnek. Ez az ardny a beszélgetés soran nem
valtozott, igy nem allithat6 az, amire az els6éfokll birdsag a dontését alapozta, hogy a felperes
altal az alperesre nézve sértd kifejezések alkalmazasanak szdma korantsem aranytalanul
kevesebb, mint az alperesi jogsértések szama. A kozel husszoros jogsértést nem lehet azonos
sulytnak és intenzitdsunak tekinteni. Nem mellézhetd azon nem vitatott eldzmény
figyelembevétele, hogy mieldtt 6 jogsértd kifejezést hasznalt volna, az alperes létesitett egy 6t
lejaratd kozosségi csatornal oldalt, halott édesanyjat szidalmazta, csaladtagjai munkahelyére
kiildott dket lejarato iizeneteket.

[22] Elfogadja, hogy kovetkezménye kell lennie annak a nem rendeltetésszerti
joggyakorlasnak, hogy egy id6 utdn ¢ is valoban provokalta az alperest az ilizeneteivel. A
leszallitott keresete szerinti 500.000,-Ft sérelemdij azonban e kozrehatast mar értékelve is
sziikséges ¢s alkalmas a sérelem kompenzalasahoz €s a biintetd funkcid érvényesitéséhez.

[23] Az elséfoku itélet perkoltség és feljegyzett illeték viselésére vonatkozo
rendelkezései kapcsan arra hivatkozott, hogy sérelemdij igénye nem volt eltilzottnak
nevezhetd, igy a részleges pernyertesség szabalyainak mellézésével a Pp. 83. § (3) bekezdése
alapjan az alperes marasztalando6 az elsdfok eljaras koltségeiben.

[24] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy ha az
elsofoku birdsag itéletét az itéltabla érdemben helyesnek is talalja, a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan a jogszabalyoknak megfeleld dontés akkor is az lett volna, hogy egyik fél sem koteles
perkoltség megtéritésére a masik javara és a feljegyzett illetéket is azonos aranyban viselik.
Tobb tucat alperesi kijelentés kapcsan éllapitotta meg az elséfoku birésag a személyiségi
jogsértést, igénye e korben még részben sem keriilt elutasitdsra, ezen igény kapcsan
semmilyen ardnyban nem lett pervesztes. Nem mondhaté ki az, hogy talnyomorészt
pervesztes lett akkor sem, ha az elégtételadas, illetve a sérelemdij iranti igénye elutasitasra
keriilt.

[25] Fellebbezése kiegészitésében - 10j tényként - arra hivatkozott, hogy a
Székesfehérvari Torvényszek elott 9.P.20.203/2025. szamon folyamatban 1év0 perben vele
szemben 1.000.000,-Ft sérelemdijat érvényesit az alperes éppen azon kijelentésekkel
Osszefiiggésben, melyeket a jelen perben is kdlcsonosen elkovetett személyiségi jogsértésként
kért figyelembe venni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes a jelen perben eldterjesztett jogi
érvelését — amit az elséfoku birosadg sajnalatos moédon a magééva tett — a johiszemi pervitel
elvét sérté modon adta eld, azt maga sem gondolta komolyan.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagydsat és a felperes masodfoku perkoltségben - a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet (Ukr.2) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 125.000,-Ft iigyvédi munkadijban -
torténd marasztalasat kérte.
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[27] Korabbi nyilatkozatai fenntartdsa mellett arra hivatkozott, hogy tobb
személyiségi jogi per van folyamatban a felek kozott. Egyrészt a bilintetdiigy szerinti
kozosségi csatornal csoportban 2019. decemberében kozzétett alperesi kozlések miatt
(Székesfehérvari Torvényszék P.20.348/2024.), mely perben a felperesi keresettel szemben
viszontkeresetet terjesztett eld a felperes kozosségi csatornal csoportban tett kozlései miatt.
Emellett P.20.239/2025. szamon a felperes képmashoz valdé jog és emberi méltdsag
megsértése miatt is inditott vele szemben pert a kozdsségi csatornal csoportban megjelent
2020. julius-szeptemberi alperesi kozlések miatt. A fellebbezés kiegészitésben hivatkozott
P.20.203/2025. szdmon folyamatban 1év0 pert pedig 6 inditotta a jelen perben is értékelt 2020.
junius 17. és 2020. julius 20. kozott tett felperesi kozlések miatt. Az utdbbi per €s a jelen
eljaras targya kozotti tartalmi €s eljarasbeli kiilonbséget nem veszi figyelembe a felperes. A
két ligy eltéro targyu, mas a perbeli pozicidja a feleknek, igy eltérd jogi megitélés ala is esnek.
Maga a felperes hivatkozott arra a jelen perben, hogy a 2020. junius 17-i lizenetek joval
késobb keletkeztek, igy a jelen iligyre nem értelmezhetéek, emiatt 1épett fel a felperessel
szemben kiilon eljarasban, illetve amiatt, mert az itélet eldzményeként a jelen ligyben birosagi
meghagyas sziiletett, igy viszontkeresettel nem élhetett e perben. Magatartisa emiatt a
jOhiszemii pervitel elvét nem sérti.

[28] Az elsofoku itélet masodfoku feliilbirdlata soran nyomatékosan kérte figyelembe
venni, hogy a perbeli lizenetvaltas eldtt 2020. februar 10-én és februar 16-an a felperes Iépett
fel személyiségi jogsértd modon és 2020. marcius 17-én is 6 kezdeményezte a beszélgetést,
mellyel az 6 hergelése volt csak a célja. Nem valods emiatt az a felperesi allitas, hogy csak az
utan nyilvanult meg jogsértéen a felperes, hogy az iizeneteket elolvasta. A felperes maga is
elismeri, hogy nem rendeltetésszertien gyakorolta jogait, provokalta 6t, rdadasul mindezt egy
elmérgesedett helyzetben tette.

[29] A jogsértések lelki hatdsa, a megterhelés mértéke személyenként kiillonb6zo.
Egyetért az elséfoku itélet [22] bekezdésében foglalt azon megéllapitassal, hogy a per targyat
képezd személyiségi jogsértésekhez nem olyan a tudati viszonya a felperesnek, mely az
elégtételadas iranti igényt megalapozta volna. A perbeli kozlések a felperes tiiréshatarat nem
haladtak meg. A Ptk. 1:5. §-4ban és a Kuria P£v.20.942/2017/9. szamu dontésében foglaltakra
figyelemmel az elséfoku birosagnak a jogsértés tényét sem kellett volna megallapitania, mert
csak akkor alkalmas az alperesi megnyilvanulas személyiségi jogsértésre, ha annak felperesi
elézményeitdl eltekintiink. Ennek ellenére - mivel a per targyat képezd kozlés tartalmara és
stilusara 6 maga sem biiszke €s azt megbanta - nem fellebbezett az elséfoku itélet jogsértést
megallapitd rendelkezése ellen. A perbeli eset hasonld a Kuria Pfv.IV.20.954/2022. szamu
dontésében foglaltakhoz. A jogsértés targyi sulya itt sem jelentds, s nem indokolt a sérelemdij
maganjogi biintetésként torténd alkalmazéasa olyan esetben, amikor nemvagyoni hatrany sem
allapithatdo meg. Minden iigyben egyedi jelleggel birdlandd el a sérelemdij igény és a
dontésnél nem a felperes egyedi sértettségérzetébol kell kiindulni a birésagnak, hanem kiilsé
objektiv mérce alkalmazasaval kell hataroznia a szankcidk indokoltsagarol.

[30] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan, mert az elséfoku
itéletbdl kitinden 70 %-ban 6 mindsiilt pernyertesnek. Az is a masodlagos fellebbezési
kérelem teljesitése ellen szo6l, hogy a felperes az els6foku eljarasban nem csatolt iigyvédi
megbizasi szerzddést, az altala csatolt szamla nem igazolja az iigyvédi munkadij teljes
Osszegét, illetve sem ligyszdmot, sem ligymegjeldlést nem tartalmaz. A felperesi képviseld
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pedig tobb ligyben is eljart a felperes képviseletében, igy nem igazolt, hogy a felszamitott
iigyvédi munkadij a jelen perhez kapcsoloddan meriilt fel.

V.

[31] Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el és azt részben talélta alaposnak.

[32] Eloljaréban arra mutat ra az itélétabla, hogy a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorének Pp. 370. § (1) bekezdése korlataira — ideértve a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjaban foglaltakat — tekintettel biralta feliil az els6fokt birdsag itéletét, igy nem képezte a
masodfokt feliilbirdlat targyat a személyiségi jogsértés tényét megallapitd, illetve az
elégtételre iranyul6 igényt elutasito elséfoku itéleti rendelkezés.

[33] A masodfoku feliilbirdlat targyat képezd sérelemdij igény vonatkozasdban az
elsofoku birdsag a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg. A sérelemdij jogalapja -
alkalmazdsa indoka - hianyaval kapcsolatos jogi allaspontjat azonban az itélétabla az
alabbiakban részletesen kifejtettek szerint nem osztotta.

[34] Kétségtelen tény, hogy a Ptk. 2:52. §-a értelmezésével Gsszefiiggésben a birdi
gyakorlat akként alakult, hogy a személyiségi jogsértés megallapitdsabol nem automatikusan
fakado6 kovetkezmény a sérelemdij megitélése. A sérelemdij iranti igény elutasitasara vezethet
az, ha a felperes nem igazolja a jogsértéssel Osszefliggésben nem vagyoni sérelem
bekovetkeztét, és az a kozlés targyi stlyara tekintettel az alperesi allasponttal szemben
valtozatlan jelleggel alkalmazand6 Pp. 266. §-a (2) bekezdése szerinti koztudomasu tényként
sem allapithaté meg; vagy a jogsértd alperes igazolja a személyiségi jogsértd cselekménnyel
Osszefliggésben a felperes oldaldn a nemvagyoni sérelem hianyat; illetve akkor, ha sérelemdij
alkalmazésa annak funkcidit nem szolgalna.

[35] A konkrét esetben a fentiek nem allnak fenn. Az els6foku birosag tévesen indult
ki abbdl, hogy a felek egyméssal szembeni személyiségi jogsértd cselekményei egymassal
aranyban alloak, egyfajta ,paritast” megvaldsitoak. Ennek soran a 2020. februari (A/4. és
A/5.) és a 2020. junius 17-1 (A/6.) felperesi cselekményeket, illetve az lizenetvaltds soran a
felperes egyidejii jogsértd kijelentéseit értékelte. Utobbiak nem vitasan kdlcsonos jogsértések,
de iddbeni lefolyasukban és szdmukban sem voltak aranyban alldak kereset szerinti alperesi
jogsértés-cunamival.

[36] Kétségtelen, hogy a 2020. februar 10-1 és 2020. februar 16-1 felperesi kozlések
jogserto jellegiikben, stilusukban nem maradtak el a per targyat képezd alperesi kozlésektdl.
A 2020. februar 10-ei (A/4.) és a 2020. februar 16-ai (A/5.) iratokban az alperes altal
személyiségi jogsértoként megjelolt kitételek nem értékelhetéek kolcsonds személyiségi
jogsértésként. Azon talmenden, hogy a felek megromlott viszonya képezte azok apropdjat,
szoros targyi €és idébeli Osszefiiggést nem mutatnak a perbeli lizenetvaltasokkal. Csak azt
igazoljak, hogy a felek kapcsolata megromlott és a felperestél sem allt tavol az alperessel
szemben kifogasolthoz hasonl6 viselkedés.
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[37] A 2022. jonius 17-1 lizenetvaltast (A/6), mint az alperesi jogsértést iddben
(mintegy hdrom hoénappal) kovetd cselekményt az elséfoki birésag semmiképpen nem
vonhatta volna az értékelés korébe. Arra késébb keriilt sor, igy iddbelisége és kdzvetlen
kapcsolodéasa hianya miatt nem értékelhetd a per targyat képezo alperesi magatartas jogsértd
jellege korében vizsgalhatd kolcsonds jogsértésként. A per targyat az alperes altal 2020.
marcius 12-én kifejtett magatartas képezte. E magatartas kifejtésével a személyiségi jogsértés
megvalosult, s ha bekOvetkezett sérelemdijat megalapozd nemvagyoni sérelem, ugy a
sérelemdij igény is perfektualodott. A felperes 2020. junius 17-én kifejtett magatartdsa a
kereset elbiralasa soran — annak eljarasjogi feltételei fennallta esetén — csak viszontkereset
eléterjesztése esetén lett volna vizsgalhato.

[38] A sérelemdij irdnti igény érvényesitése esetén nem csupan az 0sszegszerliség,
hanem mar a jogalap vizsgalatanal figyelemmel kell lenni az eset dsszes koriilményére, igy a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében kiemelt szempontokra, a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére,
a felrohatosag mértékére, illetve a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara
is. Mindezek értékelésével kell a birosagnak megallapitania az adott személyt ért hatranyokat,
¢s eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra, s amennyiben igen, Ggy
milyen Osszegben. E bir6i mérlegelés vezethet adott esetben arra, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015. szami BH2016.241 szam
alatt kozzétett hatarozata [12]-[14] bekezdései).

[39] Az itélotabla allaspontja szerint a fenti szempontrendszer mellett figyelembe
vehetd kolcsonds személyiségi jogsértés nem vezet oda, hogy a felperes sérelemdij iranti
keresete elutasitasra keriiljon. Az id6ében is elhtz6do, bantd és dehumanizald kifejezéseket
feloleld sértegetés aradat jelentds stulyu jogsértés. Nem csak a jogsértés ismétlodo jellege
hangsulyos, hanem annak egy egész napszakon at tartd hossza, folytatélagossaga és nagy
szama. Az iddbejegyzések alapjan legalabb 15 ora 25 perctdl 20 o6ra 22 percig tartott. A
jogsértés fenti jellege akkor is értékelendd a birdi gyakorlat szerint a sérelemdij mértékében,
ha az nincs kihatdssal a nemvagyoni sérelem nagysagara (BH2020.235).

[40] Ugyanakkor a sérelemdij mértékét csokkentd tényezdként értékelendd az, hogy
az elézmények szerint a felperes is kozrehatott abban, hogy a felek kozott a viszony ily
modon elmérgesedett és ennek ellenére — nehezen indokolhatéan — mégis 6 kezdeményezett
fenyegetd hangvételli lizenettel 2020. marcius 12-én chat iizenetvaltast, melynek soran két
izben 6 is kolcsonds személyiségi jogsértés megallapitdsdra alkalmas kijelentéssel élt az
alperessel szemben. A pert pedig csak évekkel késébb inditotta meg, ami arra utal, hogy az
alperes jogsértése aktudlisan nem valtott ki benne a keresetben allitott mély megddbbenést.
Ennek ellenére az elézményi iizenetek tartalma és a felperes ellendrokkel valo fenyegetozése
sem indokolja és menti ki az alperes gyalazkod6 valaszreakcioit. A felek kozott ez az
elsoként indult személyiségi jogi per, igy — dnmagaban a korabbi, a vita hevében tett felperesi
utalasok ellenére — a perinditas alapelvbe {itk6z0 jellege nem volt megéllapithato.

[41] A sérelemdij mértékét - az egy jogsértésre a birdi gyakorlatban altalaban
megallapitott legkisebb O0sszegli sérelemdij jogsértések szama szerinti - kumulacié alapjan
megallapitd gyakorlatot az itélétdbla nem tartja kovetendének. A Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésében foglalt szempontok hangsulyos figyelembevétele mellett, de egyuttal az adott
iigy valamennyi egyedi koriilményét figyelembe véve és valamennyi szempont és a
sérelemdij funkcidi egységes értékelésével kell a sérelemdij mértékét meghatarozni. E
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szempontok alapjan az itélétabla 300.000,-Ft sérelemdijat talalt alkalmasnak a felperest ért
nemvagyoni sérelem kompenzalasara, és a tarsadalmi rosszallast kifejezé magéanjogi biintetd
szankcid érvényesiilésére is alkalmasnak.

[42] A fentiekre tekintettel az itélétabla az elsdfoka birosag itéletének
megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. §-a (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
kotelezte az alperest a felperes javara 300.000,-Ft sérelemdij megfizetésére. A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 6:48. §-a (1) bekezdése szerint alakul.

[43] Az els6fokt birdsag a marasztalds Osszegébdl kikovetkeztethetéen a felperes
javara elséfoktl perkoltségként a szamlaval igazolt 127.000,-Ft iigyvédi munkadijat, az
alperes oldaldn a megbizasi szerzddéssel igazolt 280.000,-Ft iigyvédi munkadijat vette
figyelembe ¢és a felperesre terhesebb 30-70 %-os pernyertesség arany alapulvétele mellett,
kiilonbozeti perkoltségként kotelezte 119.800 forint megfizetésére az alperes javara a
felperest. Az itélotabla dontése alapjan a felperes egy meg nem hatarozhatd perértékii
szankcid (a jogsértés megallapitasa) vonatkozdsdban pernyertes, mig egy masik
felr6hatosagtol fiiggetlen szankcid (az elégtétel nyuUjtasara kotelezés vonatkozdsaban)
pervesztes lett. A sérelemdij igényre esd perkoltség vonatkozasdban a Pp. 83. §-a (3)
bekezdése szerint pernyertes, mert igénye még éppen nem volt nyilvanvaldan eltulzottnak
tekinthetd. Az ekként a felperes javara megvaltozott 70 %-os pernyertességi aranyra és az
elséfoku eljarasban felmeriilt fenti munkadijakra figyelemmel kimutathatd minimalis
kiilonbség miatt az itél6tabla akként hatarozott, hogy a felek az elséfoku eljarasi koltségeiket
maguk viselik. Ennek megfeleléen hatarozott a Pp. 102. §-a (1) bekezdése alapjan akként,
hogy a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére azonos aranyban koteles a felperes és az
alperes.

[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljarasra esd felperesi
igyvédi munkadij igénnyel Osszefiiggésben hivatkozottakat nem tudta az itél6tabla
figyelembe venni. Egyrészt az alperes nem fellebbezett az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezése ellen. Masrészt a perinditas és a szamla azonos id6pontja,
illetve a szamlaban is megjelolt pertargy (az alperes ellen inditott per) alapjan, ahogy az
elsofoku birosagban, tigy az itélotablaban sem meriilt fel kétség arra vonatkozdan, hogy a
szamla nem a jelen perhez kapcsolodik. Azt az alperesnek kellett volna megjeldlnie, ha ezt a
szamlat mas ellene inditott perben is felhasznalta volna a felperes.

[45] A masodfoku perérték 500.000,-Ft volt. A felperes méasodfoktl pernyertessége
60 %-os mértéki. A Pp. 83. §-a (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — mivel a
fellebbezésben kért sérelemdij nem volt nyilvanvaléan eltilzott - a felperest megilleti a
szamlaval igazolt masodfoku eljaras ligyvédi megbizasi dija, a fellebbezésben foglaltakkal
szemben azonban nem az Ukr. 1., hanem az Ukr.2. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A
masodfoku eljarasban vesztes alperes a Pp. 83. §-a (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
koltségeit maga viseli.

Gy6r, 2026. februar 19.

Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.  Dr. Kovacs Zsolt sk.
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a tanacs elnoke eldadd bird bird



