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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint haszonbérld és a Magyar Allam mint haszonbérbeadd 2013.
szeptember 5-én mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést kotdttek 2013. oktodber 16-t6l
2033. oktober 15-ig tartd hatarozott idore a szantd miivelési agu ingatlanra. A szerzddés
meghatarozta a haszonbérbead6 azonnali hataly felmondéasanak eseteit.

[2] Az alperes és a Magyar Allam 2016. marcius 1-jén adasvételi szerzodést kotottek,
amely alapjan az alperes megvasarolta a fenti ingatlant. A szerzddésben rogzitették, hogy az
ingatlan 2033. oktéber 15-ig haszonélvezeti joggal terhelt.
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[3] Az alperes 2018. junius 7-én a felperessel fennall6 mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta, és felhivta a felperest, hogy az ingatlant a felmondas
kézhezvételét kovetden haladéktalanul bocséssa a birtokaba.

[4] A felperes az altala 2018. junius 9-én atvett felmondast az ugyanaznap kiallitott
okiratban nem fogadta el.

[5] Az alperes a Nagyatadi Jarasbirosdgon eldterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az altala kozolt, azonnali hatalya felmondas érvényes, €és arra
tekintettel a felek kozott létrejott haszonbérleti szerzdédés azonnali hatdllyal megsziint.
Keresetében kérte tovabba a felperesnek az ingatlan birtokba adasara kotelezését.

[6] A felek a Nagyatadi Jarasbirdsag elétt P.20.217/2018. szamon folyamatban volt
perben 2019. oktober 10-én tartott targyalason egyezséget kotottek. A szerint ,,[pJeres felek
megallapodnak abban, hogy C. megfizet K. részére 2022. november 15. napjaig egyideji
teljesitéssel 20.000.000 Ft azzal, hogy K. az ingatlant C. birtokaba bocsatja, miivelésre
alkalmas allapotban. A teljesitésnél C. koteles eldl jarni. C. kotelezettséget vallal arra, hogy a
fenti ingatlanra vonatkozo haszonbérleti dijat a fenti idOpontig nem emeli meg. C. arra is
kotelezettséget vallal, hogy a fenti term6foldet 6vezd keritést 2020. marcius 1. napjaig sajat
koltségen felyjittatja, azt teljesen alkalmassa teszi arra, hogy a kerités a szerepét betdltve
vadakat tivoltartsa a tablatol. K. mar most, fliggd jogi hatallyal, a pénz megfizetésének
id6épontjaban hatalyossa valo hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy C. az ingatlan-nyilvantartasba
foldhasznaloként bejegyzésre keriiljon. A felek megallapodnak abban, hogy jelen tényallas
alapjan, jelen jogviszonyra vonatkozoan egymassal szemben tovabbi jogvitajuk nincsen, jelen
jogvitat végleges rendezettnek tekintik, kélcsondsen.”

[7] A Nagyatadi Jarasbirosag a P.20.217/2018/34/4. szamt végzésével az egyezséget
jovahagyta. A felek a végzés elleni fellebbezési jogukrol lemondtak, és az egyezséget
jovahagyo végzés jogerdre emelkedett.

[8] A felperes az ingatlanon 2019. oktdber 4-én 0szi buzat vetett.

[9] Az alperes 2020. januar 3-4n az egyezségben irt 20.000.000 forintot a felperes
részére atutalta, és a felperes a teljesitést elfogadta.

[10] Az alperes a Somogy Megyei Kormanyhivatal Nagyatad Jarasi Hivatalanal 2020.
janudr 6-an a felperes foldhaszndlatanak torlése €s a sajat foldhasznalatanak bejegyzése iranti
kérelmet terjesztett el6. A kérelmekhez csatolta a Nagyatadi Jarasbirosag altal jovahagyott
egyezséget ¢s a 20.000.000 forint megfizetésére vonatkozd banki igazolast. A Somogy
Megyei Kormanyhivatal Nagyatdd Jarasi Hivatala a 2020. januar 20-an meghozott
hatarozataval az ingatlanrdl torolte a felperes haszonbérletét, és az ugyanaznap meghozott
masik hatirozatdval az alperes tulajdonosi f6ldhasznalatat bejegyezte. A felperes fellebbezése
folytan eljart Somogy Megyei Kormanyhivatal a 2020. marcius 24-én kelt hatarozataval a
felperes haszonbérletének torlésérdl rendelkezd els6fokti hatirozatot — az indokolas
kiegészitésével — helybenhagyta. A Pécsi Torvényszék a 2020. oktdber 2-an meghozott
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K.700.568/2020/12. szamu itéletével a felperesnek a masodfoku kozigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalata iranti keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az egyezség elsd bekezdése
tartalmazta a fizetési kotelezettséget azzal, hogy a hataridd utols6 napjaként hatarozta meg
2022. november 15-ét. Ertelmezése szerint ez azt jelentette, hogy az alperesnek addig kell
megfizetnie a 20.000.000 forintot, nem pedig azon a napon.

[11] A felperes 2020. janudr 13-an a Nagyatadi Jarasbirdésagon a 2019. oktdber 10-én
megtartott targyaldson a felek altal megkotott, jegyzokonyvbe foglalt és jovahagyott perbeli
egyezség elsd bekezdésének kijavitasa iranti kérelmet terjesztett eld. A kijavitast akként kérte,
hogy ,,a peres felek megallapodnak abban, hogy a felperes [az adott per alperese] megfizet az
alperes [az adott per felperese] részére 2022. november 15. napjan egyidejii teljesitéssel
20.000.000 Ft-ot azzal, hogy az alperes [az adott per felperese] az ingatlan a felperes [az adott
per alperese] birtokaba bocsatja, miivelés alkalmas allapotban.”

[12] A Nagyatadi Jarasbirosag a 2020. aprilis 15-én meghozott, P.20.217/2018/39. szam1,
jegyzOkonyv kiegészitd végzésével a 34. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldalan szerepld egyezség
3. bekezdését hivatalbol az alabbiakkal egészitette ki: ,,2022. november 15. napjaig az alperes
[az adott per felperese] jogosult az ingatlan foldhasznaléi mindségben vald hasznalatara.” A
2020. majus 13-an meghozott, P.20.217/2018/42. szamu végzésével a felperesnek a
jegyzokonyvbe foglalt egyezség kijavitasa iranti kérelmét elutasitotta.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birosag
a 2020. november 10-én meghozott, 2.Pkf.20.790/2020/6. szam( végzésével a Nagyatadi
Jarasbir6sag P.20.217/2018/42. szamu végzésének fellebbezett indokolasat megvaltoztatta, €s
abbol mellézte az alabbi mondatot: ,,A fenti id6pont a teljesités iddpontja: 2022. november
15. napja.” Az ugyanaznap meghozott, 2.Pkf.20.291/2020/8. szamu végzésével a Nagyatadi
Jarasbirosag P.20.217/2018/39. szdmu végzését megvaltoztatta, és a jegyzokonyv
kiegészitését mellozte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes keresetében elsédlegesen az alperest 31.400.000 forint és annak 2020.
december 15-t6] a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata, masodlagosan
19.660.131 forint és annak 2020. majus 6-t6l a kifizetés napjaig jarod torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Az elsddleges, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-4ra, 5:51. §-dra és 6:519. §-ara
alapitott keresetét arra az esetre terjesztette eld, ha a birdsdg a Nagyatadi Jarasbirosag elott
folyamatban volt perben megkdtott egyezség jogi tartalmat nem fogadja el. A 31.400.000
forintb6l 16.218.000 forintot megtéritési igényként, 15.182.000 forintot kartéritésként
kovetelt. A masodlagos keresetének jogalapjaként a Ptk. 5:50. §-at és 6:579. §-at jelolte meg,
¢s az altala elvégzett munka ellenértékének megfizetésére tartott igényt.

[15] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen — itélt dologra hivatkozassal — a ,kereset
visszautasitasat”, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Az érdemi védekezésében
eldadta, hogy az egyezség kiterjedt a termény ellenértékére is, hiszen a felperes annak
tudatdban kototte meg az egyezséget, hogy a foldteriiletet mar bevetette. Allitotta tovabba,
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hogy mivel a megkotott egyezség alapjan jart el, ezért a felperesnek jogellenesen kart nem
okozhatott.

Az els6foka itélet és a masodfoku kozbenso itélet
[16] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[17] A Nagyatadi Jarasbirdésag elétt 2019. oktober 10-én megkotott egyezséget a
jegyzdkonyvben foglaltak szerint tekintette megkdtottnek. Utalt arra, hogy a kdzigazgatési
perben hozott itélet indokoldsa szerint az egyezségbdl a felek szandéka egyértelmiien
megallapithatd volt. Kiemelte: az egyezségben a felek megallapodtak abban, hogy jelen
tényallas alapjan, jelen jogviszonyra vonatkozdan egymadssal szemben tovabbi jogvitajuk
nincsen, €s a jelen jogvitat végleges rendezettnek tekintik.

[18] Az itélt dolog fennallasat azért nem tartotta megallapithatonak, mert mig a Nagyatadi
Jarasbirdsag elotti pert az alperes a haszonbérleti szerzddés felmondasa érvényességének
megallapitdsa irant inditotta, addig az adott perben a felperes a felmeriilt kara megtéritését
kovetelte.

[19] A masodlagos kereset megalapozottsdgat vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a felek
egyezségeét a jegyzokonyvben leirtak szerint vette figyelembe, és a felperes az elsddleges
keresetét az egyezség jogi tartalmanak el nem fogadasa esetére terjesztette eld.

[20]  Ertékelte, hogy a felek a mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédésnek az alperes
részérdl 2018. junius 7-én tortént azonnali hatalyu felmondasat és annak a felperes altali
2018. junius 9-i atvételét kdvetden 16 honappal késobb kotottek egymadssal egyezséget.
Hivatkozasa szerint a felperesnek ez alatt az idészak alatt tudatdban kellett lennie azzal, hogy
a bir6sag hatarozatdban megallapithatja: az alperes érvényesen kozolte vele az azonnali
hatalyt felmondast. Hangsulyozta, hogy a felperesnek ezt a tényt a gazdalkodéasa soran
figyelembe kellett volna vennie, ennek ellenére 2019. oktober 4-én, 6 nappal a targyalast
megeldzden a perbeli teriiletet 8szi buzaval bevetette.

[21] A Nagyatadi Jarasbirosag eldtti perben a felek képviseletét ellatdé tligyvédek
egybehangzo tantivallomasai alapjan rogzitette: az egyezségi targyalasok soran nem hangzott
el az, hogy a felperes az ingatlanon a targyaldst megel6zden vetett volna. Az alperes tanuként
meghallgatott hazastarsanak vallomésabdl is kiemelte, hogy 6 errdl az egyezségi targyalasok
soran nem tudott. Ebben a korben a felperes két gyermekének az elézdekkel ellentétes
tartalmu tanivallomasait nem fogadta el.

[22]  Megallapitotta, hogy a korabbi perben az alperes szdndéka arra iranyult, hogy az
altala érvényesnek tartott azonnali hataly felmondas kovetkeztében mieldbb a {f6ld birtokéba
kertiljon, és azt el tudja kezdeni haszndlni. Ehhez képest a felperes érdekét abban hatarozta
meg, hogy az ingatlant a 16 honappal kordbban ko6zo6lt azonnali hatdly felmondas ellenére
minél tovabb hasznélja. Figyelemmel volt arra, hogy a felek ilyen koriilmények kozott
allapodtak meg abban: az alperes a felperes részére 20.000.000 forintot megfizet 2022.
november 15-ig egyidejii teljesitéssel, azzal, hogy a felperes az ingatlant az alperes birtokaba



Kuria 6
II1.Pfv.21.128/2024/5/2

bocsatja, miivelésre alkalmas allapotban. Kovetkeztetése szerint ezért a felperes annak
tudataban kototte meg az egyezséget, hogy a teriiletet a targyalast megel6zoen bevetette és a
20.000.000 forint megfizetését megfeleld ellentételezésnek tartotta, annak rizikojat is
vallalva, hogy az alperes 2022. november 15-ig barmikor megfizetheti ezt az 6sszeget.

[23] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes nem okozott a felperesnek
jogellenesen kart, hiszen az egyezség alapjan jart el akkor, amikor a 20.000.000 forintot a
felperesnek hatariddben megfizette, majd ezt kovetden birtokba Iépett. Arra is utalt, hogy az
alperes jogalap nélkiil nem gazdagodott, teljesitését a felperes is jogszerlinek tartotta, hiszen a
megfizetett 0sszeget nem utalta vissza.

[24]  Kifejtette tovabba: a felperes az egyezség megkdtésekor tudta, hogy a teriiletet
bevetette, ¢€s az alperessel az egyezséget megkototte, ezért gy itélte meg, hogy az
egyezségben foglaltak elegenddek annak a kockézatnak az ellentételezésére is, ha az alperes
az egyezségben foglalt 6sszeget azt megeldzden fizeti meg €s 1ép birtokba, hogy a felperes az
elvetett terményt le tudnd aratni.

[25] A felperes a fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag anyagi pervezetését
kovetden a keresetét megvaltoztatta, a masodlagos kereseti kérelmét 17.650.000 forint és
annak 2020. majus 6-t0l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére szallitotta le.
Allitotta, hogy az alperes az emlitett értékii buzat silézott le. Nyilatkozott a felek
raforditasainak értékérdl, és mivel a azok aranyaban a teljes termény értékébol 16.451.565
forint jarna neki, ezért a teljes 17.650.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, a korabbi kozigazgatasi per iratainak beszerzését és
igazsagiligyi mezdgazdasagi szakértd kirendelését inditvanyozta.

[26] A masodfoku birosag kozbensd itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta,
¢s megallapitotta, hogy az alperes az ingatlanon termelt, 2019. oktober 4-¢én elvetett 0szi buza
termény €rtékébdl a termény, tovabba a felperes munkdja értékének aranyaban és méashonnan
meg nem térild koltekezései erejéig a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint koteles
megtéritést nyujtani a felperesnek.

[27] Eldrebocsatotta, hogy a felperes a fellebbezésében a hatdlyon kiviil helyezés
megalapozéasara alkalmas eljarasi szabalysértést nem jeldlt meg, ¢és ilyet maga sem talalt, ezért
érdemben biralta feliil az els6foku itéletet.

[28] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 239.
§ (3) bekezdésére és 360. § (1) bekezdésére is utaldssal ramutatott arra, hogy az egyezség
tartalma nem volt vitassa tehetd. Abbol kiemelte, hogy az alperes a megéllapodasban kikotott
20.000.000 forintot 2022. november 15-ig barmikor megfizethette, a felperes pedig ezzel
egyidejl teljesitésre volt koteles. Rogzitette, hogy az egyezség a haszonbérlet megsziinését
illetden nem hatarozott meg konkrét idépontot, a felperes az ingatlant az alperes teljesitéséig
miivelhette, eddig az idOpontig volt koteles a haszonbért is megfizetni. Azt a kikotést, hogy a
feleknek tovabbi jogvitdjuk nincsen, és a jogvitat végleg rendezettnek tekintik, ugy
értelmezte, hogy a haszonbérletet kozos megegyezéssel sziintetik meg, és az azonnali hatalya
felmondast, annak érvényességét a tovabbiakban nem vitatjak.
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[29] A Ptk. 5:50. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta: a felperesnek a
haszonbérlet fennalldsa alatt olyan joga volt, amely 6t a termények tulajdonba vételére
jogositotta, és ez a joga a haszonbérlet megsziinésével megsziint, a felek azonban az
egyezségben nem rendelkeztek arr6l, hogy mi lesz a sorsa a miiveléssel megtermelt
terményeknek. Kifejtette azt is, hogy az egyezség nem terjedt ki a mar elvetett biizéra, az
alperes maga is gy nyilatkozott, hogy a vetésrél nem is tudott. Allaspontja szerint tehat nem
volt olyan eltér6 megallapodés, amely kizdrnd a Ptk. 5:50. § (2) bekezdésének alkalmazasat,
igy az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a torvény alapjan koteles
megtéritést nyujtani a felperesnek.

[30] Erre tekintettel a kozbensd itéletben a felperes kovetelésének jogalapjat
megallapitotta. Az 0sszegszerliségrdl vald dontéshozatal akaddlyat abban jelolte meg, hogy a
megallapitasdhoz sziikséges bizonyitast az elsdfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt nem
folytatta le. Az 0j eljarasra adott utasitasként az elséfoku birdsdg szamara eldirta, hogy
szakértd igénybevételével kell meghatarozni az alperes gazdagodasanak mértékét, azt, hogy a
felperes és az alperes milyen munkat végzett el, illetve melyikiik, milyen koltséget forditott a
termény eloallitasara, és ennek az aranynak megfeleléen, a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint kell elszdmolni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A jogerOs kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birosag itéletének helybenhagyésat
kérte.

[32] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. §-4t, 176. § (1) bekezdés d) pontjat, 238. §-at,
239. §-at, 346. § (1), (4) és (5) bekezdését, 369. § (1) és (2) bekezdését, (3) bekezdés a)
pontjat, a Ptk. 5:1. § (1) bekezdését, 5:15. §-at, 5:21. §-at, 5:22. §-at, 5:50. § (1) és (2)
bekezdését, 6:1. §-at, 6:2. §-at, 6:8. § (1) és (2) bekezdését, 6:9. §-at, 6:10. §-at, 6:27. §-at,
6:519. §-at és 6:579. § (1) bekezdését, valamint a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt.)) 5. § (1) bekezdését jeldlte meg. Allitotta tovabba,
hogy a jogerds kozbensd itélet jogkérdésben eltér a Kuria Gfv.V1.30.254/2023/6. szamu
kozzétett itéletétol.

[33] Mindenekel6tt utalt arra, hogy az els6foka birésag mérlegelése nem volt kirivoan
okszerlitlen, ezt a masodfoki birdésag sem allapitotta meg, és az els6foku birosag altal
meghatarozott tényallast elfogadta.

[34] Hangsulyozta, hogy az egyezség az eredeti tartalommal koti a feleket, €s annak
teljeskorti teljesitésére figyelemmel mar csak neki mint tulajdonosnak volt joga a fold
birtoklasdhoz, hasznalatdhoz és hasznai szedéséhez. Ezzel Gsszefliggésben hivatkozott arra,
hogy a kovetkezetesen képviselt allaspontjat a felperesnek a perbelivel azonos igényének
visszautasitasarol szolo, 2021. marcius 25-1 levelében is kifejtette. Az tartalmazta, hogy a
birtokba 1épéssel nem gazdagodhatott jogalap nélkiil, hiszen az egyezség értelmében a
20.000.000 forintot megfizette a felperesnek, és ezzel egymassal elszamoltak.
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[35]  Allaspontja szerint az egyezség rendezte a haszonbérleti jogviszonnyal kapcsolatos
kérdéseket, ideértve az esetlegesen a term6foldon taldlhatd terményeket is, és erre tekintettel a
perben érvényesitett igény itélt dolognak mindsiil. Lényegesnek tartotta, hogy bar a felperes
mindent elkdvet, hogy az egyezséget tévesnek, érvénytelennek allitsa be, ez a minden alapot
nélkiilozd torekvése azért sem foghat helyt, mert minden férum megerdsitette az egyezség
jogszerliségét és annak tartalmat, €s aszerint a megvaltasi ar megfizetésétol miivelheti meg a
foldet. Eppen ezért allitotta, hogy a , kereset visszautasitasanak” lett volna helye.

[36] Elképzelhetetlennek nevezte, hogy a felperes az egyezségi targyalas, alkudozas soran
ne vette volna figyelembe azt a keresetében allitott tényt, hogy 2019. oktdber 4-én buzat
vetett. Emiatt hivatkozott arra, hogy az altala megfizetett 20.000.000 forint magaban foglalta
a term6fold minden alkotorészének hasznalatbavételét is, a felek ennek figyelembevételével
allapodtak meg a mivelésre alkalmas allapotban vald atadasban, és ezt a felperesnek
pontosan tudnia kellett az egyezség megkotésekor. Ervelése szerint a felperes nem
hivatkozhat olyan tévedésre, amelyet rajta kiviil mas nem is ismerhetett. Sérelmezte, hogy a
masodfoktl birdsag ezt a tényt figyelmen kiviil hagyta, és ebbdl kovetkezéen a jogerds
kozbensd itélet tényallasa és annak rendelkez6 része egymassal ellentétesek.

[37] Tovabbra is vitatta, hogy a keresetben eldadottaknak megfeleléen az egyezségnek a
leirtaktol eltérd tartalma lenne. Az egyezség értelmezése korében kifejtette, hogy a fold
birtokanak ellenérték fejében torténd atengedése egyértelmiien kiterjed minden alkotérészre.
Eldadta, hogy a méasodfoku birdsag a keresettdl eltért, és a felperes nyilatkozatait sem vette
figyelembe.

[38] Utalt arra, hogy a jogerds kozbensd itéletnek az a része, amely a masodfoku
birdsagnak az elséfoku birdsagétol eltérd allaspontjat tartalmazza, sommas és megalapozatlan
megallapitas, amely semmilyen m6édon nem kdothetd az iigy tényallasdhoz, és azt a masodfoku
birdsag bizonyitékkal meg sem probalta alatimasztani. Allispontja szerint a masodfoku
birdsadgnak ehelyett le kellett volna vezetnie, hogy mi alapjan helyezkedett az emlitett
allaspontra, €s miért tért el teljesen az elséfoku birdsag allaspontjatol, raadasul anélkiil, hogy
a bizonyitas eredményének mérlegelését okszerlitlennek mindsitette volna.

[39] Hangsulyozta: ha az azonnali hatalyu felmondasra tekintettel a birosdg megallapitotta
volna a haszonbérlet megsziinését, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
kellett volna elszdmolni; az igynek azonban nem ez a tényallasa, mert a felek a haszonbérlet
lezarasara és annak teljes korli elszdmoldsara egyezséget kotottek, és az elszamolas a
haszonbérleti jogviszony egészére kiterjedt. Eppen ezért allitotta, hogy a felperes altal elvetett
magok elszdmolasat nem lehet masnak tekinteni, mint a haszonbérletbdl eredd kdvetelésnek,
amelyet az egyezség keretében egymassal elrendeztek. Ezzel dsszefiiggésben idézte a korabbi
perben eljart jogi képviseldk tantivallomasainak lényeges elemeit. Mindezekre figyelemmel
kiemelte, hogy a felperesnek az egyezség kovetkezményeit és kockazatat viselnie kellett, ¢s
az azzal kapcsolatos kifogasokat utdlag mar nem hozhatja fel.

[40] A Kuria fentieckben megjelolt hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést arra
hivatkozéssal allitotta, hogy a masodfokt birdsag részérdl az abban foglaltakkal azonos
jogszabalysértés tortént. Azaz: bar a masodfoki birdsag az elséfoku birdsag altal
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foganatositott bizonyitds eredményét nem mindsitette okszerlitlennek, ennek ellenére
lényeges kérdésben modositotta, és a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd
jogi kovetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket masként mindsitette.

[41] Az egyezség anyagi jogi szabalyaira utalassal eléadta, hogy ha a felperes tévedésben
is volt valamely kozottiik vitds vagy bizonytalannak tartott koriilménnyel kapcsolatban, az
nem érintette az egyezség érvényességét. A masodfoku birdsdgnak azzal az allaspontjaval
sem értett egyet, hogy mivel a felek nem rendelkeztek az elvetett magokrol, ezért a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszdmolni. Ezzel szemben allitotta, hogy ha errdl
kiilon rendelkezni akartak volna, akkor azt megtehették volna, de ezt nem tették, mert ez volt
az akaratuk, és tisztaban voltak azzal, hogy a termény jogi sorsa osztja a fold sorsat. Azt sem
tartotta egyértelmii koriilménynek egy bizonytalan jogi sorsu fold esetében, hogy az
novemberben el van vetve. Emellett hivatkozott arra, hogy errdl a tényrdl csak a felperes
tudott, és erre az alku sordn egészen bizonyosan figyelemmel volt. Véleménye szerint az
egyezség azért terjedt ki a kifizetéskor a foldben 1évé magokra, mert azok a felperes
haszonbérleti jogabol eredden keriilhettek oda, €s annak megsziinését kovetden mar nem
jogosult a hasznok szedésére. Azt is 1ényegesnek tartotta, hogy az egyezségben nincs sz6
arrdl: a terliletet birtokba kapja, de még a felperest illeti valamilyen termény tulajdonjoga
vagy értéke. Eldadta, hogy a kifizetett 6sszeg éppen arra szolgélt, hogy a felperes jovobeli
elmaradt hasznai, esetleges karai ezaltal megtériiljenek, ezért a perben érvényesitett kovetelés
értékét a felperesnek a megvaltas dsszegének meghatarozasakor kellett mérlegelnie.

[42] Ramutatott arra, hogy a tulajdondban all6 ingatlanra a felperesnek semmilyen joga
nem volt, amely 6t a haszonbérleti jog megsziintetése és megvaltasa utan feljogositotta volna
barmire a terményekkel kapcsolatban. Eldadta azt is, hogy a felperes eltéré megallapodas
hidanyaban kovetelhetné a megtéritést, azonban 20.000.000 forint ellenértéket kapott azért,
hogy lemondjon a haszonbérleti jogardl és atadja a foldet miivelésre alkalmas allapotban.

[43] A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatosagat azért is vitatta, mert
hivatkozasa szerint nem jogalap nélkiil jutott a teriilet birtokéba, hiszen az a tulajdonat
képezte, és az egyezségnek megfelelden keriilt a hasznalatdba, tovabba 20.000.000 forintot
fizetett érte egy birdsag altal jovahagyott egyezség keretében. Emiatt azt is allitotta, hogy
vagyoni elényhdz sem jutott, s6t fizetett a teriilet hasznalatba vételéért, a vagyona ezért nem
nétt, hanem csokkent. Ezen tulmenden utalt arra, hogy a birtokba adast kdvetden a teriilet
hasznai — a megfizetett ellenérték fejében — 6t kell, hogy illessék, hiszen onnantol kezdve 6
miveli meg a teriiletet.

[44] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kozbensd itélet hatalyaban
fenntartasara iranyult.

[45] Megismételte azt a hivatkozasat, hogy az egyezség téves leiras folytan mas tartalmu,
mint a felek akarata, és ezt a Nagyatadi Jarasbirosag kiegészitd végzése is alatdmasztotta.

[46] Allitotta, hogy a perben relevans tények, vagyis a vetés idSpontja és az azzal
kapcsolatos tudattartalom tekintetében a masodfoku birdsag nem modositotta az elséfokt
bir6sag altal megallapitott tényallast. Utalt azonban arra, hogy a masodfoku birdsag az anyagi
pervezetése soran is az anyagi jogi mérlegelési jogkorét gyakorolta, amellyel az elsdfoka
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birdsag anyagi jogi allaspontjat biralta feliil, és az egyezség alapjan nem allapitotta meg, hogy
az az elvetett terményre is kiterjedt volna.

[47] Eldadta, hogy az egyezséggel a haszonbérleti jogviszonyt megsziintették, €s a
fennmaradé iddre ellentételezésben allapodtak meg, de az egyezségben az altala elvetett
termény nem szerepelt. Arra is utalt, hogy 2020 majusaig ¢ végezte az dsszes mezdgazdasagi
munkat, és az alperes csak 2020. majus 6-an jelent meg a tablanal.

A Kiria dontése és jogi indokai

[48] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[49] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds kdzbenso
itélet az alperes altal megjelolt és érdemben vizsgalhaté okokbol nem jogszabalysértd, és
jogkérdésben nem tér el a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott ktriai hatarozattol.

[50] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében megismételte az elséfokt birdsag itéletével
elbiralt alaki védekezését. Megsértett jogszabalyhelyként tiintette fel a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontjat, és valtozatlanul allitotta, hogy a perben érvényesitett igény itélt dolognak
mindsiil. Jollehet erre alapitott, az eljards megsziintetése irdnti hatdrozott kérelmet nem
terjesztett eld, olyan abszolut perakadalyrdl volt sz6, amelynek fennallasat a Pp. 423. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasdnak korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol kellett vizsgélni. Az els6fokil birdsdg az anyagi jogerd negativ hatdsanak
beallasahoz sziikséges, a Pp. 360. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek
koziil a jogazonossag hidnyat allapitotta meg. Ezt pedig — helyesen — azzal indokolta, hogy
mig a felek kordbbi perében az alperes a felmondés érvényességének megallapitasat kérte,
addig a felperes a felmeriilt kdra megtéritését kovetelte. Az adott perben elbirdlt kereset
targya, vagyis a felperes altal érvényesitett jog tehat kiilonbozott attol a jogtdl, amelynek
targyaban a felek egymassal egyezséget kotottek. Az egyezséghez fiiz6d6 anyagi jogerShatés
targyi terjedelmét az egyezség tovabbi jogvitat kizar6 kikotésének értelmezése
eredményeként, a mar hivatkozott Pp. 360. § (1) bekezdésére is tekintettel a masodfoku
birosadg ugyancsak ennek megfeleléen hatdrozta meg. Ebbdl kovetkezden az alperes altal
megjelolt okbdl sem a keresetlevél — hidnypétlasi  felhivas kiadasa nélkiili —
visszautasitasanak [Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja], sem az eljards hivatalbdl torténd
megsziintetésének [Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja] nem lehetett helye.

[51] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, annak indokait, hogy a fél az 1
hatdrozat hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja. Az
eljarasjogi targya elvi irdnymutatdsoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
felilvizsgalatarol szo6ld6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. alkalmazasa
korében is megfeleléen irdanyadd 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. pontja értelmében a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
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annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod hivatkozasa
indokait is ismerteti. A PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgélati
kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott térvényi kovetelményekkel.

[52]  Alapvetd elvards a feliilvizsgélati kérelemmel szemben — érdemi elbirdlasahoz és
eredményességéhez —, hogy hivatkozasai a fenti tartalommal megfeleltethetoek legyenek a
joger0s itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a feliilvizsgéalni kért hatdrozat indokaival,
érveivel szemben, azok céafolatara kell az ellenérveit megfogalmaznia. A jogerds hatarozat
abban a részében, amelyet a fellilvizsgélati kérelem nem, vagy ugy tdmadott, hogy kérelme az
adott korben nem rendelkezik maradéktalanul a Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel, nem
biralhat¢ feliil a feliilvizsgélati eljarasban (Kuaria Gfv.111.30.024/2023/4.).

[53] A feliilvizsgalati kérelemben az azt eldterjesztd félnek az allaspontja szerint a
masodfoku birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell
megjeldlnie [Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11 (BH 2017.232.)]. A feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds itélet tekintetében eldadott hivatkozasok és indokok vizsgalhatok [Kuria
Gfv.V1.30.523/2017/6. (BH 2018.113.)].

[54] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyanazokat az anyagi jogi
jogszabalyhelyeket jelolte meg, mint amelyek felsoroldsat az irasbeli ellenkérelme is
tartalmazta, és — a Pp. 2. §-atol, 346. § (1), (4) és (5) bekezdésétol, 369. § (1) és (2)
bekezdésétol, valamint (3) bekezdés a) pontjatél eltekintve — az eljarasjogi
jogszabalyhelyeket szintén az emlitett perfelvételi iratdban foglaltakkal egyezden tiintette fel.
A jogszabalyi hivatkozéasok rendeltetése azonban a két beadvany esetében eltérd: mig azok az
irasbeli ellenkérelem érdemi részében az érdemi védekezéshez tartoz6 anyagi jogi kifogasok
jogalapjat jelentik, vagy a keresetlevélben eldadott jogallitds, jogi érvelés vitatasara ¢€s
cafolatdra szolgalnak [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontja], addig a
feliilvizsgalati kérelemben — a fentebb irtak szerint — a feliilvizsgalat alapjaként allitott
jogszabalysértések beazonositasat teszik lehetdvé. Ebbdl kovetkezden az alperes altal
megjelolt jogszabalyhelyek koziil csak azok alapjan volt helye az érdemi feliilvizsgalatnak,
amelyekhez a jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa is kapcsolodott. Az alperes ugyanakkor
ilyen indokolast a Pp. 238. §-dhoz, 239. §-adhoz, 346. § (1) bekezdéséhez, 369. § (1) és (2)
bekezdéséhez, a Ptk. 5:1. §-dhoz, 5:21. §-ahoz, 5:22. §-dhoz, 6:1. §-ahoz, 6:2. §-dhoz, 6:8. §-
ahoz, 6:9. §-ahoz, 6:10. §-ahoz és 6:519. §-ahoz, valamint a Tfvt. 5. § (1) bekezdéséhez nem
fiizott. Nem fejtette ki, hogy allaspontja szerint a jogerds kozbenso itélet e jogszabalyhelyeket
milyen okbdl sérti, azok alkalmazédsa a masodfoku birosag részérdl miért volt téves. Ezek a
feliilvizsgalati timadasok ezért érdemben nem voltak vizsgalhatdak.

[55] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét nemcsak jogszabalysértésre, hanem a Kiria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre is alapitotta. A Kuria a hivatkozott,
Gfv.V1.30.254/2023/6. szamu itéletének jogi indokai kozott azt az elvi tartalomként is
megjelenitett megallapitast tette, hogy sérti a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat, és az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértést jelent, ha az els6foku birdsdg altal teljesitett bizonyitas
eredményének megallapitasat a jogerds itélet nem mindsiti okszertitlennek, ennek ellenére a
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per relevans kérdésében modositja. A szoban forgd jogszabalyhely értelmében a masodfoku
birésag feliilbiralhatja az els6foku birosag itélete anyagi jognak vald6 megfeleloségét; az
anyagi jogi feliilbiralat sordn a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti, és ennek
alapjan a tényallds modosithatja, kiegészitheti. A Kuria ezt — a Gfv.V.30.250/2021/5. szamu
itéletében foglaltakkal azonosan — ugy értelmezte, hogy a tényalldas megvaltoztatisira a
masodfokl bir6sdg nem jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen.
Ettdl a jogértelmezéstdl a feliilvizsgalni kért jogerds kozbensd itélet sem tért el. A masodfokt
birdsag ugyanis — ahogyan erre a feliilvizsgélati kérelmében az alperes is utalt — az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallast elfogadta. Annak nem volt olyan eleme, amelyet — akar a
bizonyitékmérlegelés okszerltlen, s ezaltal jogszabalysértdé voltara tekintettel, akar annak
hidnyadban — megvaltoztatott volna. A tényallast tehat a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan nem modositotta, és nem egészitette ki. Ehelyett a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban szabélyozott anyagi jogi feliilbiralati jogkorét gyakorolta: miutdn a sajat anyagi
jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést — a Pp. 369. § (4) bekezdésének és 370. § (4)
bekezdésének megfelelden eljarva — elvégezte, az azonos tényallasbol az elséfokl birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetés levonasaval hozta meg a jogerds kozbenso itéletét. Ennélfogva az a
megjelolt jogkérdésben nem tért el a Kuria felhivott hatarozatatol, és nem sértette a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pontjat.

[56] Az alperes eljarasi szabalysértésként a keresettdl vald eltérést és a felperes
nyilatkozatainak figyelmen kiviil hagyasat megalapozatlanul allitotta. A masodfoku birdsag —
a felilbirdlati jogkorének korlatai kozott — a latszolagos (eshetdleges) targyi
keresethalmazatot alkoté keresetek koziill a masodlagos, a masodfokt eljarasban
megvaltoztatott, jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti keresetet biralta el, és
allapitotta meg az e keresettel érvényesitett jog fennallasat. Az egyezség tartalmabol
kiindulva foglalt allast abban a kérdésben, hogy az kizarja-e a masodlagos kereset
jogalapjaként megjeldlt Ptk. 5:50. § (2) bekezdésének alkalmazasat. Ennek sordn tekintettel
volt arra, hogy mig a felperes az elsddleges, kartérités megfizetésére iranyulo keresetét arra az
esetre terjesztette eld, ha a birdsag a korabbi perben megkotott egyezség ,,jogi tartalmat nem
fogadja el”, addig masodlagosan az 0szi buza elvetésével felmeriilt koltekezései megtéritését
arra hivatkozassal kérte, hogy arra az egyezség nem terjedt ki. Ehhez képest a feliilvizsgalati
kérelemben eléadottakkal szemben nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes az elsddleges
keresetéhez kapcsoldododan a perben milyen nyilatkozatokat tett, mennyiben és milyen okbol
tette tovabbra is vitassa az egyezséget rogzitd targyalasi jegyzokonyv helyességét. A jogerds
kdzbensd itélet ezért a rendelkezési elvet szabalyozo Pp. 2. §-at nem sértette.

[57] A masodfoka birdésag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében eldirt indokolasi
kotelezettségét is teljesitette. Az alperes altal ebben a korben hidnyolt, a tényallas
megallapitdsaval ¢és a bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd indokok kifejtésére nem volt
sziikség, hiszen a masodfokl birdsag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld, a
bizonyitas hianyossagaival indokolt elsddleges fellebbezési kérelmet megalapozatlannak
mindsitette, és az érdemi dontését — a fentebb irtak szerint — az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényekre alapitotta. Az eltérdé érdemi dontést megalapozd jogszabaly-értelmezés
¢s az annak mentén levont jogi kdvetkeztetés ismertetését pedig a jogerds kozbensd itélet
indokolasa a sziikséges mértékben tartalmazta.

[58] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és érdemben vizsgalhatdo anyagi jogi
jogszabalysértések koziil a Ptk. 6:27. § sérelme azért nem valdsult meg, mert a masodfoka
birdsag e §-nak az anyagi jogi egyezséget definialo (1) bekezdésétdl, valamint az egyezséget
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kotd feleknek a vitds vagy bizonytalannak tartott koriilményre vonatkozd tévedésének
joghatasarol rendelkezd (2) bekezdésétdl sem tért el. A felek perbeli egyezsége szorult
ugyanis értelmezésre, amelynek tartalmat a masodfoku birésag — a Pp. 239. § (3) bekezdésére
¢s 360. § (1) bekezdésére figyelemmel — mar nem tartotta vitathatonak. Ez egyuttal azt is
jelentette, hogy a felperesnek az elsddleges keresethez tartozé jogi érvelésével — az els6foku
birdsaggal egyezden — nem értett egyet.

[59] Az alkotorész Ptk. 5:15. §-aban foglalt szabalyanak téves alkalmazasat sem lehetett
megallapitani. Az alperes ezzel 0sszefliggésben helyesen emelte ki, hogy mivel a felek az
egyezség szerint egyideju teljesitésre voltak kotelesek, ezért a 20.000.000 forint 2020. januar
3-an tortént megfizetése miatt a felperest ugyanekkor az ingatlan birtokba adasanak
kotelezettsége terhelte. Ebbdl viszont az kovetkezett, hogy a felperesnek megsziint az, az 6t
haszonbérloként megilletd joga, amely a termények tulajdonba vételére jogositotta.
Ennélfogva pedig a Ptk. 5:50. § (1) bekezdésének megfelelden, elvalassal a fold alkotorészét
képezé termények felett tulajdonjogot mar nem szerezhetett. Eppen ez indokolta a
masodlagos kereset jogalapjat jelentd Ptk. 5:50. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

[60] Az utobbi jogszabalyhely értelmében, ha valakinek az a joga, amely 6t a termékek,
termények vagy a szaporulat tulajdonba vételére jogositja, megsziinik, miel6tt ezeken
tulajdonjogot szerzett volna, eltér6 megéllapodas hianyaban kovetelheti, hogy a tulajdonos
vagy az U1j jogosult a termékek, termények, a szaporulat, tovabbd a munkdja értékének
aranyaban ¢és mashonnan meg nem tériild koltekezései erejéig a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint nyudjtson megtéritést. A keresettel érvényesitett jog fennallasdnak
vizsgalatakor ezért a megvalaszolando jogkérdés az volt, hogy a felek egyezsége kiterjedt-e a
terményekkel, konkrétan a felperes altal 2019. oktober 4-én elvetett dszi buzaval kapcsolatos
elszamolasra, és ehhez képest az mindsithetd-e olyan eltérd megéllapodasnak, amely a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazésat kizarja. Kétségtelen, hogy az egyezség
az emlitettekre vonatkozo, kifejezett rendelkezést nem tartalmazott. Nem is tartalmazhatott,
mivel az alperesnek az egyezségkotést néhany nappal megel6z6 vetésrdl tudomasa nem volt.
Az eltéré megallapodas megléte szempontjabol ugyanakkor az méar nem birt jelentdséggel,
hogy a felperes a szoban forgd tényrdl miért nem t4jékoztatta az alperest. Mint ahogy az is
érdektelen volt, hogy a felperes részérdl tortént-e a Ptk. 6:27. § (2) bekezdése szerint az
anyagi jogi egyezség érvényességet egyébként sem érintd tévedés. A masodlagos kereset
teljesitését akadalyoz6 eltérd megallapodasként az egyezségnek az alperes fizetési
kotelezettségét megallapito, a jogvita végleges rendezését rogzitd és a tovabbi jogvitat kizard
kikotései sem voltak értelmezhetéek. A masodfoku birdsadg — a korabbi perben az alperes 4ltal
elOterjesztett kereset targyat is figyelembe véve — helyesen allapitotta meg, hogy a felek az
egyezségben a haszonbérlet k6zos megegyezéssel valdo megsziintetésérdl rendelkeztek. Az
egyezség alapjan az alperes részérdl a kikotott teljesitési hatariddben megfizetendd
20.000.000 forint rendeltetését is e szerint kellett meghatarozni, vagyis az a haszonbérleti
szerzOdés alapjan 2033. oktober 15-ig fennalld haszonbérleti jog ellenértékével volt
azonosithatd, a feliilvizsgalati kérelem szohasznalata szerint ,,egy0sszegli megvaltasi arnak”
mindsiilt. Ebbdl azonban nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felek a termények tulajdonba
vétele folytan az alperesnél mutatkoz6 vagyoni elény megtéritésében is megallapodtak volna.

[61] Mindezek miatt a jogerds kozbensd itélet az elézdekben idézett Ptk. 5:50. § (2)
bekezdését és az annak alapjan alkalmazandd, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyat
tartalmazé Ptk. 6:579. § (1) bekezdését sem sértette.



Karia 14
III.Pfv.21.128/2024/5/2

[62] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
kozbensd itéletet hatalyaban fenntartotta.

[63] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére,
valamint 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperest a felperes altal felszamitott
— az altalanos forgalmi addval ndvelt Osszegl tligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati
koltség megfizetésére.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az alperes kérelmére — targyalason biralta el.

[65] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[66] I. Ha valakinek az a joga, amely 6t a termékek, termények vagy a szaporulat
tulajdonba vételére jogositja, megsziinik, miel6tt ezeken tulajdonjogot szerzett volna, eltérd
megallapodas hidnyaban kovetelheti, hogy a tulajdonos vagy az 0j jogosult a termékek,
termények, a szaporulat, tovabba a munkdja értékének ardnyaban és mashonnan meg nem
tériild koltekezései erejéig a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint nyujtson
megtéritést.

[67] II. A jogerds hatarozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgélati kérelem nem, vagy
ugy tdmadott, hogy kérelme az adott kdrben nem rendelkezik maradéktalanul a Pp.-ben eldirt
tartalmi elemekkel, nem birdlhat6 feliil a feliilvizsgalati eljarasban.

Budapest, 2025. februar 4.
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