Debreceni [télétabla
Bf.1.121/2024/11.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2024. aprilis 30. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés buntette miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2024. januar 10. napjan kihirdetett 4.B.36/2023/38.
szamu itéletét helybenhagyja.

A lefoglalas megsziintetését kovetden kiadni rendelt biinjelek kapcsan a masodfokt birdsag
figyelmezteti a dolog atvételére jogosult vadlottat és vagyoni érdekeltet, hogyha a jelen
jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at
a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: bv. intézet.

A maésodfoku eljarasban felmeriilt 8 400 (nyolcezer-négyszaz) Ft biliniligyi koltséget a vadlott
viseli.

Indokoléas

[1]A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki emberolés bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért 17 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban to6ltott 1dot,
meghatarozva, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eljaras soran
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lefoglalt biinjelekrdl (elkobzas, lefoglalas megsziintetés és kiadas, valamint megsemmisités),
tovabba kotelezte a vadlottat 5 757 701 Ft biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a kihirdetését kdvetden a vadlott a blinosség megallapitdsa miatt felmentés,
a védo elsosorban felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést. A védo fellebbezése irdsbeli indokolasban jogorvoslatanak irdnyat és céljat
fenntartotta: (8. sorszamu masodfoku irat).

[3] Az ligyé€szség tudomasul vette a hatarozatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.38/2024/3. szam1 észrevételében a vadlott és
a védo perorvoslatat alaptalannak tartva a tdmadott itélet helybenhagyésat inditvanyozta az
indokolas kisebb helyesbitése mellett tanacsiilésen torténd elbiralassal.

[5] A mésodfoku birdsag a védelmi fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos tilésen az ligyészség képviseldje nem kivant részt venni, a védo fellebbezését
valtozatlan tartalommal fenntartotta, a vadlott az utolsé sz jogan tovabbra is azt adta eld,
hogy nem kdovette el a blincselekményt és a sértett az ajto kiiszobbe iitotte be a fejét.

[7] A fellebbezések nem alaposak.

[8] Az itélotabla — a perorvoslatok okdra €s iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt teljeskoriien
biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara,
a blinosség megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a biintetéskiszabasra, az indokolas
helyességére €s az egyéb rendelkezésekre is. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a
teljes feliilbiralat. Jelen esetben a védelem jogorvoslata tdmadta a tényallast és a bilindsség
megallapitasat is, ezért korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[9] A feliilbiralat sordan az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfok birdsadg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 1) eljarasra utasitasat
eredményezné. Erre a fellebbezdk sem hivatkoztak.
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[10] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast
allapitott meg azzal, hogy a [15] bekezdés 8. sordban helyesen a ,,borat” szé szerepel s nem
porat. E tényallas a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a tényallashoz kotottség folytan a
masodfoku eljarasban is iranyadd volt. A masodfoku birdsag nem észlelt olyan, az eljarasi
torvény 592. § (2) bekezdésében megfogalmazott ténybeli hibat, mely a tényallds érdemi
modositasat indokolta volna, ebbdl eredden tényallast vitatd részében sem volt alapos a
vadlott és a védo fellebbezése. A [24] bekezdésben irtak viszont a bizonyitékok értékelésének
részét képezik a vadlotti megbanas hidnya és a tanuval szembeni vad hamissaga kapcsan. A
megbanas azért nem lehet torténeti tény, mert a vadlott tagadta a perbeli Olést, igy
nyilvanvaloan megbanasat sem hangoztathatta, védekezésének tanut érinté hamis volta pedig
az alapiligyben az adott eljarasjogi helyzetben tényként még nem rdgzithetd. Amennyiben
indokoltnak latja, az els6fokt bir6sag hamis vad buntette miatt a jogerds befejezés utan
feljelentést tehet, vagy az ligyészség indithat hivatalbol nyomozast, e kérdésben valéo dontés
nem a masodfoku birdsag feladata.

[11]Az els6foku birdésag az ligy eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat igen részletesen egyenként és Osszhatasukban is a térvénynek,
valamint a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Szamba vette a vadlott nyomozés
soran tett vallomasait, targyalasi észrevételeit, tanil tantvallomésat, valamint a
cselekményekrél kozvetve informacidt szerzd, tovabba a vadlott, valamint a sértett
¢letmodjat, kapcsolatat bemutatd tanuk vallomadsait, a helyszin adatait, a orvosszakértoi, a
nyomszakértd ¢és genetikai szakértdi bizonyitast €s a Iényeges targyi bizonyitékokat (lefoglalt
vascso, kés, aluminium bot) is. A ténykérdésekben is igen részletes és alapos indokoldssal
fejtette ki, hogy mely bizonyitékokat talalt hitelt érdemlének és elfogadhatonak és melyeket
nem a tényallas megallapitasa soran. A kozvetlen bizonyitékok a vadlotti tagadas folytan csak
részben tamasztottak ala az altala torténd elkovetést, ezért az ligyben jelentOséggel birtak a
ténybeli kovetkeztetések, azaz egy megallapitott ténybdl a logika térvényei szerint a tovabbi
tények megallapitasa, mely elséfoku birosagi gondolati folyamat hibatlan és alappal nem
tamadhat6 a masodfoku eljarasban.

[12] A vadlott és a védo 1ényegében a bizonyitékok okszerii értékelésén keresztiil timadtak a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség alapvetd fellebbviteli perjogi szabalya
folytan eredményre nem vezethetett. A védelem nem jelolt meg olyan koriilményt, novumot,
mely megkérddjelezné a torvényszék ténykérdésekben hozott dontését, a védekezés {6 irdnya
annak sérelmezése volt, hogy a birdsag a vadlott védekezésével szemben a tényalladst miért
mas, a Terheltlt terheld bizonyitékokra alapitotta. A vadlott a targyaldson az orvosszakértdi
véleményre tett észrevételében ugyan valdban olyan kijelentést tett a jegyzOkonyv szerint,
hogy a széldeszkdval 6 karmolta a sértettet, korabbi védekezése tiikrében, valamint a
targyalasi hallgatasra ¢és a kérdés megfeleld tisztazhatdosaganak hianyara tekintettel az
elséfoku birdsag altal ,.elszolasnak™ nevezett észrevétel beismerésnek és érdemi terheld
bizonyitéknak viszont nem mindsithetd, egyébként az elséfoktl birdsdg sem tulajdonitott
ennek fokozott jelentséget (1d. [42] bekezdés).

[13] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor az itélétabla elsddlegesen rogziti, hogy a Btk. 2.
§ (1), (2) bekezdés alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az
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Uj torvény (a korabbi torvény modositasa) értelemszerien nem eredményezhet enyhébb
elbiralast.

[14] Az els6foku birésag — biintethetOségi akadaly hidnydban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére. A cselekmény valoban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberolés blntettét valositotta meg (BH2023. 88).

[15] A vadlott elkdvetéskor aktudlis tudattartalméra, ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat irdnymutatdsa alapjan elsésorban a feltart alanyi és targyi tényezokbdl
lehet kovetkeztetést vonni. Ezt az elsdfoka birdsag helyesen rogzitette, viszont figyelmen
kiviil hagyta, hogy a vadlott ittas-bodult allapota miatt az alanyi oldal nem teljes volta miatt a
targyi tényezok a dontéek. Az 6nhibabol eredd ittas allapot a Btk. 18. § szerint a biintet6jogi
feleldsség alol nem mentesit, kovetkezménye viszont, hogy a szandék vizsgalatakor az alanyi
oldali elemeket is a targyi tényezok tiikrében kell megitélni, azaz a tudatzavar miatt
els6sorban az objektiv, kiils6 tényeknek van jelentdségiik, mert az elkdvetOnek a tettéhez
fiz6d6 €rzelmi viszonya (belsd tények) nem koéros és onhibabol fakado, de tipikusan mas,
mint jézan személynél. Ebben a fontos kérdésben a III. szamu Biinteté Elvi Dontés nyoman
kialakult és a Kuria altal jelenleg is fenntartott bir6i gyakorlat egységes (Kuria
Bfv.1.1276/2022/6.).

[16] Az els6foku birdsag az irdnyado tényallas alapjan helyesen allapitotta meg a vadlott 6lési
szandékat és nem tévedett akkor sem, amikor azt a Btk. 7. § 2. fordulata szerint eshetdleges
formajinak értékelte. Az eldbb jelzett kiegészitéssel az indokolds minden tekintetben
helytallo, igen alapos, melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett. A kitarto, tobb
testtajat érintd intenziv bantalmazas sordn a haldlos eredményt illetben a vadlott
cselekményébe belenyugodva cselekedett, mely iranyado tettének a mindsitd koriilményt
megvalositd embertelenségére is.

[17] Az els6foku birosdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd biindsségi koriilményeket
nagyrészt helyesen feltarta, viszont a [109] bekezdésben foglaltaktdl eltérden a szandék
enyhébb, eshetdleges formdja érdemi enyhité koriilmény annak megjegyzésével, hogy az
emberdlésnél az eredményre kizardlag a szandékossag terjedhet ki, gondatlan biindsségnél
(azaz vegyes blindsség esetén) a cselekmény halalt okozo testi sértést valosithat meg. Az
eszkozhasznalat pedig szemben a [110] bekezdéssel azért nem kiilon sulyositd koriilmény,
mert a birésag részben az eszkdzok hasznalata altal mindsithette a cselekményt emberdlésnek
¢s nem halalt okozo testi sértés blintettének.

[18] A bilindsségi koriilmények nem relevans, kisebb modositasatol fiiggetleniil az elséfoka
birosdg a biintetési céloknak megfeleld, a bilintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4llo,
tettaranyos szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast szabott ki az élet kioltasdval jaro
blintettet elkovetd vadlottal szemben, mely joghatrany kifejezi az elbiralt biintett magas targyi
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stlyat és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét is. A kozépmértéket két évvel meghalado
tartamu szabadsagvesztés tul szigorinak nem tekinthetd, 1ényeges enyhitésére nem keriilhetett
sor a vadlott iddsebb kora és testi allapotanak gyengiilése ellenére sem, ezért a védelmi
fellebbezés e részben sem volt alapos.

[19] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a feltételes szabadsdgra bocsatés
kizartsagara, az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasara, a lefoglalt biinjelekre és a
bliniligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is megfelelnek a torvénynek.

[20] A kifejtettek alapjan a masodfokil birdsag az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdését alkalmazva — alapvetden helyes indokainal fogva — helybenhagyta az eljarasi
torvény idokozben modositasat figyelembe véve a vadlott és tanul vagyoni érdekelt részére
sz0l0, a dolog kiadéasaval kapcsolatos, a Be. 321. § (5a) bekezdésében irt kioktatast rogzitve.

[21] Az eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi id0 beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezés a
Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[22] A vadlott megvaltozott tényleges tartdzkodasi (fogvatartasi) helyét a masodfoka birdsag
a Be.604. § (3) bekezdés c) pontjanak eldirdsa folytan rogzitette a blniigyi iratok tartalma
alapjan.

[23] Az itéldtabla a masodfokt eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban
felmertilt, a blinosnek kimondott vadlottat terheld buniigyi koltséget a Be. 613. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg.

[24] Végezetil rogziti, hogy a torvényszek itéletének indokoldsa az atlagot meghalado
szinvonalinak és részletezettséglinek értékelhetd, ezért a tdrvényi rendelkezéseket is
figyelembe véve a masodfoku birosadg hatarozata az ligy kiemelt stulya ellenére csak a
helybenhagyas {6 okait tartalmazta a sziikséges kisebb helyesbitésekkel.

Debrecen, 2024. aprilis 30.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add biro, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Torvény szék 4.B.36/2023/38. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.121/2024/11. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2024. aprilis 30.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



