Zaradek: Az itélet a 6. szamu végzéssel kijavitva.

Debrecen, 2025. november 6.

Dr. Bako Pal sk. a tanacs elndke

Debreceni {télétabla
Mf.1.50.028/2025/4.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Pajtok Gabor Keve iigyvéd (Cim12) éltal képviselt Felperes
Cim2 alatti lakos felperesnek, a dr. Kathy Ugyvédi Iroda ((CIM 14)) altal képviselt Alperes
Ciml alatti székhelyli alperes ellen, jogellenes azonnali hatdlyt felmondas irant inditott
perében az Egri Torvényszék 33.M.70035/2024/36. szamu — 37. szam alatt kiegészitett —
itélete ellen az alperes altal 38. és 40. sorszdmon elGterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részEt nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 165 100
(szazhatvandtezer-egyszaz) forint méasodfokl perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 218 718  (kettdszaztizennyolcezer-
hétszaztizennyolc) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Debreceni [télétabla 2
1.M£.50.028/2025/4/111

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, a feliilbirdlat szempontjabdl 1ényeges
tényallas szerint a tobb egészségiligyi szakteriileten szakorvosi jardbeteg-ellatast nyujtd
maganszolgaltato alperes 2022. junius 1. napjatol alkalmazta a felperest panoramardntgen-,
képalkotd diagnosztika asszisztens, dentalhigiénikus fogaszati szakasszisztens munkakorben.
A felperes kozépfoku és szakiranyu végzettséggel rendelkezett. A munkaltatéi jogkort
torvényes képviseld1 ligyvezetd gyakorolta, azzal, hogy az alperes intézményvezetdje, tanul
jogosult volt a munkaltatoi jogkor gyakorldsara, igy munka- és tanulméanyi szerzédés
megkotésére, illetve megsziintetésére, emellett kdzvetlen munkakapcsolatban 4llt az alperes
egységvezetdivel. A munkakori leirds szerint kozvetlen felettese tanu2 vezetd asszisztens
volt.

[2] A peres felek 2022. oktober 25. napjan tanulméanyi szerzddést kotottek,
amelyben megallapodtak, hogy az alperes tamogatja a felperes miitéti szakasszisztens
tanulmanyainak elvégzését. Ennek képzési ideje 15 honap, a tandij pedig 494 200 forint, mely
utobbit vallalta az alperes megfizetni az oktatasi intézmény altal eldirt vizsgadijjal, tovabba
vallalta a képzés €s a vizsgéknak a felperes munkaidejére esd id6tartamara, hogy felmenti a
munkavégzés aldl és szdmara tavolléti dijat fizet. A felperes vallalta, hogy a tanulmanyait az
eloirt rendben folytatja és képzésen vesz részt, vizsgakotelezettségének a legjobb tudomasa
szerint eleget tesz €s az eloirt képesitést megszerzi, tovabba a tanulmanyai sikeres befejezését
kovetden az ezt tanusitdo okirat kidllitasanak napjatdl kezdve az oktatds elkezdésétdl az
elvégzést tanusitd okirat kiallitdsanak napjaig szamitott idotartammal azonos idOtartamig az
alperes munkaltatval fennallé6 munkaviszonyat nem szlinteti meg.

[3] A tanulményi szerz6dés 7. pontja rendelkezett arrol, hogy amennyiben a felperes
a szerzOdésben meghatarozott iddtartamot nem t6lti el az alperesnél munkaviszonyban, vagy
egyéb lényeges szerzOdésszegést kovet el, az alperes jogosult a ténylegesen nyujtott
tamogatasnak megfeleld 0sszeg megtéritését kovetelni és a munkaltatoi fizetési felszolitast
kdvetd 30 napon belill a felperes kdteles a tdimogatast visszafizetni.

[4] Az alperes fogaszati részlegén a perrel érintett idészakban 5 fogorvos dolgozott,
akik mellett tobb fogaszati asszisztens is mikddott. A felperes dolgozott fogorvos mellett
asszisztensként és 6nallo dentalhigiénikusként is.

[5] A felperes 2023. junius 20. napjan tantkénti kihallgatasa céljabol 8:10 — 10:40-1g
a ..1 Renddrkapitdnysag Vizsgalati Osztaly Vagyonvédelmi Alosztilyan tartézkodott. A
munkaiddnyilvantartas  vonatkozasaban tanil ,munkaidéhamisitas” miatt szoban
figyelmeztette a felperest.

[6] tanal intézményvezetd 2023. nyar végén, Osz elején elbeszélgetett a felperessel
az alperes e-mail cimére irt panaszlevél kapcsan.
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[7] Az alperesnél kozremiikoddi szerzOdéssel dolgozo tanu8 fogorvos a felperes
munkaviszonyanak utols6 mintegy haromnegyed ¢évében heti egy alkalommal egyiitt
dolgozott a felperessel, akinek a munkavégzésével, magatartasaval kapcsolatban semmilyen
problémaja nem volt.

[8] Az alperesnél 2023. augusztus 1. napjatodl fogaszati asszisztens munkakdrben
dolgozik tanu4, akivel a felperes 2023. dszén konfliktusba kertilt, azonban emiatt messenger
iizenetben bocsanatot kért, amelyre (TANU 4)t6] 2023. oktober 16. napjan azt a valaszt kapta,
hogy ,,nincs semmi ba;j”.

[9] Az alperesnél 2023. oktobertdl fogaszati asszisztensként dolgozott tanu6, akinek
a felperes munkavégzésével vagy magatartasaval semmilyen problémaja nem volt.

[10] Az alperes munkaltatonal 2023. oktéber 20. napjan alairds nélkiili feljegyzés
készilt a munkavallalok — koztik a felperes — kozotti konfliktusokrol, panaszokrol, és
rogzitettek a kovetkezot: , Irasbeli figyelmeztetést kap az (FELPERES UTONEVE)”.

[11] Az alperes fogészati részlegét 2023. masodik félévétdl vezetdé (FOGORVOS)
2023. november 15. napjan tovabbitotta tanul részére azon e-mail ilizenetet, amelyet
ugyanezen a napon tanu4 kiildott részére az aldbbi tartalommal: ,,Mint az rendszeresen
visszatérd probléma, az elmult honap f6 témaéjat sajnos (FELPERES UTONEVE) kavarésai
toltotték ki.”

[12] tan12 vezetO asszisztens tobbszor elbeszélgetett a felperessel.

[13] Az alperesnél 2023. novembertdl fogorvosként allt szerzodéses jogviszonyban
tanu3, aki kezdetben heti kettd alkalommal, majd késébb heti harom alkalommal rendelt 10 és
20 6ra kozott. Allando asszisztense nem volt, az alperes osztotta be mellé munkavégzésre a
fogaszati asszisztenseket. A felperes kevés — legfeljebb 6t — alkalommal dolgozott egyiitt
tani3 fogorvossal, ami a legtobb esetben nem a teljes 10 6ra rendelési id6t jelentette. A
felperes utolso alkalommal 2024. januar 17. napjan dolgozott tani3 fogorvos mellett.

[14] tanu3 tobbszor jelezte tanul intézményvezetd mellett dolgozo tani5 személyi
asszisztensnek, hogy a rendelése soran a fogaszati asszisztensek — tanu6, tani4,
(FOGASZATI ASSZISZTENS) és a felperes — a paciens feje felett beszélgetnek, amely
zavaro.
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[15] tani4 fogdszati asszisztens 2024. januar 20. napi keltezéssel tanul részére
,Dolgozdi 0sszeférhetetlenségi nyilatkozat” megjeloléssel adott tajékoztatast arrol, hogy a
felperessel nem tud egyiitt dolgozni, amelynek indokat az alabbiakban jel6lte meg:

Osszegezve kozolte, hogy a jovében nem kivan a felperessel egyiitt dolgozni a munkahoz
val6é hanyag hozzaallasa és a klinikan dolgozo emberekhez valo tiszteletlen magatartdsa miatt.

[16] tani3 fogorvos 2024. januar 24. napjan 23:49 orakor tanulnek a kovetkezd e-
mail tizenetet kiildte:

,,Kedves Agi,

Ezlton szeretnék nyilatkozni arrél, hogy (FELPERESSEL) — szakmai tudasat és érdemeit
elismerve — demoralizal6 magatartdsa miatt nem kivanok egyiittmiikodni.”

[17] Az alperes irasbeli figyelmeztetést nem adott a felperesnek, tanu2 vezetd
asszisztens szobeli figyelmeztetéssel a felperes felé nem élt.

[18] Az alperes 2024. januar 31. napjan kelt és a felperesnek atadott intézkedésével a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjdn azonnali hatdlya felmondéassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat.

[19] Az indokolas szerint a felperes megszegte a munkaszerzodésben foglaltakat az
alabbi magatartasaval:

»(ALPERES) fogéaszati egységén ellatott munkavégzése alatt az intézmény paciensei,
dolgozoi és orvosai eldtt az intézmény hirnevét negativan befolyasolé magatartast és verbalis
kommunikéciot folytatott tobb esetben, azt tobbszori szobeli figyelmeztetés ellenére sem
fejezte be. Munkakori leirdsban szerepld feladatait nem latta el kellé6 gondossaggal.” A
munkaltatd irasbeli intézkedésében kozolte, hogy 5 munkanapon beliil részletes elszamolast
készit a tanulmanyi szerzodés szerinti teljes megfizetett koltségrol és arrdl tajékoztatast ad, a
teljes képzési koltség + vizsgadijak és tavolléti dijak visszafizetésére a munkaviszony
megsziinését kovetd 30 naptari nap hataridovel igényt tart.

[20] A felperes 2024. februar 24. napjan kelt oklevél szerint a perioperativ
szakasszisztens megnevezésli miitéti szakasszisztens szakmairanyl szakmai végzettséget
szerzett.

[21] A felperes a modositott keresetlevelében kérte kotelezni az alperest a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem
cimén 718 562 forint elmaradt jovedelem cimén jar6d Kkartérités megfizetésére. Ezzel
egyidejiileg megallapitasi kereteset is eldterjesztett, melyben kérte annak megallapitasat, hogy
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a tanulmanyi szerz6dés alapjan alperes altal nyujtott tdimogatas visszafizetésére nem koteles.
Kérte az alperes marasztalasat a perrel felmeriil6 koltségeiben is.

[22] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesnek perrel
felmeriil6 koltségeiben vald marasztaldsat. Viszontkeresetében kérte az alperes 2 015 409
forint megfizetésére kotelezését a tanulmanyi szerzédés megsziinése miatt.

[23] A felperes a viszontkereset-levélre benyujtott ellenkérelmében elsddlegesen alaki
védekezést terjesztett eld, annak elkésettsége okan, érdemben pedig a viszontkereset
elutasitasat kérte.

[24] Az els6fokll birosag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként elmaradt
jovedelem cimén 718 562 forint kartéritést. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

[25] Az elsofoku birosag a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek perkoltség cimén 762 000 forintot, tovabba az allami
ado- és vamhatosag szamlajara 43 114 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy tovabbi
127 435 forint kereseti illeték az &llam terhén marad, és hogy a viszontkereset
vonatkozasaban felmertilt 120 924 forint eljarasi illetéket — melyet elézetesen megfizetett — az
alperes viseli.

[26] Kiegészitd itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Egri
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara allam 4ltal eldlegezett koltség cimén 19 897
forintot.

[27] Az itélet indokoldsaban elsddlegesen a 6/2016. (XI1.28.) KMK vélemény 4.
pontjara hivatkozassal rogzitette, hogy a munkaviszony munkaltatdo altali jogellenes
megsziintetése miatt inditott munkailigyi perben hozott itélet rendelkezd részében nem
allapithaté meg a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége, arra tekintettel, hogy ilyen
esetben mindenképpen van érvényesithetd, jellemzOen marasztalasra iranyulo kovetelés, igy a
megallapitasra iranyulo kereset eléterjesztésének a jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

[28] Az azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségének vizsgalata soran utalt az Mt. 6. §
(1), (2) bekezdésére, az 52. § (1) bekezdés c), d), e) pontjara, a 78. § (1), (2) bekezdésére,
illetve az MK 95. szamu allasfoglalas I.a) pontjaban, a II. és III. pontjaiban foglaltakra.



Debreceni [télétabla 6
1.M£.50.028/2025/4/111

[29] Elsédlegesen vizsgélta, hogy az azonnali hatalylli felmondést hataridében
gyakorolta-e az alperes. Ennek feltétele a vilagosan megjelolt indok, amelybdl kitiinik, hogy a
munkavallald munkéjara a jovében miért nincs sziikség. Kovetelmény, hogy az indok ne
legyen altalanos és kozhelyszert, €s lehetdséget nytjtson annak ellenérzésére. Megallapitotta
azonban, hogy a perbeli azonnali hatdlya felmondas indokai nem jelolték meg kelld
részletességgel a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevd felperesi magatartast ¢€s
munkakori kotelezettségszegést, ez utdbbi kifejezetten 4altalanos volt, kiilondsen pedig a
szankciods jellegli munkaviszony-megsziintetéshez képest. A munkaviszonyt lehetetlenné tevo
munkavallaléi magatartas, mind indok dsszefoglald feltiintetése nem vezethet odaig, hogy a
munkaiigyi perben a munkaltatd szabadon barmilyen koradbban kifejezetten nem kozolt
okokat bizonyitson az intézkedése jogszerliségének igazoldsa céljabol. Csak azokat a felperesi
magatartdsokat lehetett igy értékelni, amelyek Osszefliggésbe hozhatok voltak az
Osszefoglaloan megjeldlt felmondasi okkal, ezért nem volt relevancidja a 2023. jiniusban
tortént munkaid6-nyilvantartassal kapcsolatos eseményeknek.

[30] Rogzitette azt az altalanos jogelvet, hogy a munkaltatdé jogszerlien nem
alkalmazhat egyszerre kétféle szankcidt ugyanazért a kotelezettségszegésért, magatartasért,
azaz egy figyelmeztetéssel mar ,,értékelt” magatartas egyidejlileg nem képezheti a jogviszony
késObbi megsziintetése jogszerli indokat is (2016.M.27., BH1999.332.). Elfogadta azt az
alperesi hivatkozast, mely szerint a felmondas indokolaséban feltiintetett felperesi magatartas
hosszabb iddszakban tortént, egy folyamat volt, amelyen beliil az utoljara megnyilvanulo6 és
kifogasolhato felperesi magatartas idopontjahoz képest hataridében gyakorolta az azonnali
hatalyt felmondas jogat (BH2000.32.).

[31] Ezt kovetden az azonnali hatalyt felmondas jogszeriiségét érdemben vizsgalta.
Az azonnali hatdlyt felmondds indokoldsanak jogszeriiségével Osszefliggd jogelvek és a
bizalomvesztés megitélésének kifejtését kovetden rogzitette, hogy az alperes nem bizonyitotta
az irasbeli figyelmeztetés alkalmazdsat a felperessel szemben, ugyanakkor a felperessel
tortént elbeszélgetések — kvazi szdbeli figyelmeztetések — tartalmara és eredményére, az azok
alapjaul szolgald tényekre vonatkozéan a meghallgatott tani2, tantil, TANU9, tant4, tanii3,
tan8, tanaS és tanu6 tanuk vallomasa ellentmondasos volt, mig tani7 tantvallomasa nem
volt bizonyitékként értékelhetd, tekintettel arra, hogy a munkaviszonya 2023. szeptemberében
megsziint.

[32] Egyenként és Osszességében értékelve a tantik vallomasat, azok nem tdmasztottak
ala, hogy a felperes munkavégzése alatt az alperes paciensei, dolgozoi és orvosai eldtt tobb
esetben az alperes hirnevét negativan befolyasold magatartast és verbalis kommunikéciot
folytatott, amit tobbszdri szobeli figyelmeztetés ellenére sem fejezett be. Nem bizonyitott a
felperes kifogésolt, konkrét magatartdsa, valamint szobeli kommunikaci6ja, ebbdl
kovetkezden az indokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem valos.

[33] Az alperesnek jogos elvarasa volt, hogy a munkavallaloi az Mt. 6. § (1), (2),
valamint 52. § (1) bekezdés e) pont rendelkezéseinek megfeleléen a munkavégzésiik soran
egyiittmiikddjenek. Ez a munkavallaloktol kdlcsondsen elvarhatdo magatartds de nem igazolta
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kétséget kizardan azt, hogy a felperes az egylittmiikddésre oly mértékben képtelen, amely
miatt a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt. Az alperes nem bizonyitotta a felperes
olyan konkrét, paciensek, orvosok és dolgozok eldtt tanusitott magatartdst sem, amely a
munkaltatd hirnevét negativan befolyasolta, igy a munkaviszony szankcionalis
megsziintetését indokolta.

[34] A bizalomvesztéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az nem alapulhat személyes
ellenszenven, ennek megallapitasdra csak olyan magatartasban vagy a mulasztasban
megnyilvanuld objektiv  tények szolgalhatnak, amelyek kell6 indokai Iehetnek a
munkaviszony megsziintetésének (LB. Mfv.1.10.119/2003.). A bizalomvesztés mint indok egy
erkolcsi, etikai jellegli bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti szubjektiv
érzéseken tali koriilmény kell legyen (Kuria Mfv.1.10.186/2019/9.). Figyelembe kell venni a
munkavallalonak a munkaltatd szervezetében elfoglalt helyzetét, a munkakdorét, a magatartasa
lehetséges hatasait (BH2023.136.).

[35] A munkaltatoi intézkedésnek ardnyosnak kell lennie és figyelembe kell venni a
fokozatossag elvét is. A tantivallomas altal igazolt felperesi magatartds — példaul a paciens
jelenlétében valod beszélgetés, nevetgélés — eredményezhetett volna szobeli figyelmeztetést €s
szamos elbeszélgetés utan irasbeli figyelmeztetést vagy akar a munkaviszony felmondassal
torténd megsziintetését, de torvényi feltétel hidnyaban nem alapozta meg az azonnali hatalyt
felmondast.

[36] Az azonnali hatalyu felmondas csak olyan mindsitett magatartasra alapithato,
amely egyértelmllen a munkaviszony azonnali megsziintetését igényli, kiillondsen a
munkavallal6 munkakore, beosztasa alapjan. Az alperesnél tobb fogorvos rendelt, emellett a
felperes dentalhigiénikusként o©nalléan is dolgozott, ennek sordn munkavégzésével,
magatartdsaval kapcsolatban probléma nem meriilt fel. Ebbdl az els6foku birdsag arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy az azonnali hatalyt felmondas indoka még valosaga mellett
sem vezetett volna okszeriien a munkaviszony azonnali megsziintetésére.

[37] Az 5/2017. (XI.28.) KMK vélemény 1. pontjara hivatkozassal melldzte a joggal
valo visszaélés tilalmanak vizsgalatat. Miutan az alperes a kereset 0sszegszertiségét érdemben
nem vitatta, igy az Mt. 82. § (1), (2) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a keresettel
egyezden marasztalta az alperest.

[38] Az elséfoku birosag ezt kovetden a felperesnek a tanulmanyi szerzédéssel
kapcsolatban el6terjesztett megallapitasra irdnyuld keresetét vizsgélta, azonban figyelemmel
az alperes rész¢érdl elbterjesztett viszontkereset-levélre, a megallapitasra iranyulod
keresetlevelét elutasitotta.
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[39] Az alperes viszontkeresetének vizsgalata soran elsddlegesen a felperes alaki
védekezését vizsgalta, melynek soran megallapitotta, hogy — figyelemmel arra, hogy az
ellenkérelemben feltiintette a kérelmét, annak jogalapjat és Osszegszerliségét — a
viszontkereset-levél visszautasitdsanak jogszabalyi alapja nem volt. A hianypotlasi felhivas
eredményeként az alperes a viszontkereset-levél hianyait megfelelden potolta.

[40] A tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatban hivatkozott az Mt. 229. § (1), (6), (7)
bekezdésében foglaltakra, valamint az 1/2019. (V.20.) KMK vélemény II.3. pontjaban
kifejtettekre. Ez utébbiban a Kuria kimondta, hogy amennyiben a munkaltato sziinteti meg a
szerzOdést azonnali hatdlyt felmondassal, a korabban nyujtott tdmogatds nem jar vissza,
hiszen az azonnali hatalyu felmondas a tanulmanyi szerzddést a jovOore nézve sziinteti meg.
Ebben az esetben tehat nem elallasrdl van szo, azaz nem visszamendleges hatéallyal sziinik
meg a tanulmanyi szerz6dés. A munkaviszony megsziintetése Onmagaban a tanulmanyi
szerz6dés hatalydt nem érinti. A munkaltatd kizardlag a munkavallald Iényeges
szerzOdésszegese esetén €lhet a torvényes elallasi jogaval és ez adhat alapot szamara az altala
nyUjtott tdmogatds visszakovetelésére. Az alperes a perbeli esetben a munkaviszony
megsziintetésével egyidejiileg irasban elallt a tanulmanyi szerzddéstdl, a felperes azonban a
tanulmanyi szerzdédésben meghatarozott kotelezettségeit teljesitette, az alperes nyujtott
tamogatas nem volt jogalap nélkiili, a szerzédésben kikotott iddtartamot a felperes a
munkaviszonyt  jogellenesen megsziintetd alperesi azonnali hatalyt felmondés
jogkdvetkezményeként nem tudja teljesiteni. Mindezekre figyelemmel az alperes
viszontkeresetét, mint megalapozatlant, elutasitotta.

[41] A felperes marasztalasra iranyuld keresete vonatkozasdban a pertargy értékét
827 068 forintban, a megallapitasra irdnyuld kereset vonatkozéasaban 2 015 409 forintban
allapitotta meg, mig a viszontkereset vonatkozasaban a pertargy értékét 2 015 409 forintban.
A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81-82. § és
83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest a részben
pernyertes felperes altal a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
felszamitott, alperes altal 0sszegszerliségében nem vitatott perkoltség megfizetésére.

[42] A felperes keresete vonatkozasaban az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 170 549 forint eljarasi illeték
viselésére az alperes pervesztessége ardnyaban koteles, mig a felperes pervesztességéhez
igazod¢ illetékrész a munkavallaléi koltségkedvezményre tekintettel az allam terhén marad.
A viszontkereset vonatkozdsdban — mivel az alperes pervesztes lett — a targyi
koltségkedvezmény ellenére eldzetesen lerott illetéket viselni tartozik.

[43] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténd
elutasitasat, valamint a viszontkeresetben foglaltaknak val6 helytadast. Kérte a felperest az
okozott perkoltségben marasztalni. Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdgot Uj eljarasra, ) hatarozat
hozatalara utasitani. Fellebbezésében a feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
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pontjara alapitotta, mig a masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 237. § megsértésére
hivatkozassal a Pp. 369. § (3) bekezdésében, illetve (1) bekezdésében foglaltak szerint jeldlte
meg.

[44] Az alperesi allaspont szerint az azonnali hataly( felmondés indokai a felperes
részére vildgosak voltak, féleg a magatartdsdra vonatkozd rész, tekintettel arra, hogy ezen
magatartdsa miatt a felettesei tobbszor szoban figyelmeztették és irasbeli figyelmeztetést is
kapott. Az elséfokl birosag a felmondasban foglalt indokoknak azonban csak egy részét
vizsgalta, mellézte azon bekezdést, amelyben az alperes azt irta, hogy ,,a munkaszerzodés 8.
pontjaban foglaltak megszegéséért a fenti dontésemet meg kellett hoznom™.

[45] Az alperes tobb alkalmazottja vallomasaban, valamint irdsban nyilatkozott, hogy
a felperes magatartasa miatt vele egyiittmiikodni nem tud €és nem akar, igy a munkaviszony
céljat vesziti. Az egészségligyi intézményben az altalanosan elvart magatartasnal sokkal
specialisabb magatartds az elvarhato, hiszen ide az emberek gyogyulni jarnak, kezelésekre,
igy joval szigorubb, fegyelmezett magatartas az elvart. A felperes ezeket a normékat tobbszor
megsértette, ezért felettesei, tanul €s tanu2 tobbszor figyelmeztette is, de ennek ellenére
magatartdsat addig folytatta, ameddig két orvos, (FOGORVOS), valamint tan3, akik
szakmailag meg voltak vele elégedve, valamint tanu4 asszisztens azt nem irtak le irdsban.

[46] Az elsofoku birosag a tanuvallomasok értékelése soran nem vette figyelembe,
hogy a felperessel kapcsolatban szamos, egymastol fliggetlen személy — koztiik fogorvosok és
asszisztensek — szdmoltak be a visszatérd €s sulyos magatartasi problémakrol, amelyek alapul
szolgalhattak az azonnali hatalytl felmondéasra. A birésag dontése nagy mértékben
tamaszkodott tani8, tanu6 és mas olyan tanuk nyilatkozataira, akik vagy csupan heti egy
alkalommal dolgoztak egyiitt a felperessel vagy azt allitottak, hogy nem volt problémajuk
vele, és nem értékelte kelld sullyal tanu3, tant4, tani5, valamint tanil vallomasat. A
munkaviszony megsziintetésének alapjaul nem az a koriilmény szolgalt, hogy mindenkivel
volt konfliktusa, hanem az, hogy tobb kdzvetlen munkatarssal tobb alkalommal visszatéréen
voltak konfliktusai, amelyek a munkavégzést objektive megzavartak.

[47] A bizalomvesztést — amit szintén igazolt tobb munkatars — megalapozhatja az is,
ha az alkalmazott kutakodik a masik alkalmazottja utdn, az ott tapasztaltakat a tobbi
munkatarsanak feltarja, nem bizva a munkaltatoi dontésben az alperes alkalmazottai
megvalasztasa terén, mint (FOGORVOS) alkalmazisa soran. Miutan egy egészségligyi
kozpontban dolgozd személyek olyan személyes adatokat, informaciokat tudhatnak meg
betegekrol, amelyek titoktartast és diszkréciot igényelnek, emiatt a felperes magatartdsa miatt
a bizalom vele szemben elveszett.

[48] Kiemelte, hogy a Kuria Mfv.10.051/2015. szamu tigyben hozott dontésében elvi
jelleggel kimondta, hogy onmagaban az okszeriiség vizsgalata a felmondasnal értékelhetd,
mig az azonnali hatalya felmondasnal ezt az intézkedést megalapozo torvényi feltételek



Debreceni [télétabla 10
1.M£.50.028/2025/4/111

teljessége jelenti az okszertiséget. A munkaltatd, mint a perbeli esetben Osszefoglaldan
megjelolhette a jogszerli indokolasat, ami a felperes szamara vilagos volt, az egészében
okszerli is, ugyanis a felperes altal tanusitott magatartas hosszatdvon karokat okozhatott
volna.

[49] A tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az azonnali hatalyu
felmondas jogszertiségére tekintettel a felperes sulyos szerzddésszegésére jogosan allt el a
vele kotott tanulmanyi szerzédéstdl €s jogosan koveteli vissza az altala teljesitett dijakat és
egyeb kiadasokat.

[50] Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulod fellebbezésével kapcsolatban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 237. §-ban foglaltaknak, az anyagi
pervezetés keretei kozott nem oktatta ki, nem tdjékoztatta a peres feleket az eljaras pontos
rendjérdl, a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, valamint a bizonyitasi érdekrél. Az Mt. specialis
szabalyai miatt ennek kiilonosen fontos szerepe lett volna a perben, mely eljarasi
szabalysértés a méasodfoku eljards sordn nem orvosolhat6. Kérte sziikség esetére az ligyben
korabban meghallgatott tantik ismételt meghallgatasat.

[51] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperesnek a masodfokl perkdltsége megfizetésére kotelezését.

[52] Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében az azonnali hataly felmondas
indokolésat utolagosan kivanja kiegésziteni, miutdn abban nem konkretizalta, hogy mely
felperesi magatartassal befolyasolta negativan az alperesi intézmény hirnevét €s miért nem
latta el kell gondossaggal a munkakdri leirasban szereplé feladatait. Az alperes alaptalanul
kifogasolja, hogy az els6fokt birosag nem vette figyelembe azt az indokolast, mely szerint ,,a
munkaszerzddés 8. pontjaban foglaltak megszegéséért a fenti dontést meg kellett hozni”,
mivel itt is altalanossagban, konkrét tények, koriilmények rogzitése nélkiil fogalmazott, mint
ahogy az egész felmondasban. Részletezte jegyzOkonyvi hivatkozéssal a tanul, tanu3, tant2,
tan6, tana8 vallomasai kozotti ellentmondasokat, amelyekbdl az els6foka birdsag
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem tamasztottak ald a felperes
kifogdsolt magatartasat. Az alperes nem tudott bemutatni olyan irasbeli figyelmeztetést, ami
az altala eléadottakat alatdmasztana és a taniként meghallgatott személyek vallomésaival sem
tudta igazolni az allitasait.

[53] Az eljarasi szabalysértésre hivatkozassal szemben a 2024. november 8. napjan ¢és
a 2024. szeptember 11. napjdn megtartott targyalasi jegyzOkonyvbol vald idézéssel céfolta
azt, hogy az els6foku birésag megszegte volna a Pp. 237. §-ban foglaltakat.

[54] Az itélétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy
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az elséfoku birdsag itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt és az
elsofoku birosagtol eltérd anyagi pervezetés sem volt indokolt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés].
Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletnek a keresetet elutasito rendelkezését és annak
az indokoldsdt nem tamadta, a felperes pedig nem fellebbezett, igy az itéletnek ez az
els6fokon jogerds része nem képezte a targyat a masodfoku eljarasnak, azt az itélétabla nem
érintette, kizarolag abban foglalt allast, hogy a fellebbezési indokok alapjan az elsddleges
vagy a masodlagos fellebbezési kérelem teljesithet6-e. Ennek eredményeként a fellebbezést
megalapozatlannak talalta.

[55] Az elséfoku birdsag a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskortien
feltarta, megalapozott itéletét a peradatok okszeri mérlegelésével hozta meg. A fellebbezés
alapjan az itélétabla csupéan az aldbbiakra kivan ramutatni.

[56] Az itélétabla els6dlegesen az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét vizsgalta,
melyben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsdg 0j eljaras
lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilbirdlati jogkor gyakorlasat a
Pp. 369. § (3) bekezdésében és a Pp. 369. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan jelolte meg,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 237. §-ban foglalt anyagi
pervezetési kotelezettségének.

[57] Ebben a korben az itélotabla elsddlegesen azt emeli ki, hogy a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbirdlhatja az els6fokil birosag itélete anyagi
jognak val6 megfeleléségét, mig az (1) bekezdés az elséfokil birdsag eljarasanak
szabalyszerliségének feliilbirdlatara ad lehetdséget. Ezekhez a szabalyokhoz azonban szorosan
kapcsolodik a Pp. 369. § (4) bekezdésében irtak, mely szerint a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel dsszefiiggd részét csak
az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti, ugy, hogy egyuttal koteles
elvégezni a sajat anyagi jogi alldspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
Osszefiiggd intézkedéseket megtenni.

[58] Az alperes a fellebbezésében azt konkrétan nem jelolte meg, hogy az elséfoku
birosag a Pp. 237. § mely rendelkezéseit sértette meg, azonban abban bizonyosan tévedett,
amikor ennek keretében azt varta el az elséfoku birdsagtol, hogy az eljaras pontos rendjérol
adjon tajékoztatast. Ilyen jellegli kotelezettséget a Pp. nem ir eld. Tartalma alapjan az alperes
a Pp. 237. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsanak hianyat rotta fel, azonban a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, valamint a bizonyitasi érdekrdl vald tajékoztatas csak akkor
terheli az els6foku birdsagot, ha a felek kozott vita van abban, hogy a bizonyitas melyik felet
terheli. Ebbdl kovetkezden az anyagi pervezetés az érvényesiteni kivant joghoz és annak
alapjaul eldadott tényekhez mérten valhat sziikségessé és nem terjedhet ki a fél altal nem
hivatkozott, ezeken kiviil all6 koriilmények kutatasara. Amennyiben a felek nyilatkozatai
egyértelmiiek, teljesek és az eléadasok nem Onellentmondoak, a birdsag mellézheti az anyagi
pervezetési szabalyok alkalmazésat, de mellézheti az anyagi pervezetés részeként szolgalod
tajékoztatast azokban az esetekben is, amikor a jogi képviseldvel eljaré fél ellenfele
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egyértelmiien rAmutatott egy nyilatkozat hidnyos, homalyos vagy ellentmond6 voltara, vagyis
a kérdéses hianyossag ismert.

[59] A birdsag csak kétség esetén koteles tajékoztatni a feleket arrdl, hogy a
bizonyitasi kotelezettség melyik felet terheli, kozolje a bizonyiték rendelkezésre bocsatasanak
vagy az inditvanyozas elmulasztasanak kovetkezményeit, azonban amennyiben a felek ezt
teljeskortien eldadtak, tovabbi tajékoztatasi kotelezettsége nincs. Ehhez kapcsolddik a birdi
gyakorlatot tiikroz6 dontés is, mely szerint az anyagi pervezetésnek nem feladata valamennyi
lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges bizonyitékok
felkutatdsa. A birosdg aktivitdsa nem terjedhet ki elé nem terjesztett igényekrdl valo
tajékoztatasra, 0j tények, 0j szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem jelent
altalanos tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek
tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza ¢s konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
kiegészitésre (PJD2019. 32.).

[60] A hianyos anyagi pervezetés a masodfoku eljarasban poétolhato, illetve a
masodfokt birdsag elvégezheti a helyes anyagi pervezetést, de figyelemmel arra, hogy az
eljards soran mind a kereset, mind a viszontkereset vonatkozasaban a tényallitdsokat
alatdmasztd bizonyitékokat a felek megjeldlték, és az eljaras folyaméan amikor az indokolt
volt az els6fokl birdsag a sziikséges tdjékoztatast megadta (33.M70.035/2024/23. sorszamu
jegyzokonyv 9. oldal utolsé bekezdés), igy az itélotabla az anyagi pervezetést nem talalta
hidnyosnak, azt potolni sem kellett, de emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének sem volt
helye.

[61] Ezt koveten vizsgalta az itélétabla az alperes elddleges fellebbezési kérelmét,
amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

[62] Az azonnali hatdlya felmondas indokolasaval kapcsolatban az alperes
.megjegyezte”, hogy az els6foku birdsdg mellézte annak vizsgélatat, mely szerint ,,a
munkaszerzddés 8. pontjaban foglaltak megszegéséért a fenti dontésemet meg kellett hozni™.
Az itélétabla azonban figyelemmel arra, hogy ezzel kapcsolatban konkrét jogsértést nem
fogalmazott meg, nem jeldlte meg, hogy ez a hidnyossdg mennyiben befolyasolhatja az
azonnali hatalya felmondas megitélését, érdemben nem is foglalkozhatott.

[63] A felperes bar az ellenkérelmében erre reagélt annyiban, hogy ez az indokolés
sem felel meg az MK 95. szamu alladsfoglalasban foglalt vilagossag kovetelményének,
azonban az itélotabla szerint az nem is mindsiil kiilon indoknak, hanem az elotte hivatkozott
felperesi magatartasra utaldssal a dontését kivanta alatdmasztani az alperes. Az itéldtabla
megjegyzi azonban, hogy a 2022 decemberében egységes szerkezetbe foglalt munkaszerzédés
8. pontja csak arrol szol hogy a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt nem tanusithat
olyan magatartast, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné, melyhez
kapcsolodoan a munkaltatd fo tevékenységébe tartozd szolgaltatds gyakorlasat tilalmazza,
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ennek megszegése esetén kartéritést helyez kilatasba, illetve a munkavallald munkaidén
kiviili elvart magatartasarél rendelkezik, igy az azonnali hatdlyu felmondasba vald
behivatkozasa indokolatlan volt.

[64] Az alperes a fellebbezés tovabbi részeiben a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjai alapjan kérte a feliilbiralati jog gyakorldsat. Ezen jogszabalyhelyek az aldbbiakat
tartalmazzak: A masodfoku birdsag feliilbiralhatja az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak
valé megfeleldségét. A c) pont szerint az anyagi jogi feliilbirdlat soran a megallapitott
tényekbdl az els6foku birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket
masként mindsitheti, illetve a d) pont szerint jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is
feliilmérlegelheti az elséfoku birésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontését.

[65] Az itéldtabla ebben a korben elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsdgnak nem volt mérlegelési jogkorben meghozott dontése, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pontjaban irt feliilbiralat jogkor gyakorldsanak nem volt helye.

[66] A Pp. 369. § (3) bekezdés a)-c) pontjdhoz kapcsolédd Nagykommentar szerint
viszont a bizonyitas eredményének mérlegelését illetéen a Pp. csak az okszeriitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszertitlen, vagyis jogszabalysértd, vagy ha a masodfoka
birosadg 1is bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiill a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetéség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a
bizonyitas okszerttlennek mindsitése utdn modositja, kiegésziti, vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le, akar az els6-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésag nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6éfoku birosag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.

[67] Ha az adott tényallas megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabdlyai szerint lehetséges volt és az nem volt kizart, a méasodfoku
birosag akkor sem biralhatja feliil az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok méasodfokl eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba titkozik.

[68] Az els6foku birdsag azonban az itéletében bizonyitékokkal aldtdmasztottan
allapitotta meg a tényallast és a rendelkezésre 4llo bizonyitékok megfeleld mérlegelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az azonnali hatadlyu felmondas jogellenes. Ezzel szemben
az alperes a fellebbezésében is csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az elséfokt birosag
tévesen allapitotta volna meg azt, hogy a felperest toObbszor szoban figyelmeztették és irasbeli
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figyelmeztetést kapott, de nem volt elég a jogszerliség bizonyitdsdhoz az sem, hogy allitasa
szerint tobben mondtak, nem tudnak a felperessel egyiitt dolgozni.

[69] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy tobb munkatars nyilatkozott akként,
hogy nem tudnak a felperessel egylitt dolgozni, de nem vette figyelembe, hogy szamos tana
ezzel ellentétesen vallott. Alaptalan volt ebben a tekintetben az az alperesi allitas, hogy az
elséfoku birdésag annak ellenére vette figyelembe tanu8, tani6 vallomasat, hogy csak heti egy
alkalommal dolgoztak egyiitt, hiszen ezek mellett 6 maga annak ellenére kérte tanu3
vallomasat figyelembe venni, hogy mindossze 5 alkalommal és nem is teljes munkaidoben
volt hozzé beosztva a felperes.

[70] JelentOséget tulajdonitott emellett az itéldtabla azoknak a tantivallomésok kozott
huz6do ellentmondasoknak is, amelyekre a felperes az ellenkérelmében ravilagitott. Ez
alapjan dolt meg példaul a tantil tant vallomésa a tani3 doktorndnek a felperes tanulményi
szerzOdésének kifizetésére vonatkozd allitdlagos kijelentésének megcafoldsaval, vagy
tanu8nak a felperesre vonatkoz6 allitdlagos panasza a nevezett fogorvos tanuvallomdsaval, de
valotlannak bizonyult tant2 vallomasa a felperesnek (TANU 6)val vald rossz kapcsolatarol is.

[71] Az elséfoka birosadg részletes indokat adta az itéletében annak, hogy a
tanivallomasok ellentmonddsossdga miatt azokat egyenként és dsszességében értékelve nem
tamasztottak ald az azonnali hataly felmondasban a felperes terhére rott magatartasokat, igy
azok nem is valdsak, mellyel szemben az alperes az ellentmondasokat meg sem kisérelte
feloldani, a fellebbezésben az itélet ezen indokolasat figyelmen kiviil hagyta, de nem cafolta
azt sem, hogy az az indok, hogy a munkakori leirdsban szerepld feladatait nem latta el
megfelelden, az nem mindsiil vildgos indokolasnak sem.

[72] Azon tul, hogy az itélétabla az azonnali hatalyu felmondassal kapcsolatban
mindenben egyetértett az alsofoki birosag kovetkeztetésével, sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a felperes terhére tobb tant vallomasa alapjan azt a magatartast rottak,
hogy a paciensek feje felett beszélget, nevetgél a tobbi asszisztenssel, azonban annak hire sem
volt a perben, hogy emiatt a tobbiek barmilyen szankcioban részesiiltek-e.

[73] Alaptalan volt az alperes hivatkozasa a bizalomvesztés korében a fellebbezésben
arra is, hogy a munkatarsak irdsban nyilatkoztak arrdl, hogy a felperessel nem kivannak
egylitt dolgozni, hiszen a 2024. januar 24-ére datumozott iratnak a keletkezési koriilményei is
megkérddjelezddtek a perben, amikor tanii4 nem ismerte fel a kézirast, hogy kitdl szarmazhat,
azt nem egyliitt fogalmaztdk csak aldirattak vele (33.M.70.035/2024/23. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldal 7. bekezdés) €s iddpontja is megkérddjelez6dott a perben, amikor tanii6
allitdsa szerint 2024 madajusaban akartdk azt vele alairatni, melyet megtagadott.
(33.M.70.035/2024/33. sorszamu jegyzOkonyv 9. oldal 2. bekezdés).
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[74] Szintén alaptalannak talélta az itéldtabla a bizalomvesztés korében az alkalmazott
utani ,kutakodast” és annak eredményének megosztasara vald utalast, valamint az
egészségiigyl intézményben a betegekrdl megismert adatokkal kapcsolatos diszkrécidra valo
hivatkozasat, hiszen ezek olyan indokok, amelyet az azonnali hatilya felmondds nem
tartalmazott. Ebben a korben pedig az els6fokll birosag is részletesen kifejtette, hogy csak az
irasban rogzitett indokok vizsgélhatok a perben, azok kore nem bdvithetd (MKO9S. szamu
allasfoglalés III. pontja).

[75] Az alperes a Kuaria Mfv.10.051/2015. szamu iigyben hozott dontésére
hivatkozassal allitotta, hogy az azonnali hataly felmondas esetén az okszerliséget a torvényi
feltételek teljessége jelenti, mellyel az itélotabla egyetértett. Ez azonban csak akkor képezheti
vizsgalat targyat, ha az alapjaul szolgaldé magatartds valosnak bizonyul, ugyanis csak valds
magatartasrol, kotelezettségszegésrdl lehet megallapitani azt, hogy az a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségszegés-e, amit szdndékosan, vagy sulyosan gondatlanul
kovetett el a munkavallalo €s az jelentés mértékii volt-e. Az elsdfokt birosag kitért arra, hogy
az azonnali hatalyt felmondés indoka még valdsaga esetén sem vezethetett volna okszertien a
munkaviszony azonnali megsziintetés¢hez, mely azért mindsiil helytallonak, mert a felperes
terhére allitott viselkedés nem vezethetett volna oda, hogy emiatt szankcios jelleggel,
azonnali hatallyal szlintessék meg a munkaviszonyat a fokozatossag elvének betartasa nélkiil
akkor, amikor tobb orvos meg volt elégedve a munkajaval, az asszisztensekkel problémaja
nem volt, és szakmdajabol adodon nem is kellett folyamatosan masokkal egyiitt dolgoznia.

[76] A tovabbiakban az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a tanulmanyi szerz6désbol
eredd tAmogatas visszafizetésére iranyuld viszontkereset elutasitasat az alperes érdemben nem
tamadta, azzal kapcsolatosan csak olyan érvelést fejtett ki, ami szerint az azonnali hatalya
felmondas jogszeriisége miatt a felperes koteles azt visszafizetni. Tekintettel arra, hogy az
itélotabla a munkaltatdi jognyilatkozatot jogellenesnek taldlta, a tanulmanyi szerzddéssel
kapcsolatos itéleti rendelkezést nem vizsgélta.

[77] Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét annak helyes
indokai mentén — a fellebbezés miatt sziikségessé valt kiegészitésekkel — a Pp. 383. § (2)
bekezdésben foglaltak szerint helybenhagyta.

[78] A perkoltség feldl a Pp. 83 § (1) bekezdése szerint hatarozott és kotelezte az
alaptalanul fellebbezé és igy pervesztes alperest a felperesnek a masodfoku eljarassal
felmeriild koltségeinek a megfizetésére. Ennek mértékérdl a felperesi koltségfelszamitas
alapjan a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyvédi megbizasi szerzddés 2.1.
pontjaban kikotott (targyalasonként 50 000 forint + 4fa, fellebbezési ellenkérelem elkészitése
80 000 forint + afa) megbizasi dijra figyelemmel 165 100 forint 6sszegben allapitotta meg.
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[79] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke 718 562 forint + 2 015 409 forint =
2 733 971 forint volt. A perben a feleket a koltségmentesség ¢és koltségkedvezmény a polgari
¢és kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az Itv. 39. § (1)
bekezdése ¢és 46. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezett érték (illetékalap) 8%-a keriilt
feljegyzésre, 218 718 forint 0sszegben, melynek megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperes kdteles.

[80] Az illeték megfizetésére torténd kotelezésre tekintettel itéldtabla tajékoztatja az
alperest, hogy az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban
megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperesnek a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie
az eljarasi illetékek Osszegét. A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az illeték megfizetése
soran a kozleményben koteles feltiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addszamat. Ha az alperes az illetékfizetési kotelezettségének a megjelolt
hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6ld
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni [IM rendelet 3. § (3) bekezdés].

Debrecen, 2025. szeptember 30.

Dr. Bako Pal sk. a tanacs elnoke, Dr. Tass Edina sk. el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



