Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.160/2021/29. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. december 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan a 2021. december 13. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A Kkoltségvetési csalds biintette miatt I.rendii vadlott neve ¢és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a  FOvarosi Torvényszék 2021. januar 19. napjan  kihirdetett
501.B.39/2018/177. szamu itéletét I.rendi vadlott neve Lr., Il.rendi vadlott neve Il.r.,
IIL.rendti vadlott neve IILr., IV.rendi vadlott neve IV.r. és V.rendi vadlott neve V.r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

I.rendt vadlott neve L.r., Il.rendii vadlott neve Il.r. és Ill.rendi vadlott neve IIl.r. vadlott
terhén megallapitott bilincselekményt tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blntettének [Btk. 399. § (4) bekezdés a) és b) pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont] mindsiti.

IL.rendd vadlott neve ILr. vadlott szabadsagvesztés biintetésnek tartamat 2 (kettd) év 7 (hét)
honapra mérsékli.

Megallapitja, hogy IL.r. vadlott 2014. oktober 16. napjatol 2016. februar 15. napjaig atadasi
fogvatartasban volt, mely 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe ugyancsak beszamitani rendeli.

[II.rendl vadlott neve IILr. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Erre figyelemmel a IILr. vadlottél lefoglalt 49.500 (negyvenkilencezer-6tszaz) forint
pénzosszeg lefoglaldas megsziintetése melletti visszatartasat kizardlag a buniligyi koltség
biztositasa érdekében rendeli el.
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IVrrendi vadlott neve IV vadlott terhén értékelt orgazdasdg blntettét tarstettesként
elkovetettnek mindsiti.

A TV.r. védlottal szemben kiszabott 100.000 (szazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 5
(6t) honap részletfizetést engedélyez. Egy havi részlet sszegét 20.000 (huszezer) forintban
allapitja meg azzal, hogy az elsé havi részletet 2022. janudr 15. napjaig, mig a tovabbi
részleteket a soron kovetkezd honapok 15. napjaig kell megfizetni. Egy havi részlet
megfizetésének elmulasztisa esetén a pénzbiintetést illetéleg annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

V.rendli vadlott neve V.r. vadlott terhén megallapitott orgazdasag biintettét folytatdlagosan
elkdvetettnek is mindsiti.

Vir. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (két) évre enyhiti, s annak végrehajtasat — a
pénzblintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés egyidejii mell6zésével — 5 (6t) év
probaiddre felfiiggeszti.

Megallapitja, hogy a lefoglalas megsziintetése mellett IIl.rend( vadlott neve IIL.r. vadlottnak
kiadni rendelt telefonregisztert a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj. 1918/2018.
szamu blinjeljegyzék 12. tétele alatt kezeli.

A 2014. majus 22. napjan kelt blinjeljegyzék 1. tétele alatti feljegyzést, valamint a 2014.
majus 23. napjan kelt blinjeljegyzék 21. tétele alatti foliatekercset a lefoglalas megsziintetése
mellett megsemmisiteni rendeli.

személy1 altal elSterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyeéb torvényes Utra utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy Il.rendl vadlott neve ILr. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama 061424 BE,
[II.rendt vadlott neve IILr. vadlott tényleges tartozkodasi helye Allampusztai Bv. Intézet.

A masodfoku eljaras soran IV.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt 7.640 (hétezer-
hatszaznegyven) forint bilinligyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Févarosi [télétabla 3

5.Bf.160/2021/29/1

INDOKOLAS
[1] A Fovarosi Torvényszék — az ismeretlen helyen tartozkodd V.r. vadlott
tavollétében lefolytatott eljards alapjan — a 2021. januar 19. napjan kihirdetett

501.B.39/2018/177. szamu itéletével

- Lrendii vadlott neve Lr. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
orgazdasag blntettében [Btk. 379. § (1) bekezdés a) pont, (6) bekezdés b) pont]; s ezért 6t —
mint visszaesét — 3 év borton fokozata szabadsagvesztésre, 250 napi tétel — napi tételenként
2.000 Ft, osszesen 500.000 Ft — pénzblintetésre, tovabba 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy Lr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett még a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményrdl, €s az eldzetes
fogvatartasban t61tott idé beszamitasarol.

- ILrendi vadlott neve II. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett orgazdasag
biintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés a) pont, (6) bekezdés b) pont] allapitotta meg; s ezért 6t
— mint visszaes6t — 3 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, 250 napi tétel — napi tételenként
2.000 Ft, osszesen 500.000 Ft — pénzbiintetésre, tovabba 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett még a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, valamint a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén alkalmazandd jogkdvetkezményrdl, és az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol.

- [II.rendi vadlott neve II1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett orgazdasag blintette [Btk.
379. § (1) bekezdés a) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt — mint visszaesét — 2 év 10 honap
borton fokozati szabadsagvesztésre, 250 napi tétel — napi tételenként 1.000 Ft, 0sszesen
250.000 Ft — pénzbiintetésre, tovabba 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
ILr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett még a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkovetkezményrdl, és az eldzetes fogvatartasban,
valamint hazi drizetben toltott idd beszamitasarol.

- [V.rendii vadlott neve IV. r. vadlott blinosségét blinsegédként elkdvetett orgazdasag
blintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés a) pont, (6) bekezdés b) pont] allapitotta meg; s ezért 6t
2 ¢év bortdon fokozati szabadsagvesztésre €s 100 napi tétel — napi tételenként 1.000 Ft,
Osszesen 100.000 Ft — pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban megjeldlve, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményrdl.

- Az ismeretlen helyen tartozkodd V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat blinosnek mondta
ki tarstettesként elkovetett orgazdasdg biintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés a) pont, (6)
bekezdés b) pont]; s ezért 6t 2 év 6 honap bortdon fokozatu szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
— napi tételenként 1.000 Ft, 6sszesen 200.000 Ft — pénzbiintetésre, tovabba 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy V.r. vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a
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szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. Rendelkezett még a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkovetkezményrol.

- személyl kartéritési igényet elutasitotta.

- Az eljards soran 1. ¢és IILr. vadlottol lefoglalt és az ORFK illetdleg a Magyar
Allamkincstar szamlajara befizetett pénzosszegek lefoglalasat megsziintette, ugyanakkor
visszatartani rendelte az ., illetve a IILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés illetdleg az
Oket terheld bliniigyi koltség biztositasara.

- Rendelkezett még a lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az ligyész

- Lrendi vadlott neve Lr., IL.rendi vadlott neve ILr., Ill.rendi vadlott neve IILr. ¢és
V.rendli vadlott neve V.r. vadlott terhére stlyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa,

- IV.rendi vadlott neve IV, vadlott vonatkozasaban tarstettesi elkovetdi alakzat
megallapitasa és a probaidd felemelése érdekében fellebbezett.

[3] A torvényszEk itélete ellen ugyancsak fellebbezést jelentett be

- Lrendi vadlott neve Lr. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, felmentés
érdekében,

- ILrendt vadlott neve IL.r. vadlott és védoje,
- IILrendi vadlott neve IILr. vadlott és véddje, tovabba

- V.rendi vadlott neve V.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
céljabol.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fétigyészség BF.123/2020/8. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést valamennyi vadlott tekintetében fenntartotta.

[5] Az atirat utalt a vadlotti és védoi fellebbezések iranya okan a feliilbiralat
allaspontja szerinti teljességére €s arra is, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat
(értve ezalatt a tavollétes eljaras szabalyait is) megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a tovabbi védodi bizonyitasi inditvanyokat indokoltan utasitotta el.
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[6] A torténeti tényalldst megalapozottnak taldlta, azt csak a személyi rész
tekintetében inditvanyozta kiegésziteni annyiban, hogy a IIL.r. vadlottal szemben a Hajdu-
Bihar Megyei Foligyészség illetdleg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség is vadat
emelt kabitdszer-kereskedelem blintette miatt, s utdbbi ligyben letartdztatasban van, mig V.r.
vadlott elééleti adataiban fel kell tiintetni a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag
8.B.1025/2001/6. szamu, a Fdvarosi Birésag mint méasodfoku birésag 29.Bf.5876/2003/2.
szamu hatarozata folytan 2004. junius 30. napjan jogerdre emelkedett itéletét, melyben 50 nap
kozérdekli munkara és végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[7] A védlottak és védoik felmentésre iranyul6 fellebbezése a megalapozott tényallas
tiikrében allaspontja szerint nem vezethet eredményre, az az els6foku birdsag okszerli €s
minden sziikséges tényre kiterjedd, logikus bizonyitékértékeld tevékenységét timadja.

[8] Utalt arra, hogy az els6foku birosag valamennyi vadlott tekintetében okszertien
vont kdvetkeztetést a blindsségre, azonban a cselekményeik jogi mindsitése nem mindenben
felel meg a biinteté anyagi jogi rendelkezéseknek. Ez pedig allaspontja szerint abbol addodik,
hogy a torvényszek a cselekmény orgazdasag biintettekénti értékelésekor 1., II. és I1L.r. vadlott
esetében (ILr. terheltnél az indokolasban irtakkal ellentétesen) kiillonds visszaes6éi mindség
helyett tévesen csak visszaesdi mindségiiket allapitotta meg, s igy nem foglalkozott a kiilonos
visszaesés Btk. 89. §-a szerinti biintetési tételkeretet emeld hatasaval. Miutan a kiilonos
visszaesés az eld¢leti adatok tiikrében az elbiralaskor hatalyos Btk. 399. § (4) bekezdés a) és
b) pontjaba {itk6zé és a (7) bekezdés b/ba) alpontja szerint mindsiild pénzmosas biintette
tekintetében nem allapithaté meg (kizardlag az egyszerii visszaesés), igy nem tényszerl az az
elsobirdi kovetkeztetés, miszerint e terhelteknél az elbirdlaskori biintetd torvény nem
kedvezobb. Ezért esetiikben az elbiralaskori Btk. alkalmazisanak és a cselekmény
tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettekénti mindsitésének van helye.

[9] [V.rendii vadlott neve IV.r. vadlott cselekvdsége pedig, miutan nevezett a
szallitasban is részt vett, egyértelmiien a tarstetettesi alakzatot valdsitott meg.

[10] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado
koriilményeket megfelelden vette szamba, ugyanakkor nem tulajdonitott jelentdséget 1., II.,
III. és V.. vadlottak eldéletének, a szervezett elkovetésnek, az elkovetésben jatszott
meghataroz6 szerepiiknek, igy I'V.r. vadlotthoz viszonyitva a belsd aranyossag is sériilt. IV.r.
terhelt tekintetében pedig az elkdvetdi alakzat moédositasa teszi sziikségessé a probaidd
felemelését.

[11] A jarulékos rendelkezéseket torvényesnek tartotta, azzal a kiegészitéssel, hogy a
Bj.1918/2016. szamu bunjeljegyzék 12. tétele alatti telefonregiszterr6l elmulasztott
rendelkezni, s annak IIL.r. vadlott részére torténd kiadasat indokolt elrendelni.

[12] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlottak cselekményét az atiratban irtak szerint mindsitse, s ugyancsak az
inditvanynak megfeleléen mind az 6t vadlott biintetését sulyositsa, a biinjelekre vonatkozo
rendelkezést egészitse ki, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.
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[13] Lrendl vadlott neve I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, s a tényallas helyesbitését kovetden védence
felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[14] Elsdként ismertette az elséfoku itélet L.r. vadlottra vonatkozo rendelkezd részét, a
tényallas Iényegét, kiemelve, hogy az Lr. terhelt vonatkozdsdban a cselekvdség nem lett
pontosan meghatdrozva. Ezt kovetden elemezte a vadlotti és tantvallomasokat, azt
hangsulyozva, hogy L.rendii vadlott neve Lr. vadlott személye egyediil Il.rendii vadlott neve
ILr. terhelt vallomaséaban jelenik meg, aki viszont Lr. védekezését mindenben alatdmasztotta.

[15] Emellett azt is kifejtette, hogy a lehallgatasi anyagbol, azok téméjabol védence
blinossége kétséget kizaroan nem kovetkezik. Allaspontja szerint 1. és ILr. vadlottak kozotti
telefonbeszélgetések olyan altalanos tartalmi szoveget rogzitenek, melyek a teafilter ¢€s
butorszallitasra is raillettek. II. r. vadlott III. és I'V.r. terhelttel folytatott beszélgetései soran
volt sz6 cigarettaszallitmanyokrol, de konkrétumok nélkiil. igy védence cselekvOségét
semmilyen konkrét bizonyiték nem tamasztja ald, kiilondsen nem a helység3-i cselekmény
vonatkozaséban.

[16] Foglalkozott még az els6fokt birésag mérlegeld tevékenységével, s a BH
2000.482 eseti dontésben irtakat citdlva arra jutott, hogy az ebben tamasztott
kovetelményeknek a torvényszék itélete nem felelt meg, s ekként sértette a Be. 7. § (4)
bekezdésben rogzitett in dubio pro reo elvét.

[17] A masodlagos inditvanya kapcsan arra tért ki, hogy a nyolcéves idomulas, és
védence betegsége, tobbszor elszenvedett infarktusa a biintetés kiszabasa soran nagy
nyomatékkal értékelendd, s ez alapjan semmiképpen sem lehet indokolt a kiszabott biintetés
stlyositasa.

[18] IL.rendi vadlott neve ILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
elsddlegesen a tényallds részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolését kovetden IL.r.
vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[19] Utalt az els6fokt birdsag itéletének részbeni megalapozatlansdgara. E korben
iratellenességet jelolt meg az [50] bekezdés azon mondatanal, mely szerint mar 2014. évet
megeldzden is folyt a biintetendd cselekmény megvalositasa, erre ugyanis semmilyen adat
nem allt rendelkezésre. A IL.r. terhelt vallomésa arra iranyult, hogy teat, kaviart, rezet, butort
probalt exportalni kiilfold1be. A teljes vadbeli idészakrdl IV.r. vadlottnak sem volt tudomasa,
akinek vallomaésat az elséfoku birosag, a védo szerint tévesen, elfogadta. Ez utobbi allaspont
kiilondsen a helység3-i cselekmény tekintetében kiilondsen sulyos, hiszen annak IV.r. terhelt
nem volt részese, csak onnan értesiilt az elmondottakbol, hogy neki IL.r. vadlott elmesélte.
Ugyanakkor viszont ILr. terhelt arra is hivatkozott, hogy a ,,csillagos eget is lehazudta volna”,
hogy IV.rendl vadlott neve IV.r. vadlott felvallalja a fuvart. Mindezek alapjan az els6foku
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birosagnak IV.r. vallomasa helyett 1., II., IILr. vadlottak egybehangz6, kdvetkezetes élltasait
kellett volna irdnyadonak tekintenie.

[20] Iratellenesnek taldlta a védo az elso6foku itélet [379] bekezdésében irt
megallapitast is, mely szerint a lehallgatott telefonbeszélgetések jol bejaratott, miikodd
szisztéma szerinti szallitdsokra utaltak, mert nem meriilt fel olyan régzitett beszélgetés, mely
a helység3-ban elfogott széllitmény tényleges tartalmara vonatkozé ILr. véadlotti
tudattartalmat igazolta volna. Ugyancsak nem igazolja a telefonbeszélgetések tartalma azt
sem, hogy azok cigarettdra vonatkoztak, kiilondsen, hogy butor is elhangzott a felvételeken.
Az pedig, hogy a tea kifejezés nem hangzott el, nem zarja ki, hogy a szinkodok tea
szallitményra vonatkoztak volna. Egyébként is kifogasolta, hogy a hanganyagok kiragadott,
szelektalt beszélgetések, azaz az adott beszélgetést megel6zo és kdvetd hivasok nem kertiltek
leirasra, nem képezik a nyomozati iratok részét. Minderre vezette vissza azt is, hogy a
lehallgatott beszélgetésekre onmagaban kétséget kizard tényallds nem alapozhato.

[21] Részbeni felderitetlenséget is észlelt a tekintetben, hogy nem folyt nyomozas a
titkos adatszerzésbdl késziilt jelentésben szerepld ,.keresztnév2” nevilli személy szerepérol,
melybdl allaspontja szerint az is kideriilhetett volna, hogy nem I., II. vagy IILr. vadlotthoz
kothetd az addzas aldl elvont dohanytermékek beszerzése, annak Magyarorszagra juttatasa,
szervezeése.

[22] Azt is hangstlyozta, hogy védence beismerd vallomast tett, ssmmi oka nem lett
volna arra, hogy amennyiben a helység3-i szallitmanyban is részes, azt ne mondja el a
nyomoz6 hatoésagnak. Emellett kifejtette, hogy I'V.r. terhelt felé tortént kommunikacidja nem
az Oszinteség jegyében zajlott, életszerlitlen lett volna, hogy korabbi illegalis szallitmanyokrol
beszamol, ezzel 1ényegében elijesztette volna nevezettet a munka elvallalasatol, novelte volna
a lebukés veszélyét.

[23] Azt is kiemelte, hogy az angliai raktarat nem kizarolagosan védence hasznalta,
igy a lefoglalt mennyiségek nem lehetnek iranyadok, s rdadasul annak mindsége sem kertilt
megallapitasra.

[24] Ezért a tényallast annyiban inditvanyozta helyesbiteni, hogy védence illegélis
tevékenységét helység3 utan, 2014. aprilisatol kezdte meg.

[25] Ugyanakkor az orgazdasag blincselekményét azért sem latta megallapithatonak,
mert az elkovetési targy hidnyzik, hiszen az alapcselekmény, azaz a koltségvetési csalés
vamellendrzés alol elvont nem kozosségi arura kovethetd el, a lefoglalt termékek viszont nem
kertiltek vizsgalat ala, tehat nem bizonyitott, hogy a Btk. 379. § (1) bekezdés a) pontja ala
tartoznanak. Emellett szerinte a dohanytermékek 1éte, illetve azok elkdvetési értéke sem nyert
kétséget kizard bizonyitdst. E korben azt fejtette ki, hogy sem a helység3-ban, sem a
helység5-ben, sem a helység4 raktarban lefoglalt termékek vizsgalata nem tortént meg,
elébbieket meg is semmisitették, s miutdn semmi nem igazolja, hogy azok tényleg
dohanytermékek voltak, igy, figyelemmel arra is, hogy szerinte a szakértéi modszerek sem
kertiltek megfeleléen rogzitésre, a targyszakértdi vélemény nem elfogadhatd, annak
kirekesztésére tett inditvanyt. Mindezek pedig az orgazdasag biintette aldli felmentéshez kell,
hogy vezessenek.
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[26] Masodlagos, biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyaban sérelmezte, hogy
védence beismerése €s az idomulas nem kelld stllyal keriilt értékelésre. Azt is kiemelte, hogy
a ILr. vadlott két kft. -ben is vezetd tisztségviseld (cégnév2, cégnévl0), rendszeres
jovedelemmel rendelkezik, a jarvanyidészak eldtt akrobatikus tornat, birk6zdknak
mozgaskultarat tanitott. Ezen rendezett koriilményei (melynek igazoldsara cégkivonatot
csatolt) végrehajtandd szabadsagvesztés esetén elvesznének, kozel 65 évesen kellene
ujrakezdenie életét. Ezért a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését inditvanyozta.

[27] Az ligyészi fellebbezésre reagalva kifejtette, hogy az ligyészi atiratban irtak pont
az enyhitést tdmasztandk ald, ugyanakkor mivel ILr. vadlottat nem kiilonds visszaesdként,
hanem egyszerii visszaesOként marasztalta az elséfokil birdsag, igy a biintetési tételek
azonossaga folytdn az elbirdlaskori pénzmosds biincselekményének megallapitdsa sem
eredményezne enyhébb mindsitést.

[28] IIl.rendti vadlott neve III. r. vadlott véddje fellebbezését irdsban ugyancsak
részletesen megindokolta, s 6sszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen
védence felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését, a szabadsagvesztés probaiddre
torténd felfliggesztését inditvanyozta. A felmentés, a tényallas részbeni megalapozatlansaga,
az orgazdasag bilincselekményének megallapitasat kizard koriilmények, illetéleg az {ligyészi
fellebbezésben foglaltak tekintetében Iényegében a ILr. vadlott védelmében benyujtott
fellebbezés indokolasban kifejtettekkel azonosan érvelt. Emellett hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag helyteleniil kdvetkeztetett arra, hogy a IILr. vadlott tudataban volt a 2014.
februar 14-i szallitmany illegélis tartalmanak, kiilondsen, hogy az fekete folidval be volt
csomagolva, és személy9 tanu is Ggy tudta, hogy teaszéllitmanyokrol volt sz6, s6t a tanu
allitdsa szerint volt olyan eset, hogy megsériilt a szallitmany, s teafilterek estek ki a
rakomanybol. Miutan nem meriilt fel olyan adat, mely a dolog blincselekménybdl szarmazo
voltara vonatkozo tudattartalomra utalt volna, ez iratellenes is.

[29] Ugyanugy vitatta a 2014. aprilisi arufelpakolassal kapcsolatban az els6foka
birosdg altal megallapitott IIlr. vadlotti tudattartalmat, miutdn személy4ként valo
bemutatkozasat védence megfeleléen megindokolta, személyS névhasznalatat kovetkezetesen
tagadta, s a IV.r. vadlott vallomasai sem voltak kdvetkezetesek (hol arra hivatkozott, hogy az
els6 fuvar, hol pedig arra, hogy a masodik fuvar mennyiségét mondta el személy4). Raadasul
teljesen életszertiitlen, a lebukas kockazatat novelte volna, ha a szallitmany valds tartalmat,
mennyiségét [V.rendt vadlott neverel kozli. Miutan tehat egy allitdssal szemben egy tagadas
all, s a IVr. vadlott szembesitésen sem volt hajlandd részt venni, igy a vallomasaiban
mutatkozé ellentmondéasokat nem lehetett feloldani, ezért vallomasa dnmagéaban blindsség
alapjaul nem szolgalhat.

[30] Azt is kifejtette a mindsités kapcsan, hogy tényallasszerli magatartast
(megszerzés, elrejtés, elidegenitésben kozremitkddés) a IILr. terhelt nem fejtett ki, s arra sem
merilt fel bizonyiték, hogy vagyoni haszonszerzés érdekében valdsitotta volna meg a
cselekményt.
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[31] Az enyhitésre irdnyuld inditvanya kapcsan azt fejtette ki, hogy a helység3-ban
lefoglalt széllitmanyban vald kozremiikodés hianyaban, mely szerinte a ILr. vadlott
vallomasabol egyértelmilien megéllapithato, a feltételes szabadsag hatalya alatti elkdvetés mar
nem all fenn, az ugyanis 2014. aprilis 4. napjan lejart, s a 2. tényallasi pontban irt cselekmény
elkovetése ezt kovetd idopontban tortént. Ily mddon pedig mar nincs olyan ok, mely a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztését kizadrna, mely
rendelkezést egyébként az iddmulas és védence egészségi allapota indokoltta tenne. Utodbbi
tekintetében Ill.rendi vadlott neve IILr. vadlott bipolaris affektiv személyiségzavarara, dr.
Szeles személy4 és szakértd13 igazsagligyi szakérték véleményében kifejtettekre hivatkozott.

[32] V.rendl vadlott neve V. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta.

[33] Eldadta, hogy miutdn az egész eljaras védence tavollétében zajlott, vallomast
nem tett, kiilonos figyelemmel és kritikaval vizsgalandok az 6t érintd ténymegallapitasok.

[34] Hangsulyozta, hogy védence nem volt jelen a szallitmanyok lefoglalasakor, az
érintettek elfogdsakor, s nem volt szerepe a magyarorszagi raktarbérléseknél és az ahhoz
kothetd aruknal sem. A vadlottak kozil terheld vallomast rd egyediil IV.rendii vadlott neve
IV, vadlott tett, s emellett a telefon lehallgatdsok anyagaban meriilt fel. Ez utdbbi
tekintetében azonban a torvényszék indokolasdval nem tudott egyetérteni, abbdl ugyanis,
hogy a ,.tea” sz6 a szallitmanyok kapcsan nem hangzott el, nem kdvetkezik, hogy az illegalis
dohanytermékre vonatkozott volna. Osszességében védence vonatkozisiban a biintetéjogi
bizonyossag nem allapithaté meg, azaz az, hogy a kereskedelmi megéllapodas targya illegalis
dohanytermék lett volna, ezért felmentése indokolt. Ugyanakkor kiemelte azt is, hogy az V.r.
terhelthez a helység3-ban illetdleg a helység4ben lefoglalt dohanyaru tekintetében semmilyen
biintetdjogilag értékelheté magatartds nem kothetd, a lehallgatasi anyagbol is az deriil ki,
hogy 2014. marcius 23. napjan kiildik ki az tiggyel kapcsolatban, tehat tényleges részvételrdl
csak ezen id6pontban lehet sz6, az elkovetési érték tehat mindenképpen korrekciora szorul.
Az V.. vadlott biintetlen el6életlinek mindsiil, joval korabbi elitélései a jelen iigy
szempontjabol sulytalanok, a rendkiviili idomulés és az els6foku itélet belsé aranya is arra
mutat, hogy vele szemben egy maximalis probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés is megfelel
a blintetési céloknak.

[35] IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlott véddje irdsban benyujtott észrevételében az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt, kifejtve, hogy a védence altal
megvalositott elkovetési magatartast, azaz a dohdnyterméket tartalmazo gépkocsi vezetését
helyesen értékelte az elséfoku birdség biinsegédi magatartdsnak, s azt is, hogy eddigi
biintetlen eléélete, kifogastalan életvezetése és tarsait is terheld beismerd vallomésa, valamint
a koz javara ellentételezésként végzett munka alapjan a biintetési célok a felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett megallapitott 3 éves probaiddvel elérhetok, annak emelése nem
indokolt. Emellett a pénzbiintetés tekintetében részletfizetés engedélyezését is kérte, miutan a
vadlott egzisztencidlis koriilményei annak egy Osszegben torténd megfizetését nem teszik
lehetdve.
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[36] A nyilvanos ilésen L., II., III., IV. és V.. vadlott véddje az irasbeli, fent
részletezett beadvanyokban foglaltakat fenntartottak, illet6leg annak tartalmat foglaltak ossze.

[37] Lrendt vadlott neve Lr. vadlott felszolalasat irasban csatolta, ebben fellebbezését
fenntartotta, s az elsofoku itélet teljes felderitetlenségére hivatkozott. Kifejtette, hogy az
iratokbol megallapithatd, hogy a IL.r. vadlott eldszor 2013. szeptember 25. napjan kezdett
kiilfold1be szallitmanyozni, ezen széllitmanyok azonban nem képezték az vad targyat. A
helység3-ban lefoglalt dohanytermékek szallitasaval Osszefiiggésben is kétséget kizardan
megallapithato, hogy abban mely személyek vettek részt, az ¢ kozremiikodésére semmilyen
adat, bizonyiték nem keletkezett, nem is keletkezhetett, mert ekkor sem 6, sem pedig az V.r.
vadlott nem birtak tudomassal arrél, hogy ismerdseik szallitmanyozassal foglalkoznak. A
2014. februdri helység3-i szallitmdny kapcsan a nyomoz6 hatésag elrendelte a
blincselekménnyel 0Osszefiiggésbe hozhatd személyek lehallgatisat, s ennek soran kertilt
rogzitésre egy a ILr. vadlott és keresztnév2 nevii személy kozotti beszélgetés, mely nagyobb
mennyiségli dohanyaru angliai értékesitésére vonatkozott. Ezen személyt azonban 6 nem
ismeri, ezen személyrdl neki tudoméasa nem volt, igy a tényallas vonatkozasaban teljesen
felderitetlen.

[38] Meggy6zddése, hogy a II. és IILr. vadlott altal ismert nyiregyhazi raktarat a
keresztnév2 nevii személy és kornyezete hasznalta dohdnytermékek tarolasara, €s ebbdl,
illetéleg mas adatokbdl kovetkezik az is, hogy a helység4 raktdrat is 6k bérelték, hasznaltak.
Ebbdl kovetkezden neki a helységdben lefoglalt dohdnytermékekhez nincs koze. Sérelmezte,
hogy a keresztnév2 nevii személy vonatkozasaban tovabbi bizonyitdsra, nyomozasra nem
keriilt sor, holott az a védekezését igazolta volna, illetéleg, hogy a rogzitett
telefonbeszélgetések nem teljeskoriiek, nem tartalmazzak az {iggyel kapcsolatos Osszes
beszélgetést, igy azok a nyomozd hatosag elfogultsiga révén ténybeli kovetkeztetések
levondsara nem alkalmasak. Azt is hangstlyozta, hogy Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlottnak
személybnal elszamoldasi vitdja, s ennek folytdn mar szinte halalfélelme volt, s 6 csak segitett
az elszdmolasi probléméjuk megoldasaban, melyet azota egyébként nagyon megbant. Ennek
keretében kiildte ki 2014. marcius 22-én el6szor testvérét, az V.r. vadlottat kiilfold1be.
Mindezek alapjan a felmentésére tett inditvanyt.

[39] Az irasbeli beadvanyahoz a nyilvanos lilésen még annyit flizott hozza, hogy a
nyomozas soran lefoglalt 430.000 forint és 1.330 eur6 a volt felesége tulajdonat képezte, tole
is foglaltak le, ezért inditvanyozta annak a részére torténd kiadasat.

[40] IL.rendi vadlott neve ILr. vadlott felszolalasaban csatlakozott a védoje altal
elmondottakhoz, egyben a korabbi védekezést ismételte meg, illetdleg hangsulyozta, hogy 1.,
III. és V.. vadlottak nem tudtak a csempészett cigaretta értékesitésével kapcsolatos
igyleteirdl, azt a keresztnév2 nevi személlyel és személy6nal fejtette ki.

[41] A fellebbezések koziil az tigyész IV.r. vadlott cselekménye mindsitést tamado, a
ILr. vadlott és véddje, valamint az V.r. vadlott véddjének enyhitést célzo fellebbezése vezetett
eredményre.
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[42] A masodfoku birdsag a kétirdnyu fellebbezésekkel megtamadott els6foku itéletet,
figyelemmel az L., 1L, III., V. r. vadlottak és véddik jogorvoslati nyilatkozatanak tartalmara a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6zd birosagi eljarassal egytitt teljes
terjedelmében feliilbiralta.

[43] A feliilbirdlat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék a hatalyos
altalanos és a CI. fejezetben irt kiilon perrendi szabalyokat tilnyomorészt betartva folytatta le
a bizonyitdsi eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi
kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. §
(1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

[44] Sziikséges elorebocsatani, hogy az elséfoku birdsag a targyalas egy részét még az
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban korabbi Be.), mig mas részét mar uj eljarasi torvény,
azaz a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) szerint folytatta le. Tekintettel arra, hogy a
Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évo
blintetdeljarasban az ezt megelézéen, még a korabbi eljarasi torvény szerint végzett
cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza, a masodfoku birdsag az
elsofoku birosag altal elvégzett eljarasi cselekmények torvényességét az annak idépontjaban
hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan vizsgélta. Ennek értelmében az
allapithatdo meg, hogy a 2018. julius 1. napjat megel6z0 hatarnapokon a korabbi Be.
rendelkezéseit a bizonyitasi eljarassal Osszefiiggésben lényegében megtartotta, az e napokon
kihallgatott vadlottak, tanuk, szakértdé figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént.
Ugyanakkor felhivja a mésodfoku birésag a figyelmet arra, hogy a tani vallomast azon
bizonyitand6 tényekrdl tesz, melyrél tudomasa lehet, s kérdés is csak a bizonyitando
tényekkel Osszefliggésben tehetd fel. Ugyanakkor nem ténykérdés, s ezért a bizonyitast is
parttalanna teszi a nyomozo hatosag tagjait tanuként arrdl nyilatkoztatni, hogy meghatarozott
eljarasi cselekmény lefolytatdsara, foganatositdsara mely okbdl nem kertilt sor.

[45] Igen koriiltekintéen jart el az els6foka birdsag akkor, amikor az Europai Unio
tagallamaival folytatott bliniigyi egytittmiikddésrdl szold 2012. évi CLXXX. torvény akkor
hatalyos 49. §-a alapjan eljarasi jogsegély keretében az kiilfoldl ¢és kiilfold8 illetékes
hatosagai felé megkereséssel élt a lefoglalt dohdnytermékek mennyiségét ¢s mindségét, az
esetleges mintavétel megtorténtét illetd kérdésekben. S az eljaras 2017. jinius 9. napjan
tortént felfiiggesztése maradéktalanul megfelelt a kordbbi Be. 266. § (1) bekezdés a)
pontjaban felhivott 188. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak. Miutdn a torvény akként szol,
hogy a felfliggesztés az arra okot add koriilmény megsziinésével a torvény erejénél fogva
megsziinik, érdemben nem kifogasolhatd, hogy a megkeresett hatésagok valaszat kovetden az
eljaras tovabbfolytatasardl alakszer(i hatarozatot nem hozott, hanem a targyalas kitlizése irant
intézkedett.

[46] A torvényszék a 2018. junius 21.-1 targyalasi hatarnapon a targyalast a targyalasi
1d6koz letelte okan a korabbi Be. 287. § (3) bekezdésével dsszhangban kezdte elolrdl, s a fenti
hatarnapokat megel6z6 targyalds anyaganak ismertetése messzemenden megfelelt a korabbi
Be. 287. § (4) bekezdésében irt rendelkezéseknek.
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[47] Eszlelte ugyanakkor az itéltabla, hogy 2018. majus 17. napjan, az Lr. vadlott
vezetd véddje meghatalmazasanak megsziinését kovetden e terhelt részére védot rendelt ki, s
a targyalasra is csak az altala kirendelt védot idézte, figyelmen kiviil hagyva, hogy L.rendl
vadlott neve Lr. vadlottnak a kirendelés id6pontjaban volt meghatalmazéassal rendelkezd
masik véddje, aki egyébként kordbban, a 2017. junius 9. -i targyaldson meg is jelent
(501.B.1074/2016/50. szamu jkv. 6. oldal kézepe). Mindez azonban, figyelemmel a kirendelt
védo tovabbiakban helyettes védoként torténd eljardsara illetdleg a targyalds késobbi ujabb
megismétlésére, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt szabalysértést nem jelentett, s az
eljaras folytatasara érdemi kihatassal sem volt.

[48] A Be. 2018. julius 1.-1 hatalyba 1épését kovetden a Be. 10. § (1) bekezdés 3/f)
pontjara figyelemmel, a gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt gazdasagi biincselekmény miatt
indult ligyet a Be. 13. § és a Be. 868. § (2)-(3) bekezdésének figyelembevételével torvényesen
folytatta ilnokok kozremitkodésével.

[49] A 2018. julius 1. napjat kdvetden tartott targyalasi hatarnapon felvett bizonyitas
soran is minden relevans eljarasjogi rendelkezést megtartott.

[50] A tettazonossagra figyelemmel torvényes volt az ismeretlen helyen tartozkodd
V.rendli vadlott neve V.r. vadlottal szemben vademelést kovetden az ligyek egyesitése
(25.B.976/2018/3. szam1, 2018. november 13. napjan kelt végzés).

[51] Az els6foku birdsag a 2019. aprilis 5. napjan tartott hatarnapon a targyalasi
1dékoz letelte folytan anélkiil ismételte meg a targyalast, hogy az ligyészt, vadlottakat,
védoket erre vonatkozé inditvany eldterjesztésérdl nyilatkoztatta volna. E hatarnapon keriilt
sor az V.. vadlott vonatkozisiban a vadismertetésre, s nem sériilt az Ttlgyfelderitési
kotelezettség, amikor V.r. vadlott véddjének az egyesitést megeldzéen meghallgatott tanuk
ismételt megidézésére vonatkoz6 inditvanyanak nem adott helyt, hanem a véddnek a
kérdésfeltevés lehetdségét biztositva, e tantkat irasbeli tantivallomésra hivta fel.

[52] Az elséfoku birosdg az eljarasi szabalyoknak megfeleléen tette targyalas
anyagava a tanuvallomésokat, irdsbeli tanuvallomasokat, a titkos adatszerzésrdl szolo
jelentéseket. E jelentések alapjat képezd hangfelvételek lejatszdsara vonatkozo védoi
inditvanyt, figyelemmel arra, hogy a hanganyagokat a védelem részére biztositotta, s az
inditvanyt eldterjesztd nem jelolt meg olyan koriilményt, mely e jelentésben irtak
valdsdgtartalmat megkérddjelezte volna, a Be. 533. §-a alapjdn sem kifogédsolhato. Egyik
érintett vadlott, védd sem kifogasolta az atvett hanganyagok tartalmat, a fennmarado
koézlemények megismerése iranti igényét ezt kdvetden nem jelentette be, s olyan tartalmu
nyilatkozat sem hangzott el, mely a tovabbi, targyaldson le nem jatszott, bizonyitékként fel
nem hasznalt beszélgetések 1ényeges tartalmara vonatkozott volna.

[53] Az elséfoku birosdg Ill.rendli vadlott neve III. r. vadlott egészségi allapotara,
beszamitdsi képességére vonatkozoan alappal rendelt el szakértdi bizonyitast (2019.
szeptember 27.), melyet teljeskoriien lefolytatott.
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[54] Az itéldtabla is egyetértett azon elsébirdi kovetkeztetéssel, miszerint a Be. 190. §
alapjan nem volt torvényi lehet6ség maganszakértéi vélemény beszerzésére, s ekként a
védelem 4altal csatolt ,szakértéi vélemény” elkészitésében kozremiikodd szakértdk
bevonasara.

[55] A felmertilt ellentmondasok a birdsag altal kirendelt szakértok Be. 197. § (4)
bekezdése szerinti egymads jelenlétében torténd meghallgatasdval aggalytalanul tisztdzhatod
volt, tovabbi szakértdi bizonyités, ujabb szakértd kirendelése nem volt indokolt.

[56] 2020. januar 31. -1 hatarnapon a torvényszék iilndkvaltozas folytan a targyalast a
Be. 513. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban ismételte meg a targylas korabbi
anyaganak ismertetésével. A 2020. szeptember 17. napjan tartott targyaldson, figyelemmel a
2019. évi LVIIL torvény 219. § (5) bekezdésében irt rendelkezésre, a targyalasi 1dokoz nem
telt le, igy a targyalas megismétlésének sziikségessége fel sem meriilhetett.

[57] A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen indokoltan dontott a torvényszék a
2020. februar 20. napjan kelt 501.B.39/2018/129. szamu végzésében a kiilfoldre szallitott
illetéleg lefoglalt dohanytermékek magyarorszagi forgalmi értékének meghatarozasara
szakért615 szakértd kirendelésérdl. Ugyanakkor 2020. szeptember 17. napjan tartott
targyalason — egyebek mellett a szakértéi vélemény ismertetését kovetéen — szakértd15
szakértdé meghallgatasara irdnyuld IIl.r. véddi inditvanyt a Be. 530. § (2) bekezdés b)
pontjaval ellentétesen utasitotta el. E rendelkezés ugyanis eldirja, hogy ,ha a szakvélemény
lényegének ismertetése vagy felolvasdsa utdn az {ligyész, a vadlott a védd...a szakértéhoz
kérdést kivan feltenni, a targyalast el kell napolni, és a szakértdt a kitlizott targyaldsra meg
kell idézni”. Ezen szabalysértés ugyanakkor az eljarast érdemben befolyasolta, az ugyanis az
igyfelderitési kotelezettség megsértését és az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat
nem eredményezte. S figyelemmel arra, hogy a védd a szakértéi vélemény érdemi
kritikajaként pusztan arra hivatkozott, hogy a szakértéi modszer leirdsa nem kelld
részletességli, a védelmi jogok jelentds csorbitasat sem jelentette.

[58] A torvényszék az okiratokat, iratokat is targyalds anyagéva tette, a jovedéki €s
vamszakértoi, orvosszakértoi, arszakértoi véleményeket hasonloképpen ismertette.

[59] A bizonyitéasi inditvanyok elutasitasa kapcsan a kovetkezoket jegyzi még meg a
masodfokt birdsdg. Nem sértette a birdsag tényallastisztdzasi kotelezettségét az, hogy a
Magyarorszagon lefoglalt dohdnytermék mindségével kapcsolatban tovabbi bizonyitast nem
folytatott le, a biintet6jogi feleldsség kérdésében vald dontéshez, az érték meghatarozasdhoz a
rendelkezésre allo iratok, a szakértéi vélemény elégséges volt. Csak a teljesség igénye
érdekében jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az orgazdasag (pénzmosas) elkdvetési
érteke megallapitdsdnak alapjat az annak adotartalmat is magéaban foglald forgalmi érték
képezi. Miutan a szakértd a lefoglalt cigaretta egy része és a vagott dohany kapcsan
(figyelemmel arra, hogy az elkdvetés idején Magyarorszdgon nem volt forgalomban)
feketepiaci értékkel szamolt, melyben az adotartalom nyilvanvaléan nem jelent meg, s amely
a dohanyaru esetében fliggetlen a mindségi tényezOktdl, igy a szakértéi vélemény
alapulvételével meghatarozott elkdvetési értek a vadlottak szdmara inkabb kedvezd. Tovabbi
szakértdi bizonyitds ezen elkovetési érték mindsitést is befolyasold csokkenését semmiképpen
sem eredményezte volna.
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[60] Ahogy arra a fellebbviteli foligyészségi inditvany is ramutatott, a IL.r. vadlottat
érintden a rendelkez6 rész és az indokolas ellentmondasban all, miutan a rendelkez6 rész
szerint a biintetés kiszabdsara e terhelttel mint visszaesvel szemben keriilt sor, addig az
indokolas kiilonds visszaesdi mindségére utal. Ez az ellentmondas azonban nyilvanvaldan
nem teljeskorii, s igy a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltételen eljarasi
szabalysértés nem valdsult meg.

[61] Az ligy érdemét nem érintd eljarasi szabalysértés még, hogy a torvényszék az
elsofoku itéletet személy20 vagyoni érdekelt részére, aki a nyomozas soran lefoglalt
pénzosszegek egy része tekintetében (1.330 euro, 430.000 forint) kiadas iranti igényt jelentett
be, nem kézbesitette, s az inditvany targyat képezo Osszeget érintd rendelkezésével szemben a
Be. 57. § (2) bekezdés e) pontja ellenére jogorvoslati jogot nem biztositott.

[62] A masodfoku birosag vizsgalta még a bizonyitas torvényességét, mely kérdéskor
kdzponti eleme volt a titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosaga.

[63] A Be. 872. § (1) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a leplezett
eszkoz alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idOpontjaban hatalyos rendelkezések
alapjan kell megitélni, ugyanakkor a térvényszeék hianyosan hivatkozott az engedélyezd
hatarozatokra, mig a jogszabalyi hattérre egyaltalan nem utalt. Ez a kovetkezdk szerint
egészitendo ki:

[64] A Fovarosi Foiigyészség TUK.1-77/2014. szamu, 2014. marcius 21. napjan kelt
hatdrozataban halaszthatatlan intézkedésként elrendelte a I.rendli vadlott neve altal hasznalt
telefonszaml1 és telefonszam2 hivoszami mobiltelefonok utjan fogadott vagy tovabbitott
kozlések tartalmadnak megismerését és azok technikai eszkozzel torténd rogzitését 2014.
marcius 21. napjan 14 ora 00 perctdl 2014. marcius 24. napjan 14 ora 00 percig.

[65] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2014. marcius 24. napjan meghozott
2.TBN.043/3/2014.Tiik. szamu végzésével a L.rendii vadlott neve altal hasznalt telefonszam1
¢s telefonszam2 hivoszamu mobiltelefonokon fogadott vagy tovabbitott kdzlések tartalmanak
megismerését és azok technikai eszkdzzel torténd rogzitését 2014. marcius 21. napjanak 14
ora 00 percétdl 2014. junius 18. napjan 14 6ra 00 percig terjedd idére engedélyezte a
Készenléti Rendorség NNI Felderitd Osztalyanak Biinszervezetek elleni Osztalyan 29022-
84/2014.bii. szdmon koltségvetési csalds blintette miatt indult biintetéeljarasban. Az ezen
engedély alapjan ,,...” fedonéven folytatott titkos adatszerzésrdl késziilt az elséfoku itéletben
is hivatkozott 6sszefoglalo jelentés, s a rogzitett beszélgetések tartalmarol kivonat is késziilt.

[66] A Févarosi Foiigyészség TUK.1-77/2014/2. szamu, 2014. februar 21. napjan kelt
hatarozatiaban halaszthatatlan intézkedésként elrendelte az Il.rendii vadlott neve altal hasznalt
telefonszdm3 hivoszamu mobiltelefonok utjan fogadott vagy tovabbitott kdzlések tartalmanak
megismerését és azok technikai eszkozzel torténd rogzitését 2014. februdr 21. napjén 16 o6ra
00 perctdl 2014. tebruar 24. napjan 16 6ra 00 percig elrendelte.
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[67] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2014. februar 24. napjan meghozott
2.TBN.022/2/2014.Tiik. szdmu végzésével az Il.rendli vadlott neve altal hasznalt
telefonszam3 hivoszami mobiltelefonokon fogadott vagy tovabbitott kozlések tartalmanak
megismerését és azok technikai eszkozzel torténd rogzitését 2014. februdr 21. napjanak 16
ora 00 percétdl 2014. majus 21. napjan 16 ora 00 percig terjedd iddre,

[68] a Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg 2014. marcius 5. napjan meghozott
2.TBN.022/5/2014.Tiik. szamu végzésével az Il.rendli vadlott neve altal hasznalt
telefonszam4 illetdleg telefonszam5 hivészami mobiltelefonokon fogadott vagy tovabbitott
kozlések tartalmanak megismerését €s azok technikai eszkozzel torténd rogzitését 2014.
marcius 6. napjanak 16 6ra 00 percétdl 2014. junius 3. napjan 16 6ra 00 percig terjedd idore,

[69] a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2014. 4prilis 3. napjan kelt
9.TBN.022/17/2014.Tiik szdmt végzésével az IlLrendli vadlott neve 4altal hasznalt
telefonszdm6 hivoszamu mobiltelefonokon fogadott vagy tovabbitott kozlések tartalmanak
megismerését és azok technikai eszkdzzel torténd rogzitését 2014. aprilis 3. napjanak 16 6ra
00 percétdl 2014. junius 3. napjan 16 o6ra 00 percig terjedd idore engedélyezte a Készenléti
Renddrség NNI Felderité Osztalyanak Biinszervezetek elleni Osztalyan 29022-84/2014.bii.
szamon koltségvetési csalds blintette miatt indult biintetdeljarasban. Az ezen engedélyek
alapjan ,.fedénév1” fedénéven folytatott titkos adatszerzésrdl késziilt az elséfoku itéletben is
hivatkozott 6sszefoglalo jelentés, s a rogzitett beszélgetések tartalmarol kivonat is késziilt.

[70] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2014. aprilis 3. napjan kelt
9.TBN.022/10/2014.Tik szamt végzésével a Ill.rendii vadlott neve altal hasznalt
telefonszam8, telefonszam9, telefonszaml0  valamint telefonszamll  hivoszamu
el6fizetéseken tovabbitott kozlések tartalmanak megismerését és azok technikai eszkozzel
torténd rogzitését 2014. aprilis 3. napjanak 16 ora 00 percétdl 2014. julius 1. napjan 16 6ra 00
percig terjed6 idore engedélyezte a Készenléti Renddrség NNI Felderitd Osztalyanak
Biinszervezetek elleni Osztalyan 29022-84/2014.bii. szamon koltségvetési csalas biintette
miatt indult biinteteljarasban. Az ezen engedélyek alapjan fedoénév2 fedonéven folytatott
titkos adatszerzésrdl késziilt az elséfoku itéletben is hivatkozott osszefoglalo jelentés, s a
rogzitett beszélgetések tartalmardl kivonat is késziilt.

[71] Az ekként kiegészitett adatok, a titkos adatszerzést engedélyezd hatarozatok
alapjdn nem vitathatd, hogy valamennyi, a nyomozati iratok részét képezd telefonos
beszélgetés lehallgatasara, rogzitésére biroi engedély alapjan keriilt sor.

[72] A titkos adatszerzés (engedélyezéskori) szabdlyai értelmében legfeljebb
kilencven napra volt engedélyezhetd, mely egy esetben legfeljebb kilencven nappal
hosszabbithatdé meg [a korabbi Be. 203. § (5) bekezdés]. Ez a hatéaridd, illetéleg annak
meghosszabbitasa ahhoz a személyhez kotddik, akivel szemben azt a birésag engedélyezte.
Ugyanazon személlyel szemben jabb modszer vagy eszkdz engedélyezése nem inditja Gjra a
hataridot.

[73] A titkos adatszerzésre minden érintett vonatkozasdban torvényesen keriilt sor ugy
annak maximalis (korabbi Be. 203.§ (5) bekezdés szerinti) tartamat, mint egyéb torvényi
feltételeit (korabbi Be. 201.§ (1) bekezdés a) pont) tekintve, igy helyesen dontott a
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torvényszék, mikor annak eredményét I-V r. terheltek esetében a bizonyitékok korében
felhasznalhatonak tallta. A felhasznalas torvényességét tdmasztja ala a korabbi Be. 206. § (5)
bekezdése is, mely szerint annak a blincselekménynek a bizonyitdsara, amely miatt a titkos
adatszerzést a birdsag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye valamennyi elkdvetével
szemben felhasznélhato.

[74] Az egyéb adatszerzd tevékenység soran keletkezett iratok felhasznalhatosaga —
miutdn a végzett tevékenység nem birdi engedélyhez kotott — nem vitatott.

[75] Az els6foku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjdban
irtakkal 6sszhangban tartalmazza a vadra utalést, a vad szerinti mindsitést, a vadmodositast.

[76] Az elséfoku itélet indokolasdnak a Be. 562. § (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott része, azaz a vadlottak korabbi biintetéseire vonatkozo adatok kiegészitést és
pontositast igényelnek az iratok tartalma, tovabba a terheltek nyilvanos iilésen tett el6adasa
alapjan az alabbiak szerint.

- Lrendt vadlott neve Lr. vadlott 1./ alatti elézményi itéletében 2001. nyaran elkdvetett
blincselekmény megnevezése blnsegédként, folytatdlagosan, jelentds értékre, iizletszerlien
elkovetett orgazdasag blintette, az 1 év bortdnbiintetés, 1 év koziigyektdl eltiltds mellett
helyesen 1.000.000 forint pénzmellékbiintetés kiszabasara keriilt sor.

- Lr. vadlott 2./ pont alalatti eldzményi itéletében elbirdlt biincselekmény megnevezése
helyesen emberdlés elokésziiletének blintette.

- Az Lr. vadlott 4./ szam alatti eldzményi itéletében elbiralt blincselekménye pontosan
zsarolas buntettének kisérlete. S azt is rogziteni kell, hogy a feltételes szabadsag eredményes
letelte esetén a szabadsagvesztés kitoltésének napja 2013. szeptember 21. A biintetés
hatralevd részének végrehajthatdosaga 2018. marcius 21. napjan szlint meg (Bv. tv. 28. § (1)
bekezdés d) pont)

- [I.rendii vadlott neve ILr. vadlott 2./ pont alatti elézményi itéletében irtaknal a Baden-
Badeni Varosi Birdsag hivatkozott szamu, 2004. januar 21. napjan jogerére emelkedett
itéletét a Fovarosi Birdsag 2008. majus 30. napjan kelt és 2008. szeptember 12. napjan
jogerére emelkedett 3.Bk.1117/2007/5. szamt végzésével jovedéki orgazdasag blntettének
kisérlete miatt kiszabott 2 év 3 honap bortonbiintetésként ismerte el.

- A 3./ pont alatti 0sszbiintetésénél a feltételes szabadsag 2013. jalius 26. napjan tortént
lejarta egyben a szabadsagvesztés utolsd napjat is jelentette.

- [II.rendl vadlott neve IILr. vadlott 1./ pont alatti elézményi biintetésénél a masodfokt
hatérozat szdma pontosan 2.Bf.678/2002/5.
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- A 3./ pont alatti biintetésnél az elséfoku itélet szama helyesen 2.B.112/2005/54., a
biintetés kitoltésének napja 2011. szeptember 17., azonban nem szabadult, mert foganatba
vették rajta a 4./ pontban meghatdrozott 6sszbiintetést, melyet 2001. szeptember 18. napjatol
2013. aprilis 5. napjaig toltott. Ez utdbbindl a feltételes szabadsag eredményes lejarta esetén a
szabadsagvesztés szamitott utolsé napja 2014. marcius 20. A szabadsagvesztés hatralevod
részének végrehajthatosaga 2018. aprilis 4. napjan sziint meg (Bv.tv. 28. § (1) bekezdés d)
pont).

- II1.r. vadlottat az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a helység4 Torvényszék 2021.
februar 12. napjan kelt 19.B.217/2020/57. szamu, a helység4 {télétabla BfII.158/2021/26.
szamu hatdrozata folytan 2021. junius 30. napjan jogerére emelkedett itéletével 2017.
oktobere és 2018. juliusa kozott elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 3 év 6
honap fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, emellett vele
szemben 1.710.000 forint vagyonelkobzést rendelt el. A IILr. terhelt jelenleg e biintetését
tolti.

- Ezen talmenden IIl.r. vadlottal szemben a Miskolci Torvényszéken 5.B.56/2021.
szamon 2020. marciusdban megvalositott kabitdszer kereskedelem biintette miatt
biintetdeljaras van folyamatban.

- V.rendli vadlott neve V.. vadlott esetében a nyilvantartds mar csak két elitélést
tartalmaz, melybdl a kordbbi szerepel az elsdfoku itélet [46] bekezdésében. Ezt kovetd utolsd
elitélése: a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 2004. junius 30. napjan jogerdre
emelkedett 8.B.1025/2001/6. szamu itéletével 2001. aprilis 8-an elkovetett ittas jarmiivezetés
vétsége miatt 50 nap kozérdekli munkara és végleges hatalyt jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

[77] Az elséfoktl birdsadg altal rogzitett tényallas tilnyomorészt megalapozott
ugyanakkor — a nem kelléen szabatos megfogalmazasra is visszavezethetéen — hidnyos, és
iratellenes megallapitasokat is tartalmaz, ezért azt a masodfoku birésag a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és ¢) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagi hibak kikiiszobolése érdekében az
iratok tartalma alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetéssel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan kiegészitette és pontositotta a lentebb irtak szerint:

- A bevezetd részben a [62] bekezdés utols6 mondatat akként helyesbiti, hogy ,,A
vadlottak altal megszerezett, tovabbértékesitett dohanytermékek pontosan meg nem
allapithato mddon €s személyek kdzremukodésével keriiltek Magyarorszag teriiletére.”

- Az 1./ tényallasi pont tekintetében a [68] bekezdést kovetden azt is sziikséges volt
rogziteni, hogy ,,a kérdéses dohanyarukat tartalmazo szallitmany kiilfoldre juttatdsa I.rendii
vadlott neve Lr. és V.rendi vadlott neve V.. vadlott tudomasaval, illetdleg Lr. terhelt
felligyelete, jovahagyasa mellett tortént.”

- Ugyanezen megallapitas feltiintetése a [76] bekezdésben irt szallitméany tekintetében is
szlikséges.
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- A 2/a. tényallasi pont [76] bekezdésében irtakat akként pontositja, hogy ,,Ezt kovetden
V.rendli vadlott neve V.r. vadlott felé ujabb szallitményt kivantak a védlottak eljuttatni,
melynél a dohanytermékeknek tehergépkocsira torténd felpakoldsat 2014. 4prilis 11. napjan, a
személy4 néven bemutatkoz6 I1.rendli vadlott neve IILr. vadlott feliigyeletével és utmutatasa
szerint, [V.rendii vadlott neve IV.r. vadlott végezte a cim13. szdm alatti raktarban.”

- A [82] bekezdésben irtak helyett azt allapitja meg, hogy a lefoglalt cigarettat és
dohénytermékeket a francia és az angliai hatdsagok az iranyadé jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen megsemmisitették.

- A 2/b. tényallasi pontnal a [84] bekezdésben irtakat azzal kell kiegésziteni, hogy az 1.,
IL., III. és V.. vadlottak altal megszerzett és tarolt cigaretta illetéleg vagott dohany kertilt
lefoglalasra.

[78] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényalldas mar mindenben hianytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadaséval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszeru értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[79] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku
birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint
teljesitette, teljeskorlien szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat milyen okbol fogadott
vagy vetett el, s logikus, érvelésével az itél6tabla mindenben egyetértett.

[80] A torvényszeék alappal tulajdonitott jelentdséget IV.rendi vadlott neve IVir.
vadlott onmagat és tarsait is terheld beismerd vallomasanak, valamint annak, hogy az altala
elmondottakat az okirati bizonyitékok ¢és tanuvallomasok is alatamasztottak.

[81] Osztotta az itélétdbla az elséfoku itéletnek a lehallgatdsi anyag (néha
sziikségtelen részletességgel idézett 1d. elsdfokt itélet [348] bekezdés) idézett
beszélgetéseinek magyardzataval kapcsolatos okfejtését is.

[82] A torvényszék helytalléan allapitotta meg egyes terheltek cselekvdségét, s
megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlottak tudattartalmara, ugyanakkor ezen bevezetd
részbdl és a bizonyitékok mérlegelésébdl is kitlind megallapitdsait az egyes tényallasi
pontoknal is sziikséges volt rogziteni. Az e korben relevans bizonyitékokat az elséfoku
birésag, a terheltek védekezését szem elott tartva, kifogéstalanul elemezte, azok megismétlése
sziikségtelen, ezért az itéldtabla a fellebbezés indokolasokban kifejtettekre figyelemmel a
kovetkezoket emeli ki:

[83] A tényallas megallapitasai és a mindsités tiikrében nem bir jelentéséggel, hogy a
cigaretta és dohanytermékek Magyarorszagra szallitdsa pontosan hogyan, mely koriilmények
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kozott tortént, ebben vald kdzremiikddést ugyanis az elséfokl birdsag a vadlottak terhére nem
rott. Ily modon a megallapitott biincselekményben valo biintetdjogi felelésségre vonast nem
befolyasolta volna a Magyarorszagra szallitast megel6z6 események részletesebb feltarasa, a
keresztnév2 nevil személy, személy6 szerepének tisztazasa.

[84] IV.rendi vadlott neve IV.r. vadlott beismerése, okiratokkal (lefoglalés, jogsegély
utjan kiildott anyagok, titkos adatszerzés sordn rogzitett beszélgetések tartalmarol késziilt
jelentések) alatamasztott, igy azon védekezés, miszerint neki a IL.r. vadlott azért allitott
valotlansagokat, hogy elvallalja a fuvart, minden alapot nélkiiloz, rdadasul az altala
elmondottak a IV.r. vadlott vallalkozasi hajlanddsaganak felkeltésére nem 1is voltak
alkalmasak. S miutdn a [V.r. vadlott szdmara igért dij fliggdtt a szallitmany mennyiségétol, az
erre vonatkoz¢d adatok IILr. vadlott altali kozlése nem ésszeriitlen, sot sziikségesnek volt
tekinthetd. Ezzel szemben nem magyarazhatd IILr. vadlott azon védekezése, hogy bar a
szallitmany felpakolasat és utbainditasat végig ¢ felligyelte, st a cigaretta €s vagott dohany
tarolasara szolgalo raktarat is 6 bérelte, tudomasa sziikebb kor(i lett volna, mint a szallitast
végzd fuvarozoké. Eziranya védekezését egyébként a lehallgatasi anyagon til a hazkutatasi
jegyzOkonyvben foglaltak is cafoltdk, hiszen az altala hasznalt gépkocsi csomagtartdjabol
(bar a terhelt sajat bevallasa szerint nem dohanyzott) szaraz dohanylevél keriilt eld, mig a
cim13. szdmu raktarbol, melyhez kulccsal a bérbeado részeérél meghallgatott tantivallomasok
szerint egyediil I1L.r. vadlott rendelkezett, dohany csomagolasara szolgal6 folia, ragasztdanyag
kertilt eld.

[85] Ugyancsak bilindsségére utal az alnevek haszndlata. Az az éllitds, hogy a
személy4ként torténd bemutatkozasra a IL.r. vadlott azért adott neki utasitast, mert az altala
kapott munkahelyi telefon hasznéldjat, a SIM kartya birtokosat igy hivtdk, komolytalan,
védekezésének aldtdmasztasara nem alkalmas, arra is figyelemmel, hogy a személy4 nevet a
személyes taldlkozokon is hasznalta, s ezt a rovott multjanak eltitkoldsa sem tette volna
szlikségessé, miutdn a személyeknek, akikkel az alnevet kozolte, eléélet kutatdsara nem is
volt médjuk. Az els6éfoka birdsag személy9 tanuvallomésa alapjan azt is alappal fogadta el,
hogy IILr. vadlott neki személy5 néven mutatkozott be, megjegyzendd, hogy a vezetéknév9
vezetéknév (anélkiil, hogy arra magyarazat lett volna), a helység8, utcanévl szadm alatti
raktar bérleti szerz6désén szerepld alairason is feltlint.

[86] Azon védoi kifogassal kapcsolatban, miszerint semmilyen adat nincs arra
vonatkozoan, hogy a vadlottak az ad6zas aldl elvont dohanytermékek értékesitését, kiilfoldre
szallitasat mar 2014 évet megel6zden is végezték, az els6foku birdsag helyesen hivatkozott
arra, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma egy mar mitkddd szisztémara mutatott,
s ezt az egyébként az eljards anyagava nem tett 2003 évben végzett titkos informaciogyiijtés
eredménye alapjan, mas személy mellett ., II. és IIL.r. vadlottal szemben addzas aldl elvont
dohanytermékek kereskedése miatt, 2014. februdr 26. napjan tett feljelentés is alatamasztotta.

[87] Az els6foku birsag helyesen vetette el IL.r. vadlott azon allitasat is, hogy korabban
butor- és tea szallitmanyokkal foglalkozott, s azt is, hogy a helység3-ban lefoglalt szallitmany
tartalmarol nem volt tudomasa, megjegyezve, hogy a brit hatosagok altal jogsegély keretében
kiildott anyagban, ILr. terhelt kihallgatasa sordn sajat vallalkozasan keresztiil kizarolag butor
kereskedésre hivatkozott, s emellett azt adta eld, hogy tea- és mas élelmiszerek (pl. kukorica)
angliai raktdrozasdt mas magyarorszagi cégek megbizdsabol végezte, de az arra vonatkozo
CMR-eket kidobta. Az 4altala eldadottak ellentmonddsossaga mar Onmagaban is
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megkérddjelezi azok valdsagtartalmat, melyet az elébbi hivatkozott lehallgatasi anyagbol
kitiné mar megszervezett, bejaratott modszer is cafol.

[88] személy9 nyomozati tantivallomdsa a korabbi teaszallitasok tényét szintén nem
igazolta, mert a tani a targyaldson korabbi vallomdsat akként pontositotta, hogy nem
teafiltereket csak dobozokat latott a sériilt csomagban, annak tartalmat nem latta, arr6l nem
tud nyilatkozni.

[89] Lr. vadlott védekezését, mely szerint két vitas fél kozott pusztan mediatorként
1épett fel, anélkiil, hogy tudott volna a dohdnyszallitmanyok tartalmarol, a titkos adatszerzés
soran rogzitett beszélgetések egyértelmiien cafoljak. Azokbol ugyanis az altala hivatkozott
mediatori tevékenységen messze tulmutatd, a cigaretta ¢és dohanyszallitds valamennyi
kérdésének szervezésére, dontéshozatalra kiterjedd cselekvOség rajzolodik ki. Az sem
foghatott helyt, hogy a keresztnévll nevili személy szerepének felderitésével az Lr. vadlott a
biintet6jogi felelosség alél mentesiilt volna, miutdn a keresztnévll nevii személy neve
nemcsak a ILr. vadlott altal folytatott beszélgetésben meriil fel (01-15982-01 szamu
kozlemény), de az Lr. vadlott részérdl is rogzitettek keresztnévll nevii személlyel
lebonyolitott hivast (01-14962-01 szdmu kdzlemény).

[90] A lehallgatasi anyagban arra is van adat, hogy mar a 2/a. tényallasi pontot
megeldzden felmeriilt a cselekmény elkovetésével Osszefiiggésben V.rendi vadlott neve Vir.
vadlott személye, és az, hogy neki pénzt kell atadni (01-14387-01 szadmu kozlemény), ezért
sem volt alapos véddjének azon okfejtése, hogy szerepe legfeljebb a 2/a. tényallasi pontban irt
szallitméanynal vald kozremitkodésben meriilhet fel.

[91] Ezen tilmenden a telefonbeszélgetések tartalma azt is kizarja, hogy V.r. vadlott az
Lr. terhelt vallomdsa szerinti tevékenységet végezte (pl.: 01-00019-01, 01-00071-01, 01-
00076-01, 01-00102-01, 01-00113-01, 01-33038-01, 01-00185-01, 01-00187-01 szamu
koézlemények). Emellett cselekvdsége Magyarorszdgon a I'V.r. vadlottal tortént talalkozé sordn
is megjelent, errdl IV.rendi vadlott neve IV.r. vadlott vallomasan tal a 01-00042-01, 01-
00015-01, 01-00044-01 szamu kozlemény is adattal szolgalt. Arra is sziikséges ramutatni,
hogy amennyiben I. és V.r. vadlott kizarolag a I.rendii vadlott neve L.r. és Il.rendl vadlott neve
ILr. vadlott altal vallott magatartdst tanusitotta, agy a IV. és V.. vadlott kozotti
kapcsolatfelvételre sem keriilhetett volna sor.

[92] Nem helytalloé azon érvelés, hogy az elséfoku itéletben is idézett kdzlemények
tartalmanak mas magyarazata is Iehetséges, s hogy a piros és a zold szinkdd teat is takarhat. A
szinkdd hasznalatara megfeleld magyarazattal ugyanis egyik vadlott sem szolgalt, s azt az
altala hivatkozott aru jellege nem is kivanta volna meg. Az elséfoku itélet [339] és [340]
bekezdésében idézett beszélgetésre is helytalléan hivatkozott az elséfoku birdsag, mely a
szinkddot takar6 termékre egyértelmi adattal szolgalt. Raadéasul a kézleményekben IV.rendli
vadlott neve IV.r. vadlott ,,becenév2” néven tobbszor is megjelenik, egyiitt a szallitmanyra
vonatkoz6 koédokkal, igy a IV.r. vadlott beismerd valloméasa alapjan is egyértelmi
kovetkeztetés vonhato arra, hogy azok dohanyarukat takartak.

[93] Az a kifogds sem helytallo, miszerint a lehallgatasi anyagban szandékosan
szovegkornyezetbdl, korabbi ¢és késobbi beszélgetésekbdl kiragadott kozlemények
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szerepelnek. A masodfokt birdsag ilyen kiragadott beszélgetést nem észlelt, megjegyezve,
hogy azok jol kovethetd, a vad targyava tett eseményekhez igazodd tartalma pont az
ellenkezdjére utal, rdadasul a védelem ezen kifogéas kapcsan egyetlen konkrétumot sem jelolt
meg.

[94] A teljesség igénye érdekében mutat ra az itélétabla arra is, miszerint a korabbi
Be. 204. § (4) bekezdése értelmében a nyomozd hatdsdgnak kotelezettsége a titkos
adatszerzés soran rogzitett beszélgetésekbOl az irrelevans beszélgetések kiszlrése,
megsemmisitése, eziranyu kotelezettség teljesitése utobb a védelem részérdl nem vitathato, s
ez alapjan a rendelkezésre allo anyag hitelessége, felhasznalhatésaga nem kérddjelezhetd
meg.

[95] L.rendli vadlott neve Lr. vadlott azon allitasa is megddlt, hogy angliai utazasainak
a targybeli cselekményhez, vadlott tarsaihoz semmi koze, hiszen az okirati bizonyitékok
kozott arra van adat és fénykép, hogy 2014. januar 18. napjan Il.rendt vadlott neve IL.r.
vadlott tarsasdgaban utazott repiilével Budapestrdl helység3ba.

[96] Mindemellett a lehallgatasi anyagbol és a hivaslista elemzésbdl megallapithatéan
az L., 1L, IIL., Vir. s6t IV.r. vadlottak kozott olyan gyakorisaggal folyt egyeztetés a vadbeli
idoben, mely tartalmatol fiiggetleniil is cafolja a biincselekmény elkovetését tagado
védekezeésiiket.

[97] Az elkovetési targy hianyara vonatkozd L.r. védoéi érvelés sem foghatott helyt. A
lefoglalt dolgok cigarettaként, vagott dohanyként val6 azonositasahoz szakértdi vizsgalat nem
volt sziikséges, az a hatosagi intézkedés (lefoglalds, raktarba szallitds) sordn is igazolhatd
volt. Megjegyzendd egyébként, hogy a helység3-ban lefoglalt szallitmany tekintetében erre
képzett kutya igénybevételére is sor keriilt, masrészt a lefoglalasnal jelenlevok a
dohanyaruként tortént azonositast egy alkalommal sem vitattdk. A szallitds koltségeit is
figyelembe véve, nincs racionalitasa annak, hogy az ezt szervezd, lebonyolité akként hajtja
ezt végre, hogy a szallitmany tartalmarol elézetesen nem gy6zodik meg. Az aru mindsége
pedig az elkovetési értéket érdemben befolydsold tényezdt nem jelent.

[98] Ahogy arra az itélétabla mar fentebb is utalt, az orgazdasag (pénzmosas)
elkovetési értékét, az annak targyat képezd dolog belfoldi forgalmi értéke jelenti, mely
minden esetben magaban foglalja annak adotartalmat. Ehhez képest az els6foku birosag altal
elfogadott szakértéi véleményben szereplé fektepiaci értékek (miutan azok a dohanyéru
mindségtol fliggetlen adotételt nem tartalmaztak) a vadlottakra nézve egyértelmiien
kedvezdek. Tovabbi szakértdi bizonyitds a mindsités elkovetési értékre visszavezethetd
valtozasat semmiképpen sem eredményezhette volna.

[99] A lefoglalt cigaretta és vagott dohany pedig a jovedéki adorol és jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo 2003. évi CXXVII. torvény (Jot.) 96. §
(1) bekezdés a), f) illetve g) pontja értelmében dohanygyartmany, s ezaltal a Jot. 3. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan jovedéki termékek, melyek utan belfoldi eldallitasa és befdldre
torténd behozatala jovedéki adokdteles. Jelen ligyben nem vitatott, és ezzel a vadlottak is
tisztaban voltak, hogy a dohdnyaruk ugy keriiltek Magyarorszagra behozatalra, hogy azok
szabad forgalomba bocsatasa nem tortént meg. Ez masként mint vamellendrzés aldli elvonas
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utjdn nem valdsulhatott meg, emellett az sem kérdéses, hogy a lefoglalt cigaretta és vagott
dohdny egyben jovedéki adozds eldl elvont terméknek is mindsiiltek. Az orgazdasag
elkovetési targyaként torténd megitélésiik tehat két szempontbol is fennallt, az L.r. védd ezt
vitato érvelése tehat nem értelmezhetd.

[100] A fentiek szerint irdnyadd tényallasbol az els6foku birdsag kovetkeztetései a
biintetdjogi felelosség kérdésében valamennyi vadlott tekintetében maradéktalanul okszertiek
voltak, s IV.rendi vadlott neve IV.r. valamint V.rendi vadlott neve V.r. vadlott esetében
helytallo6 érvek alapjan, kifogastalanul dontott az elkdvetéskori biintetd torvény
alkalmazasarol is, e dontéssel azonban I.rendi vadlott neve L.r., Il.rend(i vadlott neve ILr. és
[II.rendt vadlott neve IIL.r. vadlottat érintéen, és ugyszintén a cselekmények mindsitésével, az
itél6tabla nem mindenben értett egyet.

[101] Mindenekeldtt arra sziikséges ramutatni, hogy az eljards targyat képezo
cselekmény tekintetében a koltségvetési csalds €és az orgazdasdg (pénzmosas) kozotti
elhatarolasi kérdés az elsddleges.

[102] A Btk. 396. § (6) bekezdése értelmében ugyanis koltségvetési csaldst valosit meg,
aki a jovedéki adordl szo6ld torvényben, valamint a felhatalmazasan alapuld jogszabalyban
megallapitott feltétel hidnyaban vagy hatosagi engedély nélkiil jovedéki terméket eldallit,
megszerez, tart, forgalomba hoz vagy ezzel kereskedik, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

[103] Ugyanakkor az elkovetéskori Btk. 379. § (1) bekezdés a) illetdleg b) pontja szerint
orgazdasagot kovet el, aki a koltségvetési csalasbol szdrmazd vamellendrzés alol elvont nem
kozosségi arut, illetdleg jovedéki adozas alol elvont jovedeki terméket vagyoni haszon végett
megszerez, elrejt, elidegenitésében kdzremiikodik.

[104] Az idézett rendelkezések alapjan nem szorul magyardzatra, hogy a tényallasban a
vadlottaknak tulajdonitott cselekvoség mindkét torvényi tényallasba beilleszthetd. A
jelentésége annak van, hogy azzal 6sszefliggésben kozvetleniil érte-e a koltségvetést vagyoni
hatrany. A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairol
sz0lo (elkovetés idején hatalyos) 2003. évi CXXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy fszabaly szerint jovedéki adokoteles a jovedéki termék belfoldi eldallitasa
¢s belfoldre torténd behozatala. Ezen tulmenden a Jot. 15. § (2) bekezdés b) kisegitd
szabalyként azt irja eld, hogy adofizetési kotelezettség keletkezik akkor is, ha az adoraktaron
kiviil jogellenesen eldéllitott vagy harmadik orszagbol, tagallambdl belfoldre jogellenesen
behozott, atvett jovedéki terméket megszerzik, birtokoljak, szallitjak, felhasznaljak vagy
forgalomba hozzdk (kivéve azt az esetet, ha a jovedéki termékkel egyéni vallalkozoi
tevékenységet nem folytatd természetes személy bizonyitja, hogy az adott helyzetben a
korilményekbdl egyértelmiien kovetkeztethetett a jovedéki termék megszerzésének
jogszertiségére). Ez utobbi szabaly tehat lényegében egy mar onmagéaban is biintetendd
magatartds tanusitasdhoz fiiz szankciot, azaz adofizetési kotelezettséget. E szankcidjellegi
rendelkezés azonban a biintetdjogi értelemben vett vagyoni hatrany megallapitasat nem
alapozhatja meg, figyelemmel az igy keletkezett adofizetési kotelezettség onkéntes, jogszerli
teljesitése elvarhatosdganak hidnydban. A koltségvetési csalds tehat a zarjegy nélkiili
dohanyaru vamellendrzés megkeriilése Utjdn Magyarorszagra tortént behozatalaval
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befejezetté valt, a vadlottak az igy behozott dohanygyartmanyok megszerzésével,
raktarozasaval, széllitasaval ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen rogzitette, az
elkovetéskori biintetd torvény szerint orgazdasag, az elbiralaskori biintetd torvény szerint
pedig (figyelemmel az orgazdasdg buincselekményének 2021. januadr 1. napjatol torténd
hatalyon kiviil helyezésére, s az elkovetési magatartdsoknak a pénzmosas bilincselekményébe
torténo beépitésére) pénzmosas biincselekményének mindsiil.

[105] A TV. és V.. vadlott tekintetében helyes az az elsdbirdi megallapitas, hogy — a két
cselekmény azonos biintetési tétele miatt — nincs olyan eltérés, mely alapjan az elbiralaskori
biintetd torvény alkalmazasa kedvezobb elbiralast eredményezne.

[106] Ez a megallapitas azonban I., II. és IILr. vadlottak esetében nem helytallo.
Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy a visszaesés alapjat képezd elitélésre Il.r. vadlott
esetében ugyanolyan bilincselekmény (jovedéki orgazdasag), mig 1. és IIL.r. vadlott esetében
erdszakos vagyon elleni biincselekmény elkdvetése miatt keriilt sor, melyek az orgazdasaggal
(szemben a pénzmosassal) a Btk. 383. § d) pont da) alpontja értelmében a kiilonds visszaesés
szempontjabol hasonlo jellegli blincselekménynek mindsiilnek. Azaz az elkdvetéskori biintetd
torvény alkalmazasa esetén e terheltekkel, mint kiillonds visszaesdkkel szemben kellett volna
a blintetést kiszabni. A kiilonos visszaesdvel szemben ugyanakkor a Btk. 89. § (1) bekezdése
alapjan a biintetési tételkeret a felével emelkedik. Ez pedig, tekintettel arra, hogy a biintetési
tételkeret emelkedését maga utan vono kiilonds visszaesés a pénzmosas megallapitasa esetén
nem all fenn, mar egyértelmiien megalapozza az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasat.

[107] Az lizletszerliség, mint mindsitd koriilmény felrovasara e terheltek, de a I'V. és V.r.
vadlott esetében is helyesen keriilt sor. Az wugyanolyan vagy hasonlo jellegli
blincselekményeknek rendszeres haszonszerzést biztositd elkdvetése esetén a terhelt biindzoi
életvitelére vont kovetkeztetés nélkiil akkor is megallapithatd, ha egyébként az elkdvetd
munkahellyel, rendszeres jovedelemmel rendelkezik (BH.2006.6). Az iizletszerliség targyi
oldala, a hasonl6 jellegli cselekmények elkdvetése nem vitathatd a részcselekmények
ismételtségébdl, az elkovetés szervezettségébol, a fejlett feladatmegosztasbol. Az alanyi
oldalon a sajat célu rendszeres haszonszerzésre torekveés is fennallt, a terheltek cselekvdségét
ugyanis mas, mint a jovedelemhez, jutalékhoz, anyagi haszonhoz jutds nem motivalhatta.

[108] Tévedett ugyanakkor az els6fokt birésag, amikor a harom részcselekményben is
kozremikodo 1., II., ILr. vadlott (s igaz ez az V.. terheltre is) altal megvaldsitott
blincselekmény mindsitésénél természetes egységet allapitott meg. A birdi gyakorlat ugyanis
kovetkezetes abban, hogy kizardlag ugyanazon elkdvetd(k), ugyanazon cselekménybdl
szarmazo dologra, egységes célbol, kifejtett elkdvetési magatartasai képeznek természetes
egységet. Ez azt jelenti, hogy az alapcselekmény torvényi egysége a
pénzmosasra/orgazdasagra nem terjed ki. Figyelemmel arra, hogy a vadlottak altal eltérd
idépontokban megszerzett dohanyaruk jogellenes behozatalara is eltéré idopontokban kertilt
sor, s azok tarolasa sem azonos helyen valdsult meg, kovetkezésképp a pénzmosas/orgazdasag
nem vonhatd pusztan a természetes egység korébe, hanem a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint
rovid 1d6kozokben, tobbszori elkdvetés €és egységes akaratelhatarozas okan a folytatdlagossag
keretei kozott értékelendd, ahogy az az orgazdasag biincselekményével kapcsolatos jogi
megallapitdsokrol szolo  4/2004. Biinteté Jogegységi Hatarozatban kifejtettekbdl is
kovetkezik.
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[109] Az elkovetdi alakzat, azaz a tarstettesség torvényszék altali megallapitasa helyes
volt, az e korben kifejtettek a cselekmény pénzmosas biintettekénti mindsitése ellenére
véltozatlanul irdnyaddak. Az elséfoku birosdg helyesen mutatott r4d arra, hogy a
feladatmegosztasbol, a blincselekmény utjan szerzett haszon megosztasabol, illetleg a
lehallgatdsi anyagban szerepld beszélgetésekbdl, az Lr. vadlott altal adott utasitdsok
tartalmabol a dohanyaruk 1., II., III. és V.r. vadlottak altali k6zos megszerzésére vonhatd
kovetkeztetés, s a terhetek ezt kdvetden megvaldsitott cselekvdsége a raktdrozés, szallitas
megszervezése, vevO keresése az elrejtés és elidegenitésben vald kozremiikodés folytan
ugyancsak torvényi tényallasban szerepld elkovetési magatartast takar.

[110] Ezért a masodfoku birdsag I.rendli vadlott neve Lr., [L.rendl vadlott neve IL.r. és
[II.rendi vadlott neve IILr. vadlottak terhén megallapitott cselekményt a Btk. 399. § (4)
bekezdés a) és b) pontjaba iitk6z6 ¢és a (7) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerinti
mindsiilo tarstettesként, folytatdolagosan elkovetett pénzmosas biintettének mindsitette.

[111] IV.rendli vadlott neve IV.r. és V.rendli vadlott neve V.r. vadlott esetében a
mindsités, az orgazdasag biintette €s az iizletszerlis€ég mint mindsitd koriilmény megallapitasa
a fentiekben irtakra is figyelemmel, helyes. Ugyanakkor az itéldtabla a I'V.r. vadlott esetében
maradéktalanul helytallonak talalta az ligyészség bilinsegédi elkdvetdi alakzat felrovasat
sérelmezd fellebbezését. Az elidegenitésben kozremiikodés ugyanis rendkiviil valtozatos
elkdvetdi magatartasokat foglalhat magaban, s a konkrét eset alapjan donthetd el, hogy az
adott cselekvdség a dolog elidegenitésé¢hez kozvetleniil hozzajarult-e. A jovedéki adozas alol
elvont dohanytermékek felpakoldsa, tovabbszallitisa - szemben az elséfokt itéletben
hivatkozott eseti dontésben szerepld utvonal felderitésével - nyilvanvaléan ilyennek
tekintendd, igy az itélotabla a IV.r. vadlott terhén megallapitott orgazdasag bilintettét
tarstettesként elkovetettnek mindsitette.

[112] Az V.r. vadlott vonatkozasaban pedig azért szorult a mindsités kisebb korrekciora,
mert a masodfoku birdsdg a kordbban részletezettek szerint a felrott (rész)cselekményeket
természetes egység helyett a folytatdlagossag torvényi egységébe foglalta.

[113] A biintetés kiszabéasa korében iranyadd koriilményeket az itélétabla az alabbiak
szerint egésziti ki illetéleg pontositja:

[114] Valamennyi vadlott tekintetében tovabbi sllyositd tényezd (miutdn az a
cselekmény biintetési tételében értékelést nem nyert) a blinszovetségben (Btk. 459. § (1)
bekezdés 2. pont), tarstettesként tortént, 1., II., III. és V.r. vadlott esetében tovabba a
folytatolagos elkovetés, s I.rendii vadlott neve Lr. vadlott neve ezen tilmenden is iranyito
szerepe.

[115] Az 1., 1. és IILr. vadlottnal helyesen a visszaesdi mindségiik és ezen tul is
biintetett elééletiik, az 1. és IILr. vadlottnal tovabba ezen tulmenden a feltételes szabadsag
hatalya alatti elkdvetés szol terhiikre.
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[116] Az elséfoku itéletben irtakon til tovabbi enyhitd tényezd ugyanakkor valamennyi
vadlott vonatkozédsdban az elkdvetési értéknek a kiilonosen nagy érték alsd hatarahoz
kozelebb esdé Osszege, illetdleg az, hogy mind a harom felrétt részcselekménynél a
megszerzett dohanyaruk lefoglalasra kertiltek. IL.rendi véadlott neve ILr. vadlott javara
értékelte az itéldtabla azt is, hogy az 4tadasi letartoztatasban toltott idore is figyelemmel az
adott liggyel Osszefiiggésben csaknem két évet toltott a legsulyosabb kényszerintézkedés
hatalya alatt.

[117] Ki kell még emelni, hogy az idomulas, mely az elséfoku itélet kihirdetése oOta
csaknem egy évvel hosszabbodott, rendkiviili nyomatékkal bir.

[118] Az igy kiegészitett binOsségi koriilményeket a cselekmények targyi sulyaval is
Osszevetve, a masodfoka birésag az L., IL., III., IV. és V.r. vadlottat érintéen (III. és V.r.
vadlott esetében a pénzbiintetés kivételével) egyarant egyetértett az alkalmazott biintetési
nemekkel, s a II. és V.r. vadlott kivételével azok tartamat, mértékét is a biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban allonak és biintetési célok elérésére megfeleldonek tartotta.

[119] Az elséfoku birdsag megalapozottan tulajdonitott az iddmulasnak olyan mértéki
enyhité hatast, mely mind az 6t, igy a tobbszordsen biintetett el6életii, visszaesd, az elkdvetés
idején feltételes szabadsag hatalya alatt all6 vadlottak esetében is megalapozta a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazéasat, ezért a kiszabott biintetés
stlyositasat, az elkovetési érték kiillondsen nagy érték als6 hatardhoz kozel esd Osszegét is
értékelve, az itél6tabla nem latta indokoltnak.

[120] Ugyanakkor 1., és IIL.r. vadlott személyében rejld6 magasabb tarsadalomra
veszélyesség (tObbszordsen biintetett eldélet, feltételes szabadsag hatalya alatti elkovetés) €s
Lr. terhelt irdnyito szerepe okan, esetiikben a biintetés tovabbi enyhitése fel sem meriilhetett.

[121] [L.rendli vadlott neve ILr. terhelt esetében azonban az eldzetes fogvatartdsban
toltott hosszabb iddre és arra, hogy az elmult nyolc évben ellene Ujabb biintetéeljaras nem
indult, mely életvitele megvaltoztatasara irdnyuld torekvését mutatja, a masodfoku birdsag a
szabadsagvesztés tartamat 6t honappal (2 év 7 honapra) mérsékelte. Ez azt jelenti, hogy az
atadasi letartoztatdsban és eldzetes fogvatartdsban toltott idvel a ILr. vadlott letoltotte a
feltételes szabadsagra bocsatashoz minimalisan sziikséges id6tartamot.

[122] V.rendil vadlott neve V.r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés tartaméanak
hat honnappal torténd enyhitését illetdleg a végrehajtas Btk. 85. § (1) bekezdése szerinti
probaiddre torténd felfliggesztését a belsd aranyossag kovetelménye, tarsaihoz képest
csekélyebb cselekvisége, és az indokolta, hogy bar volt biintetve, de a cselekmény elott
utoljara kb. 10 évvel, s rdadasul mas jellegli blincselekmény elkdvetése miatt. Az Vir.
vadlottnal a probaidé tartamat a cselekmény targyi sulyara, folytatdlagos elkovetésre
figyelemmel a Btk. 85. § (2) bekezdésben irt keretek kozott a torvényi maximumban
hatarozta meg.
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[123] Ezen talmenden Ill.renddi vadlott neve IIL.r. és V.rendli vadlott neve V.r. vadlott
vonatkozasdban a Btk. 50. § (2) bekezdésén alapuld pénzbiintetés kiszabasat mellézte,
figyelemmel arra, hogy alkalmazéasanak feltételei (megfeleldé vagyon vagy jovedelem
hianyaban) maradéktalanul nem alltak fenn. Az V.r. vadlott esetében ezt meghaladéan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mellozését is sziikségszerlien maga utan vonta.

[124] Egyetértett ugyanakkor a masodfoka birdésag I.rendii vadlott neve Lr., Il.rendi
vadlott neve IL.r. és IVirendli vadlott neve IV.r. vadlott esetében a pénzbiintetés
alkalmazasaval, s figyelemmel a kiszabott tovabbi bilintetésekre ¢és az idémulasra, a
pénzblintetés napi tételszamanak felemelését sem latta sziikségesnek.

[125] Ezen talmenden alaposnak taldlta a I'V.r. vadlott véddjének inditvanyat, ezért —
figyelemmel a IV.r. terhelt egzisztencialis koriilményeire — a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan
részére a pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta a
havi részletek Osszegét, esedékességét és a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan a részletfizetés
elmulasztasanak kovetkezményeit.

[126] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak meghatarozasara illetdleg az 1. és IILr. vadlott esetében a feltételes szabadsag
kedvezményébdl torténd kizarasra, az eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott ido
beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezések 1is torvényesek, s az elséfoku birdsdg azok
jogszabalyi alapjat is pontosan jeldlte meg.

[127] IL.rendi vadlott neve IL.r. vadlott vonatkozasdban ugyanakkor elmulasztott
rendelkezni a torvényszek a kiilfoldlben 2014. oktober 14. napjan eurdpai elfogatdparancs
alapjan tortént elfogasatol 2016. februar 15.-1 atadasaig atadasi fogvatartasban toltott 1do
beszamitdsarol, ezért arrdl az itélétabla az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi
egyiittmiikddésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény 28. §-a alapjan potlolag rendelkezett.

[128] A lefoglalt pénzosszegek tekintetében a lefoglalds megsziintetésre ¢&s
visszatartdsra vonatkozé elsdbirdi rendelkezések torvényesek, azzal, hogy a Ill.r. vadlott
esetében a pénzbiintetés mellézése folytan az a tovabbiakban csak a biinligyi koltség
biztositékaul szolgal.

[129] Nem talalta alaposnak a masodfoku birdsag az L.r. vadlottnak illetleg személy20
vagyoni érdekeltnek a lefoglalt 430.000 forint és 1330 eurd személy20 részére torténd kiadasa
irant eloterjesztett inditvanyat. A lefoglalds ugyanis az iratok értelmében — allitasaval
szemben — Lr. terhelttdl tortént. 95 angol font és 130.000 forint feltalalasara és a lefoglalasra
az Lr. vadlott Repiil6téren tortént elfogasakor a nala levé taskabol kertilt sor, igy e tekintetben
személy20 tulajdonjoga fel sem meriilhet. A fennmarad6 300.000 (és tovabbi, mar kiadni
rendelt 8.000.000 forint), 1.330 eur6 és 400 angol font az személy20 tulajdondban allo, de az
Lr. vadlott altal lakott ingatan eldszobajaban levd széfbdl keriilt lefoglalasra oly médon, hogy
a tarolas helyén az Osszegek elkiilonitése semmilyen médon nem toértént meg. S miutan
8.000.000 forint lefoglalasanak megsziintetésére az V.r. vadlott élettarsa, tan1122 ligyvezetése
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alatt allo Kft. részére torténd kiadasara azért keriilt sor, mert igazoltak, hogy a cég megbizta
Lr. vadlottat ezen Osszegek bankszamlardl torténd levételével, melyet Lr. terhelt a sajat
allitasa szerint is tulajdonat képez6 angol fonttal és az egyéb Osszegekkel vegyitve tartott a
széfben, nem alapos azon érvelés, hogy a széfet nem L.rendll vadlott neve Lr. vadlott, hanem
személy20 hasznalta. Az itélétabla e korben vizsgéalta a vagyoni érdekelt targyaldson tett
tanivallomésaban foglaltakat is, mely szerint a tulajdonat képezd kérdéses ingatlanban a
lanya lakott, s a volt férjének tudomasan kiviil a lanya engedélyezte az ott tartozkodast, s ezt
szintén nem talalta alaposnak. Az Lr. vadlott bejelentett lakohelye ugyanis 2010. augusztus
11. napjatol a hazkutatds helyszinéiil szolgald cim20 szam alatti ingatlan volt, mely cim
allando lakohelyként valo bejegyzésére a tulajdonos engedélye nélkiil nem volt mod.

[130] A biinjelekre vonatkoz6 rendelkezések (egy kivétellel) a pontosan megjelolt
jogszabalyi hivatkozasokkal 0sszhangban alltak, ugyanakkor az V.r. vadlottnak kiadni rendelt
feljegyzést, valamint a IILr. vadlott részére kiadni rendelt foliatekercset, miutan azok kiadéasa
iranti igényt senki sem jelentett be, s értékelt nem birnak, a Be. 320. § (2) bekezdése
értelmében megsemmisiteni rendelte, illetdleg rogzitette, hogy a IIl.r. vadlottnak kiadott
telefonregiszter tarolasi helyét, a biinjeljegyzek szamat.

[131] Eszlelte tovabba az itél6tabla, hogy a torvényszék torvénysértéen dontott
személyl kartéritési igényének (helyesen polgari jogi igényének) elutasitasarol. A dontése
tartalma ugyanis a Be. 571. § (1) bekezdésére is figyelemmel az igény itélt dolgot
eredményez6 érdemi elbiralasat jelentette, melyet sziikségszerlien meg kellett volna eléznie a
polgari jogi igény joghatdlyossdganak, alaki és tartalmi elemeinek vizsgéalata. A biintetd
tigyekben eljard birdsag ugyanis csak olyan polgari jogi igényrdl donthet érdemben, melyet az
arra jogosult, hataridében, a sziikséges alakisdgoknak ¢és tartalmi kovetelményeknek
megfelelden terjesztett eld. személyl azonban az 1./ tényallasi pontban irt cselekménynek
(pénzmosas/orgazdasag) nyilvanvaléan nem sértettje, igy polgari jogi igény elOterjesztésére
nem jogosult. Ilyen esetben a Be. 560. § (1) bekezdés j) pontja mérlegelést nem tiiréen a
polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitsat irja eld, ezért az elsdfoku birdsag polgari
jogi igénnyel 6sszefiiggd rendelkezését az itéldtabla ekként moddositotta.

[132] Az elséfoku birosag a blindsnek kimondott vadlottakat a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kotelezte a vonatkozasukban felmeriilt biniigyi
koltség megfizetésére.

[133] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdés szerinti nyilvanos iilés alapjan, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL. torvény 2010. §
(6) és (7) bekezdése értelmében tanicsiilésen meghozott hatdrozataval az elséfokl birdsag
itéletét valamennyi vadlott tekintetében a Be. 606. § (1), (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.
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[134] Rogzitette még Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott megvaltozott személyazonosito
igazolvanyanak szamat és IIl.rendli vadlott neve I1L.r. vadlott tényleges tartézkodasi helyét.

[135] A masodfoku eljardsban a IV.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt
bliniigyi koltség allam altali viselésérol az itélotabla a Be. 613. § (1) és (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2021. december 13.

dr. Magocsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A FOvarosi Torvényszék 501.B.39/2018/177. szamu itélete I.rendli vadlott neve Lr., [l.rendii
vadlott neve IL.r., Ill.rend vadlott neve IlILr., IV.rendi vadlott neve IV.r. és V.rendi vadlott
neve V.r. vadlott tekintetében a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.160/2021/29.
szamu itéletében irt valtoztatdssal 2021. december 13. napjan jogerdre emelkedett.
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