Debreceni [télétabla
Bf.111.400/2025/20.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. szeptember 24. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem ¢és kényszermunka blntette miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2025. marcius 27. napjan meghozott 5.B.48/2023/97.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A 2022. majus 26. napjatol 2024. majus 22. napjaig mas ligyben eldzetes fogvatartasban, azt
kovetden szabadlabon 1évd Terheltl vadlott terhére roétt biincselekmény jogszabalyi
megjelolésébdl melldzi a Btk. 192.§ (3) bekezdés 1X. és X. fordulat felhivasat.

A Miskolci Jarasbirdsag 33. Bpk.2449/2023/2. szamu biintetévégzésével kiszabott 8 (nyolc)
honap szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének 2 (kettd) évi probaideje a
jelen tigyben kiszabott 6 (hat) év végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés tartamaval
meghosszabbodik.

A vagyonelkobzas 0sszege 2.027.415 (kettomillio-huszonhétezer-négyszaztizenot) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az elséfoku birosag az tigyben 2024. november 4. napjan is targyalast tartott, 2025. marcius
27. napjan csak itélethirdetésre kertilt sor.

Terhelt] vadlott legutobbi ismert tartozkodasi helye: cim41, kézbesitési cime: cim42 szam,
email cime: email cim, telefonos elérhetdsége: telefonszaml.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletében Terheltl
vadlottat blindsnek mondta ki emberkereskedelem és kényszermunka biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 192. § (2) bekezdés a)
pont III. és IV. fordulat, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés IX. és X. fordulat, (4) bekezdés I.
fordulat]. Ezért 6 év fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl annak kétharmad része kitoltését kovetd
napon bocsathat6é leghamarabb feltételes szabadsagra. Vele szemben 2.207.415 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, valamint kotelezte 113.822 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az ligyészség a jognyilatkozat megtételére fenntartott harom munkanapon
beliil a vadlott terhére sulyositds, a szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds biintetés
tartaméanak felemelése, tovabba a Btk. 86. § (2) bekezdése értelmében annak megallapitasa
érdekében jelentett be fellebbezést, hogy a Miskolci Jarasbirdsag 2023. december 21. napjan
jogerére emelkedett 33.Bpk.2449/2023/2. szamu biintetdvégzésével kiszabott 8 hodnap,
végrehajtasaban 2 év probaidodre felfiiggesztett szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje
a jelen itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

A fellebbezés indokai szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama eltilzottan enyhe, annak
megallapitasakor az elsdfoku birésag nem tulajdonitott kell jelentdséget a huzamosabb idon
keresztiil, kitartd szdndékkal torténd elkdvetésnek, annak, hogy a vadlott a sértett életét és
testi épségét is fenyegette, Ot elobb kozteriileten, majd az interneten hirdetés utjan ¢és
Németorszagban is prostiticios tevékenység végzésére kényszeritette. A bilincselekmény
elkdvetésekor biintetoeljaras hatalya alatt allt, a biintetéeljards soran a megbanas
legcsekélyebb jelét sem mutatta és a hasonld bilincselekmények rendkiviili mértékben
elszaporodottak. Mindezen koriilményekre figyelemmel a 7 év 6 hoénap irdnyado
kozépmértéket meghaladod tartamu szabadsdgvesztés, ehhez igazodd mértékii koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa és egyben a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje meghosszabbodasaval kapcsolatos megéllapitas potlasa indokolt.

[3] A meghatalmazott védd ugyancsak a jogorvoslat bejelentésére fenntartott
hataridon beliil jelentett be fellebbezést, elsédlegesen felmentés, masodlagosan eltérd
mindsités, harmadlagosan enyhités és a vagyonelkobzas melldzése érdekében.

[4] A targyaldson valo részvétel jogardl lemondott, az itélet kihirdetésekor jelen
nem 1évo vadlottdl 6nalld jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.173/2025/3. szaml észrevételében
irtak szerint a torvényszek eljardsa soran a perrendi szabalyokat sulyosan megszegte, amely
miatt itélete masodfoku feliilbirdlatra alkalmatlan. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
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abszolut hatalyon kiviil helyezési ok azzal valosult meg, hogy az elséfoku birdsag az
ismeretlen helyen tartozkod6 terhelttel szemben annak feltételei nélkiil folytatta le
tavollétében az eljarast. Kétségtelen, hogy a vadlott a véddje altal benyujtott nyilatkozattal
lemondott a targyaldson val6é jelenlét jogardl, azonban a torvényszék a vadlott
elérhetetlensége miatt mar ezt megelézden a renddrséghez fordult a vadlott tartozkodasi
helyének megallapitasa érdekében, mert a neki kézbesitett irat ,,elkoltozott” jelzéssel érkezett
vissza a birdsagra. Mivel a megkeresés érdemi eredménnyel nem jart, tovabba a nyilvantartasi
adatok bejelentett tényleges lakd vagy tartozkodasi helyet nem mutattak, és a védé sem tudta
megjeldlni a vadlott tényleges elérhetdségét, majd az itélethozatalt megeldzden a torvényszék
két forrasbol is hivatalos tudomast szerzett arrdl, hogy a vadlott ellen két iigyben is
elfogatoparancs kibocsatasara kertilt sor, a tovabbiakban csak a Be. CI. Fejezete szerint
lehetett volna eljarni. A torvényszék azonban az ismeretlen helyen tartézkodd véadlottal
szembeni eljaras lefolytatasahoz nem szerzett be iligyészi inditvanyt, nem bocsatott ki vele
szemben elfogatoparancsot és elmaradt a hirdetményi kézbesitése is. Mindezek miatt a
fellebbviteli foéligyészség az elséfoku ligyészség inditvanyat modositassal, az elséfoku itélet
tanacsiilésen torténd hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitasara
iranyuldan tartotta fenn.

[6] A védo fellebbezése masodfoku eljaras soran eldterjesztett irasbeli
indokolasdban a felmentésre iranyuld jogorvoslat indokaiként eldadta, hogy a sértett teljes
szavahihetetlensége allapithato meg, melynek alatamasztasaul hivatkozott a gyamhatosagi,
gyermekvédelmi szakszolgalati iratokra, és tanuk vallomdsaira. A sértett kiszolgaltatott
helyzetének cafolatiul részletezte, hogy milyen kivalo koriilmények kozott €élhetett volna az
utogondozoi ellatdsban, melynek megsziintetését azonban sajat maga kérelmezte. A
blincselekmény elkovetése a vadlott altal azért sem allapithatdé meg, mert az eljarasban
bebizonyosodott, hogy a sértett, még a vadlottal 1étesitett kapcsolata el6tt, magatol kezdett
prostitudltként  dolgozni. = Németorszdgba  torténé  kiutazdsara  pedig  szabad
akaratelhatarozasabol kertilt sor, az ottani munkavégzéséhez a vadlottnak semmi kdze nincs.
A bantalmazassal kapcsolatos sértetti vallomast a vadlott megcafolta, a sértett combjan 1évo
sériilésrél nem lehet tudni, hogy mikor és milyen koriilmények kozott keletkezett. A sértett
szabadon rendelkezett az esetleges jovedelmével, azt egyiitt ¢élték fel a vadlottal, akinek
szintén 6nallo jovedelme volt. Az eltérd mindsitésre irdnyuld inditvany korében a védo utalt
mas tiigyben hozott birdsadgi hatdrozatokra, melyekben a birdésagok kerités blintettében
mondtak ki az elkovetok biindsségét. Végezetiil az enyhités indokaként hivatkozott az igen
jelentds idomulasra, a vadlott tényfeltard vallomasara, daganatos megbetegedésére, arra, hogy
szabadlabra kertilése oOta, de letartdztatasa eldtt is dolgozott, négy gyermekét tartja el.

[7] Az it¢lotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében
nyilvanos iilésen biralta el. Az ligyész és a vadlott tAvolmaradasa a Be. 599. § (4) bekezdése
értelmében nem képezte akadalyat a nyilvanos iilés megtartasanak.

[8] A védé perbeszédében a fellebbezés indokolasdban irtakat fenntartva,
valtozatlanul az abban eléadottak szerint tett inditvanyt az itélet megvaltoztatasara.
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[9] A védo altal bejelentett jogorvoslat okéra és irdnyara tekintettel az itélétabla a
torvényszék itéletét és az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében birdlta feliil. A revizido kiterjedt az eljarasi szabalyok
megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a buincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre,
tovabba az indokolas helyességére és Be. 590. § (7) bekezdése szerint az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre is.

[10] A teljeskorti feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaban irtakkal szemben az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast
alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608.
§ (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2)
bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva kizarta volna az érdemi
feliilbiralatot, és az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birosag 1j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[11] A fellebbviteli féligyészség a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tartotta
indokoltnak az itélet hatalyon kiviil helyezését, mely szerint a masodfokil birdsdg nem
igydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6fokt birdsag itéletét, ha a targyalést olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

Az itélotabla azonban nem értett egyet a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvany
érveivel.

[12] A vadlott targyaldson vald kotelezd jelenléte az eljaras garancialis szabalya,
mely a terhelt eljarasi jogainak érvényesiilését biztositja.

[13] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése nevesiti a terhelt targyaldshoz valod
jogat, amely az ellene emelt vad targyalason torténd elbiralasdhoz fiz6dé jog mellett a
targyaldason vald terhelti jelenlét jogat is magaban foglalja. Az Alkotmanybirdsdg mar a
422/B/1999. AB hatérozatdban is kimondta azonban, hogy a terhelt targyalashoz valo joga
nem tartozik az olyan abszolut alkotményos eljarasi jogok kozé, amely esetében kizart lenne a
terhelt rendelkezési joga, azaz a terhelt errdl az alkotmanyos jogarol le is mondhat.

[14] A hatalyos szabalyozas is abbdl az elvbdl indul ki, hogy a targyaldson torténd
jelenlét elsOsorban a terhelt joga és nem kotelessége, erre figyelemmel a terhelt a birdsag
kiilon felhivasa nélkiil a birdsagi eljaras barmely szakaszaban bejelentheti, hogy a targyaldason
nem kivan jelen lenni. Bejelentése mindaddig hatalyos, amig nem tesz olyan nyilatkozatot,
amely a korabbi nyilatkozata visszavondsat jelenti. Mindebbdl kovetkezéen a bejelentés az
egész birosagi eljarasra érvényes, igy azt az esetleges tovabbi birdsagi szakokban nem kell
megismételni (BH2022.67.).
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[15] A Be. 428. § (1) bekezdése szerint a vadlott jelenléte a targyaldson akkor
kotelezo, ha a targyaldson vald jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem
mondott le, tovabba akkor is, ha a birosag kotelezte a targyalason vald jelenlétre.

Az eljarasi torvény tobb helyen tartalmaz tovabbi rendelkezéseket arra, hogy mikor tarthatd
meg a targyalds a terhelt tavollétében. Példdul tobb vadlottas iligyben megtarthatdo a
tavollétében a targyalasnak az a része, amely 6t nem érinti [Be. 429. § (1) bekezdés], vagy ha
kényszergyodgykezelésének elrendelése mertilhet fel, és az allapota miatt a targyaladson nem
jelenhet meg, illetve jogainak gyakorldsara képtelen, vagy a szabadlabon 1évd vadlott
szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg, sOt ez utobbi esetben lehetdség van tavollétében
torténd felmentésére, vagy vele szemben a biintetdeljards megsziintetésére is [Be. 429. § (2)-
(4) bekezdései].

[16] Ellenben kotelezo a targyalast a tavollétében megtartani, az eljarast lefolytatni,
ha elérhetetlenné valt, és a tavollévd terhelttel szembeni eljards lefolytatdsanak feltételei
fennallnak (Be. 747. §, 749-750. §).

[17] A fenti torvényi rendelkezésekbdl kitlinden fOszabalyként kotelezd a terhelt
jelenléte a targyaldason, mely szabaly alol csak meghatarozott perjogi feltételek mellett vannak
kivételek. Igy a kotelezd targyalasi részvétel elmaradasa a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti abszolut eljarasi szabalysértés, ezzel szemben azonban nem valosul meg eljarasi
szabalysértés, ha a targyalas terhelt tavollétében torténd megtartdsara a torvény valamely
kiilonos szabalya lehetdséget adott.

[18] Ha a targyaldson val6 jelenlét jogardl torténd lemondads a Be. 430. § szerint
minden tekintetben szabalyszerl, azt a birésagnak is tiszteletben kell tartania, és a terheltet
kizarolag csak akkor kotelezheti a targyalason torténd megjelenésre, ha a bizonyitas érdekei
ezt sziikségessé teszik (Be. 428. § (2) bekezdés a) pont), tehat ha a személyes jelenléte
elengedhetetlentiil sziikséges valamely bizonyitasi cselekmény lefolytatdsa vagy szakértd
meghallgatasa érdekében. A jelenlétrél torténd lemondads egyidejiileg a személyes
védekezesrdl valo lemondast is jelenti, ezt a terhelti dontést a birdsag nem biralhatja feliil. A
jelenlétrdl lemondas esetén a vadlott sajat szabad elhatarozasabol viseli annak kockézatat,
hogy a nélkiile lefolytatott bizonyitas eredményeként milyen meggy6zodés alakul ki a
birdsdgban a blindsségérol.

A véadlott jelenlétre kotelezésének masik esete a Be. 428. § (2) bekezdés b) pont értelmében
az, ha a vadlott kézbesitési megbizottja a Be. 430. § (5) bekezdés szerint bejelentette, hogy a
kézbesitési megbizotti feladatanak teljesitése Onhibajan kiviili okokbdl elharithatatlan
akadalyba ltkozik. Ez akkor kovetkezik be, ha a vadlottat onhibajan kiviili okbol a sajat
véddje sem tudja elérni, melyet a kézbesitési megbizottnak a birdsag felé be kell jelentenie,
mert ebben az esetben fennall a veszélye annak, hogy a vadlott nem csupan a targyalason vald
jelenléttel 6sszefiiggd rendelkezési jogat gyakorolja, hanem azzal visszaélve a biintetdeljaras
alol is kivonna magat. Ilyen esetben a targyaldson valo jelenlétre kell kotelezni, €és ismételten
nyilatkoztatni sziikséges tényleges tartozkodasi helye, elérhetdsége tekintetében.
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[19] Amennyiben azonban a kézbesitési megbizott a Be. 136. § (5) bekezdésben
meghatarozott feladatait teljesiteni tudja és nem tesz olyan bejelentést, hogy a vadlottat nem
tudja semmilyen modon elérni, tovabba bizonyitasi érdekbdl sem sziikséges a vadlott
jelenléte, nincs torvényes ok a targyaldson valo jelenlétre kotelezésre, hiszen nem allnak fenn
a kotelezd jelenlét esetei (Be. 428. § (1) bekezdés).

[20] A fenti torvényi eldirdsok szem el6tt tartasaval vizsgalva az elséfoku eljaras
menetét, az alabbiak allapithatdé meg.

[21] A véadlott az els6foku eljaras alatt 2024. méjus 22. napjaig mas ligyben kiszabott
szabadsagvesztést toltott, mely i1ddpontig személyesen jelen volt a targyalason. A 2024.
aprilis 24. napjan tartott a targyaldson a biintetés-végrehajtasi intézetbdl kézbesitési iven
torténd 1dézése mellett, szabaduldsa esetére szoban is idézte a térvényszék a 2024. junius 3.
napjara napolt targyalésra (43. szamu jegyz6konyv 26. oldal).

[22] A 2024. junius 3-i targyalason nem jelent meg, meghatalmazott véddje kozolte,
hogy éppen mentdvel szallitjak siirg6sségi ellatasra (47. szamu jegyzOokonyv). A védo
igéretének megfelelden 8 napon beliil megkiildte az orvosi ellatast igazolé dokumentumokat
(48. szamu utdirat), melyet kovetden a torvényszék 50. sorszamu végzésével az igazolasi
kérelemnek helyt adott.

[23] A 2024. szeptember 4. napjara tiizott hatdrnapra a vadlottat korabbi ismert
lakcimérdl, a cim43. szam alol irasban idézte (51/1.), ahonnan azonban az idézés ,,elko1tozott”
jelzéssel érkezett vissza. 2024. augusztus 5. napjan helyszintudakozodast adott ki ez utobbi
cimre, illetve a lakcimnyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy a vadlott mas
bejelentett lakcimmel, tartozkodasi hellyel nem rendelkezik és nincs biintetés-végrehajtasi
intézetben sem (53., 53/1., 54. szamu utodiratok).

[24] A védlott azonban mér a 2023. november 8. napjan megtartott targyaldson
bejelentette (14. szdmu jegyzokonyv 3. oldal), hogy a fenti lakcimén mar a biintetés-
végrehajtasi intézetbe keriilését megeldzéen sem tartézkodott, ellenben kozolte a birdsaggal
koréabbi tartozkodasi helyét (cim44), majd a 2024. februar 12. napjan tartott targyalason kérte,
hogy szabadulasa esetére a birésag a lanya cimérdl, cim45. szam aldl idézze ( 29. szamu
jegyzokonyv 70. oldal).

[25] Ez utobbi cimekre idézés vagy helyszintudakozodas kibocsatasara nem keriilt
SOr.
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[26] A védlott meghatalmazott véddje 2024. augusztus 8. napjan bejelentette, hogy
védence dolgozik és ezért nem vette at a postai kiildeményt, de a védo vallalta a kézbesitési
megbizotti tevékenységet, utalva arra, hogy az ezzel kapcsolatos okiratot is be tudja csatolni,
kozolte tovabba, hogy a vadlott a kovetkezo targyalason meg fog jelenni (55. szamu utoirat).

Ezt kovetden a torvényszek az 56. szam alatti végzésével felhivta a védo figyelmét arra, hogy
amig a vadlott a targyalason vald jelenlét jogarol nem mond le és a kézbesitési megbizassal
kapcsolatos okirat nem keriil benyujtasra, a részére szolo kiildeményeket neki kézbesiti, 6t
tovabbra is terheli a Be. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti lakcim, értesitési cim, tényleges
tartozkodasi hely, kézbesitési cim, elérhetdség megvaltozasaval kapcsolatos bejelentési
kotelezettség.

[27] A védo 2024. augusztus 16. napjan érkezetten kiildte meg a torvényszék részére
a vadlott 2024. junius 19. napjan kelt, targyaldson val6 jelenlét jogardl lemondo, sajat keziileg
alairt nyilatkozatat és a kézbesitési megbizast is tartalmazo okiratot. Abbol egyértelmiien
kitlinik, hogy a vadlott a Be. 430. §-ban foglaltak ismeretében, az intézmény 1ényegével ¢€s
kovetkezményével is tisztaban 1éve mondott le a targyaldson valo jelenlét jogardl (57. szdm
alatti utoirat). A vadlotti bejelentés, keltezésétdl fiiggetleniil, a torvényszékre érkezés
idépontjaban valt hatalyossa.

[28] A rendorség helyszintudakozodas eredményét tartalmazo, 2024. augusztus 14.
napjan kelt tdjékoztatasa 2024. augusztus 22. napjan érkezett a tdrvényszékre, mely szerint a
vadlott a cim46 szam alatti ingatlant mar 3 éve eladta, az ott lako altal ismeretlen helyre
koltozott, a tartdzkodasi helyének felkutatdsara tett rendori intézkedés ekként nem vezetett
eredményre (60. szam alatti utdirat).

[29] A 2024. szeptember 4-1 hatarnapon a 62. szdmu jegyzokonyvbdl kitlinden az
els6foktl birosag megallapitotta, hogy a vadlott a targyaldson vald részvétel jogardl
lemondott, a kézbesitési megbizasi szerzddésre is figyelemmel a targyalas a tovabbiakban
jelenléte nélkiil megtarthatd, majd a targyalast tanuk kihallgatasaval folytatta. A jegyzokonyv
31. oldalan irtak szerint a vadlott ellen masik folyamatban 1év0 eljarasban késziilt, rovid tton
beszerzett, de az eljaras iratai kozott nem talalhato jegyzOkonyv alapjan rogzitésre keriilt az
is, hogy a vadlott véddje a masik eljarasban bejelentette a vadlott tartdzkodasi helyeként a
cim47. szamot, levelezési cimeként a cim45. szamot, illetve telefonos elérhetdségeként a
lanya parjanak nevét és telefonszamat is.

A targyalason jelenlévd helyettes védé nem tudott nyilatkozni a vadlott 0j lakcimét,
tartozkodasi helyét illetden.

A torvényszEék a fentiek rogzitése mellett egyuttal felhivta a helyettes védot, hogy 3
munkanapon beliil jelentsék be a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét, kézbesitési cimét és
elérhetdségét. Ezt kovetden a targyalds elnapoldsarol hatarozott 2024. november 4. napjara,
melyre szoban idézte a védot, a vadlottat nem, és nem értesitette a kézbesitési megbizotton
keresztiil sem.

Az iratokban nincsen annak nyoma, hogy intézkedett-e a vadlott jelen eljarasban koradbban
bejelentett tartozkodasi helye, vagy kézbesitési cime vonatkozdsaban helyszintudakozodas
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kiadasa, esetleg a masik iigybdl ismert telefonszdmon keresztiil vele a rovid Uton torténd
kapcsolatfelvétel irant.

[30] A meghatalmazott védo a torvényszékre 2024. szeptember 9. napjan benyujtott
beadvanyaban kozolte a vadlott email cimét és telefonos elérhetdségét, valamint eldadta,
hogy lakcime nem véltozott, az orszag egész teriiletén dolgozé vadlott munkavégzése idején a
cim48 szam alatti cimen senki nem tartézkodik, a kordbban megadott cim45. szamon rokonai
at tudjak venni a kiildeményeket, az csak a vadlott postacime. Utalt tovabba arra, hogy jelen
iigyben a kézbesitési megbizotti teenddket tovabbra is ellatja (64. szamu utoirat).

A birésag ezt kovetden sem idézte a vadlottat a targyaldsra, nem hozott targyaldson torténd
részvételre kotelezd végzést, az iratban nincs nyoma annak sem, hogy barmilyen uton
leellendrizte volna a védd altal bejelentett adatok valdsagtartalmat. igy azok cafolatot nem
nyertek.

[31] A 2024. november 4. napjan tartott targyalason (75. szdmu jegyzOkonyv) az
igyész kozolte, hogy a vadlottal szemben folyamatban 1év0 tovabbi biintetdeljarasban a
Miskolci Jarasi Ugyészség vadiratot nytjtott be, melyben személyi szabadsag megsértésének
blintette, rablds biintette €és zsarolds bilintette miatt emelt vadat (79/1. szdm alatt), a
torvényszék ismertette tovabba a Miskolci Jarasbirosag elétt masik folyamatban 1€vo ligyben
hozott itéletet (80. szam alatt), melyben a birdsag a vadlottat 2024. november 13. napjan
jogerdsen 3 rendbeli j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette, €s kabitdszer birtoklasanak
blintette miatt 3 év 4 honap szabadsagvesztésre itélte, melybe beszamitani rendelte a 2022.
majus 26. napjatol 2024. majus 22. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot. A helyettes
védo nem tudott nyilatkozni a vadlott tartozkodasi helyérdl.

A 2024. december 4. napjara napolt targyaldsra a torvényszék a vadlottat nem idézte, nem
értesitette.

A 85. szamu utoirat szerint a vadlott a targyalas id6pontjaban nem volt fogvatartasban és nem
volt ) bejelentett lakcime, tartdzkodasi helye sem.

[32] A 2024. december 4-i hatdrnapon annak ismételt megallapitasa mellett, hogy a
vadlott lemondott a targyaldson valo részvétel jogardl, a bizonyitds tani kihallgatiasaval
folytatodott, a targyalds végén a vadlott idokozben jogerds elitélésével Osszefliggésben a
meghatalmazott védo jelezte, hogy abban az iigyben halasztist fog kérni (86. szdmu
jegyzokonyv).

[33] 2025. februar 3. napjan a vadlott idézése és értesitése nélkiil megtartott
targyaldson tovabbi bizonyitds felvételére keriilt sor, melyet kovetden a torvényszék a
targyalast perbeszédek megtartasara napolta el (90. szamu jegyzokonyv).

A 87. és 94-I. szaml utdiratok szerint a vadlott a jogerds szabadsagvesztés biintetés
letoltésének megkezdésére 2025. februar 18. napjara kapott behivot a biintetés-végrehajtasi
intézetbe, majd vele szemben a biintetés végrehajtdsa érdekében 2025. marcius 18. napjan
keriilt sor elfogatoparancs kibocsatasara.
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A 2025. marcius 19. napjdn a vadlott idézése és értesitése nélkiil tartott targyaldason a
torvényszék ujbol megallapitotta, hogy a vadlott kordbban lemondott a targyalason vald
jelenlét jogarol, az ligyész kozolte a birdsdggal, hogy a vadlottal szemben a Miskolci
Jarasbir6sag elott folyamatban 1évo masik ligyében is elfogatdparancs kibocsatasara kertilt sor
2025. februar 25. napjan, majd sor keriilt a perbeszédek megtartasara, melyet kdvetden a 95.
sorszamu jegyzOkonyvbol megallapithatéan a torvényszék szoban idézte a meghatalmazott
védot az itélet kihirdetésére elnapolt targyalasra, utalva a Be. 550. § (2) bekezdésére,
azonban a vadlott értesitése szintén elmaradt.

[34] [lyen el6zményeket kovetden keriilt sor 2025. marcius 27-én az itélet
kihirdetésére, ugyancsak a vadlott tavollétében a 97. szamu jegyzékonyv szerint.

[35] A Be. 747. § (1) bekezdése értelmében a biintetdeljaras lefolytatasdnak nem
akadalya az, hogy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithatd személy vagy
a terhelt elérhetetlenné valt.

A tavollévo terhelttel szembeni kiiloneljaras szabalyai szerint az eljaras lefolytatasanak
feltételei akkor valosulnak meg, ha a birésag a terhelt valamennyi ismert lakcime és
tartozkodasi helye tekintetében megallapitotta, hogy a terhelt azokon elérhetetlen,
elfogatoparancsot bocsatott ki és a terheltet hirdetményi uton idézte (BH2023.155).

[36] A Be. 432-433. §-ok szerinti intézkedések, azaz az elOvezetés vagy
elfogatoparancs kibocsatasa tartalmilag az idézés elmulasztasdnak kovetkezményei, a vadlotti
jelenlét biztositasara szolgald intézkedések. Ezért amennyiben a vadlott a targyaldson valo
jelenlét jogéarol lemondott és a birdsagnak nincs sziiksége a jelenlétére, tehat arra nem
kdtelezi, nincs helye elfogatoparancs kibocsatasanak, hiszen nem kotelezd a jelenléte (Be.
428. 9).

Ilyen esetekben elfogatoparancs kibocsatasara csak akkor keriilhet sor, ha a
kényszerintézkedésekkel elérni kivant célok biztositdsa érdekében sziikséges a terhelt
elfogésa ¢€s Orizete.

[37] A fellebbviteli foligyészség atirata szerint a vadlott ismeretlen helyen torténd
tartdzkodasara figyelemmel nem lett volna mellézhetd vele szemben az elséfoku eljarasban
elfogatoparancs kibocsatésa.

[38] Ezzel a megallapitassal azonban az itélétabla nem értett egyet.

[39] A fentiekbdl kitlinéen ugyanis a tdrvényszék helytelen cimrdl idézte a vadlottat,
tehat a vadlottnak a 2024. szeptember 4-i hatdrnapra nem volt szabalyszeri idézése, igy az
elfogatoparancs kibocsatdsanak a Be. 432. (1) bekezdés b) pontjaban irt egyik feltétele
hianyzott. Toretlen a biréi gyakorlat annak megitélésében, hogy nem szabalyszerli a
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szabadldbon 1évd terhelt idézése, ha azt a birésag a terhelt allando lakcimére kiildi, de
elmulasztja a birdsagi eljarasban mar kozolt, igy a birdsag altal ismert tényleges tartdozkodasi
helyére kiildeni, és a korabbi ismert lakohelyre kiildott idézés ,,nem kereste” jelzéssel érkezik
vissza (BH2021.304., BH2018.73.). Ezért nem tekinthetd szabélyszeriinek az idézés, amely
nem a megidézett személy birosag altal kétségteleniil ismert tényleges tartozkodasi helyérdl
vagy értesitési cimérdl torténik, és igy a megidézettnek nincs arra lehetsége, hogy az
idézésrdl tudomast szerezzen.

[40] Ezt kovetden pedig a védd benytjtotta a vadlott targyalason valo jelenlét jogarol
lemond6 nyilatkozatat, és a védd kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsara iranyulo
megbizasat rogzitd okiratot a Be. 430. §-ban irtaknak megfeleléen, melyre figyelemmel a Be.
430. § (4) bekezdésben irtak szerint a torvényszék a vadlottat mar nem idézte az ezt kovetd
targyalasi napokra, késobb sem hozott a targyalason valo jelenlétére kotelezo végzeést.

[41] Sziikséges annak kiemelése is, hogy a vadlott kézbesitési megbizottként eljard
véddje a Be. 136. § (5) meghatarozott feladatai teljesitése sordn nem tett a birdsag felé olyan
bejelentést, mely szerint Onhibdjan kiviili okbdl elhérithatatlan akadalyba iitkozik az
eljarasban keletkezett, a vadlott részére kézbesitendd ligyiratok megbizd részére tovabbitasa
vagy barmely ok miatt nem tudja tartani a kapcsolatot a védencével. SGt ezzel ellentétesen, az
els6fokl eljaras sordn tett nyilatkozataibol kitlinden tartotta vele a kapcsolatot, a vadlott a
védo szamara, és a védon, mint kézbesitési megbizotton keresztiil a torvényszék szdmara sem
volt elérhetetlen.

[42] A védé még a masodfoku eljarasban is megerdsitette, hogy nem {itkozik
semmilyen akadalyba a kézbesitési megbizotti feladatok teljesitése (II. foku iratok 11.szamu
utoirat).

[43] A Be. 136. § (5) bekezdése alapjan a kézbesitési megbizott feladata, hogy az
eljarasban keletkezett, a megbizd részére kézbesitendd ligyiratokat atvegye, és azokat a
megbizd részére tovabbitsa; e tevékenységéért a megbizoval szemben a polgari jog szabalyai
szerint felelds. A kézbesitési megbizottnak szabalyszerlien kézbesitett ligyiratot a kézbesitést

kovetd tizenotodik napon a megbizd részére kézbesitettnek kell tekinteni [Be. 136. § (7)
bekezdés).

Az, hogy a kiildemény eljut-e és ha igen, milyen mdédon a cimzetthez, mar a megbizo és a
kézbesitési megbizott kozotti jogviszonyra tartozik, a birdsdg szempontjabol a kiildemény
tényleges eljuttatdsa kozombos. A targyalason valo jelenlét jogardl torténd lemondas a terhelt
lehetésége, ahhoz a torvény szorosan hozzdkapcsolja a kézbesitési megbizott meglétét, aki
személyének megvalasztdsa, a megbizassal egyiitt jaro feladatok ellatdsa és a megbizo-
megbizott kozotti szerzddés teljesiilése a terheltre is kotelezettséget 16 (Kuria
Bfv.11.148/2021/11.).
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[44] A targyalason valo jelenlét jogarol torténd lemondéas esetén a védének
garancialis szerepe van, a birosagi targyalds hivatalos forrdsaként funkcional az eljarasi
események irant érdeklédd terhelt felé, kézbesitési megbizottként a terheltnek szo6l6
kiildemények atadasaért felelds.

Amig nem jelzi, hogy ezen kézbesitési megbizotti feladatait nem tudja ellatni, addig a terhelt
nem tekinthetd ismeretlen helyen tartozkodd személynek, még akkor sem, ha mas birdsagi
eljarasok irataibdl kitlinden azokban az eljarasokban a birosag elfogatoparancsot bocsatott ki
ellene.

[45] Az, hogy a terhelt mas biintetdeljarasban elérhetetlen a birdsag szamara, nem
jelentheti egyben annak megallapitasat is, hogy minden ligyben elérhetetlenné valt. Ebben az
esetben ugyanis nem irna eld az eljarasi torvény a birésag szamdara az adott iigyben a
tartozkodasi hely felderitésének kotelezettségét, a terhelt felkutatasa érdekében a Be. Hetedik
Részében biztositott lehetdségek igénybevételével adatszerzd tevékenység folytatasat a Be.
747. § (4) bekezdés a) pont szerint, hanem elég lenne az ismeretlen helyen tartdézkodas
megallapitasat csupan a masik ligyben tortént elfogatoparancs kiaddsanak tényére alapozni.

[46] Az eljarasi torvény rendelkezéseibdl kitlinben a terhelt targyalason torténd
részvétele — a mar ismertetett eseteken kiviil - nem kotelezettség, hanem jogosultsag. A
targyalason valé jelenlét jogarol torténd lemondas intézménye alapjogi szinten a részvételi
joghoz kotddik, amely az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a fegyverek egyenldségének
elvéhez és a védelemhez valdo joghoz is kapcsolédik. Az Alkotmanybirdsag azokat a
rendelkezéseket, amelyek jogot biztositanak a terhelt szdmara az eljarési cselekményekben
valo részvételre, akként tekinti, hogy azok a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését
hivatottak biztositani.

[47] Az ismeretlen helyen tartdzkodo vadlott ellen az elfogatdparancs kibocsatasa azt
a célt szolgalja, hogy elfogasa esetén a targyalason torténd részvétel Utjan kozvetlentil
biztositott legyen a bizonyitasi eljarasban torténd kozremiikodésének lehetdsége, a
tisztességes eljards  kovetelményének megfeleléen lehetdsége legyen védekezését
eléterjeszteni.

[48] A terhelt eljarasi jogai, és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogai sem sériilnek,
ha a jelenlét jogarol torténd lemondast kdvetden kézbesitési megbizottja itjan nyomon tudja
kovetni az eljarasi eseményeket, barmikor megvan a lehetdsége arra, hogy a targyalason részt
vegyen, hiszen védoje utjan tudomast szerez azok idopontjarol és a tervezett bizonyitasrol.

[49] Ilyen eljarasjogi helyzetben a birdsagnak csak akkor van lehetdsége a vadlottal
szemben elfogatoparancs kibocsatasara, ha a vadlottat a targyalason torténd jelenlétre
kotelezte, mely ellenére a vadlott szabalyszert idézés mellett nem jelent meg a targyalason.
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[50] Jelen iigyben erre nem kertilt sor, de a masodfoku eljarasban sem meriilt fel a
vadlotti jelenlét sziikségessége, a vadlott eljarasi jogainak sérelme sem valdsult meg.

[51] A targyalason val¢ jelenlét jogardl lemondas legfontosabb kovetkezménye, hogy
a birésag a targyalast a vadlott tavollétében is koteles megtartani és az eljarast a meg nem
jelent vadlottal szemben érdemben be is fejezheti [Be. 430. § (7) bekezdés]. A vadlott
targyalason jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdésére figyelemmel nem kdételezd, a birosagnak
ezért 6t idézni sem kell, tavollétében a bizonyitasi eljaras teljes egészében lefolytathatd és az
ligydontd hatarozat is meghozhato.

[52] Jelen iigyben megéllapithatd, hogy a vadlott véddje valamennyi birdsagi
targyaldson jelen volt, a bizonyitds menetében aktivan kdzremiikodott, kézbesitési megbizotti
feladatait ellatta. A vadlott targyaldson torténd lemondasat kovetden nem meriilt fel a
védelem rész¢érdl a targyaldsra torténd visszatérés iranti igénynek tekinthetd kozlés, de a
bizonyitas menetében az elsdfokl birésag sem tartotta sziikségesnek a vadlott személyes
jelenlétre kotelezését.

[53] Az els6fokll birosag tehat a fenti szabalyok betartdsa mellett folytatta le az
eljarast, ezért nem valdsult meg a fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerinti, az itélet
hatalyon kiviil helyezését indokld abszolut eljarasi szabalysértés, de az itélétabla nem észlelt
olyan mas eljarasi szabalysértést sem, amely kizarta volna az érdemi feliilbiralatot.

[54] Ugyanakkor a jegyzokonyvek tantisaga szerint a targyalasrél lemondd
nyilatkozat torvényszékhez érkezését kovetden elmaradt a tovabbi targyalasi hatarnapokrol a
vadlott kézbesitési megbizotton keresztiili értesitése. A védé minden esetben szabalyszertien
idézésre keriilt, ennek ténye azonban nem jelenti egyben azt is, hogy kézbesitési
megbizottként is feladatot kapott volna arra, hogy megbizdjat értesitse a targyalasi
hatarnapokrol. A vadlott azonban, akinek alapvetd joga a birdsagi eljarasban részvétele, csak
a szabalyszerl értesités alapjan ¢élhet biztosan és iddszerlien azzal a jogaval, hogy a birosagi
eljarasban esetlegesen a tovabbiakban személyesen jelen lehessen. Ertesitése nem maradhat
el, annak utja azonban a Be. 430. § (4) bekezdés értelmében csak a véddként eljaro
kézbesitési megbizott lehet.

[55] A Be. 112. § (1) bekezdés szerint a birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatosag
azt idézi, akinek a jelenléte az eljardsi cselekménynél kotelezd, és azt értesiti, akinek a
jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény lehetdveé teszi. A targyaldson valo jelenlét jogarol
lemondés esetén, éppen a kdtelezd jelenlét hidnya okan, tehat csak a vadlott értesitésének van
helye, melyet a Be. 430. § (4) bekezdés alapjan a kézbesitési megbizottnak kell kézbesiteni.

Jelen iigyben ennek elmaradésa azonban nem vezethetett az elséfoku itélet mérlegelést nem
tliré6 megsemmisitéséhez, mert a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja csak a kotelezd jelenlét
megsértéséhez fiiz ilyen jogkovetkezményt. Az értesités korében megallapithatd eljarasi
szabalysértés csak relativ perjogi hiba (BH2022.67). Az jelen iigyben nem vonhat6 a Be. 609.
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§ (1) bekezdés szerinti olyan eljarasi szabdlysértések korébe, amely lényeges hatassal lett
volna az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, vagy az intézkedés alkalmazéséara, kiilonds tekintettel arra, hogy a
vadlott személyes jelenléte mellett zajlo targyaldsokon megtortént a sértett, tovabba tobbek
kozott a vadlottra egyértelmiien terheld vallomast tevd tanu3, tani2, tanal tanuk kihallgatasa
is.

[56] A torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és 1ényegét tekintve
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaban irt
okokbol igényelt kisebb kiegészitést és helyesbitést a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval.

[57] A vadlott kordbbi biintetéseire vonatkoz6 adatok nem képezik a torténeti
tényallas részét, azok csak megallapitast igényld tények, amelyek ezaltal a feliilbiralat sordn
kotottség nélkiil modosithatok (Kuria Bfv.1.611/2019/10.).

Az itélotabla a blniigyi nyilvantartas adatai alapjan rogziti, hogy a jelen {igy szempontjabol
un. utééleti adatnak tekinthetd elitélések kozott elsoként feltiintetett Miskolci Jarasbirosag
32.B.1006/2022. szam alatt folyamatban volt {igyben a vadlottal szemben az alapos gyanu
kozlésére 2021. junius 16. napjan kertilt sor.

[58] Az itélet torténeti tényallasat a [34] bekezdésben azzal egésziti ki, hogy sértettl
sértett a nagykorisaga eléréséig az édesanyjaval egyaltalan nem tartotta a kapcsolatot,
¢desanyja alkoholista, blin6zd életmddot folytatott, a sértett nagykortisagat megelézden
legutébb 2020. februar 29. napjatol 2020. junius 26. napjaig, majd a nagykortsag elérését
kovetden 2021. szeptember 8. napjatol volt letartoztatasban, illetve tolti a jogerdsen kiszabott
6 ¢évi szabadsagvesztését (elsdfoku iratanyag 16. sorszam alatti utoirat).

A fenti adatokra figyelemmel az itélétabla melldzi a [37] bekezdésbdl annak megéllapitasat,
hogy a sértett otthonbdl torténd elbocsatasat kovetden, 2021. janudrjaban az édesanyja
bortonben volt.

[59] A fenti pontositdssal ¢€s kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben
megalapozottd valt, és a Be. 593. § (3) bekezdésnek megfeleléen a méasodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[60] Az elsofoku birosag az igy helyes eldontése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat megvizsgalta, azok helytallo értékelése eredményeként vetette el a vadlott
védekezését és alapitotta itélete tényallasat dontdéen a sértett vallomasara, tovabba az azt
részben alatdmaszto tovabbi tanuk vallomasara, az okirati bizonyitékokra.
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[61] A biincselekmény jellegére tekintettel az ligyben a személyi bizonyitas anyaga a
meghatarozo, melyet a torvényszek itélete ténybeli indokolasaban a sziikséges részletességgel
elemzett, a vallomasokat egymassal és az okirati bizonyitékokkal is dsszevetette.

A bizonyitékokat egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényeinek és az
¢sszerti gondolkodds szabdlyainak megfeleléen mérlegelte. Kiilonds gonddal vizsgalta a
sértett vallomdasainak valosagtartalmat, melynek dontd jelentdsége volt az ligyben, hiszen a
vadlott és a sértett kozotti kapcsolat mibenléte tekintetében a vadlotti €és sértetti vallomasok
merdben eltérnek egymastol. A sértetti vallomas hitelt érdemldsége tekintetében helytalldan
utalt azokra az eseti dontésekre, amelyekbdl kitlinben a bizonyitékok értékelésének
megszokott és logikus modja az, hogy a birdsdg a vallomas — madas bizonyitékokkal
megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsakor, mig a
vallomas azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja.

[62] Az itélotabla is észlelte a sértett vallomédsaiban mutatkoz6é részbeni
ellentmondasokat, €és tobb helyen is tetten érheté bizonytalansagat. Ezek azonban egyrészt
nem érintették az eljards targyat képezd cselekmény kdzponti részét, masrészt betudhatok a
sértett tdjékozatlansdganak, a mindennapi élettel Osszefiiggd alapvetd hidnyossagainak és az
elséfoku itéletben is rogzitett 6nallo életvitelre alkalmatlansdgénak. A sértett e jellemzoi
egyértelmiien kitinnek a nagykorisaga eléréséig, illetve az utégondozéasa alatt vele
kapcsolatban volt személyek tanuvallomasaibol. A szavahihetdségét kétségbe vonva a védo is
jellemzéen csak az allami gondozédsa formajat, id6tartamat, megsziintének koriilményeit
illetden tett sértetti vallomasrészekre utalt, melyeket okiratok és tanuvallomdsok valoban
cafolnak. Emiatt azonban, mint ahogy arra helyesen mutatott ra az elséfoka birdsag is, a
sértett nem valt teljes mértékben szavahihetetlenné.

[63] Az eljaras targyat nem annak megallapitasa képezte, hogy a sértett mikor, hol,
esetleg kinek a rahatdsara létesitett el0szor szexudlis viszonyt, vagy kezdett prostitucios
tevékenység végzésébe. A torvényszéknek, a vadhoz kotottség keretei kozott, azt kellett
tisztaznia, hogy az allami nevelésbdl végleg kikeriilve kiszolgaltatott helyzetben volt-e,
tovabba a vadlott ezt felismerve és kihasznalva birta-e ra, illetve erészak vagy fenyegetés
utjan kényszeritette-e, rendszeres elény szerzése érdekében a prostiticios tevékenység
végzésére vagy folytatasara.

[64] Az els6foku birdsag a bizonyitds tovabbfejlesztése soran a lehetd
legpontosabban igyekezett feltarni a sértett vadlottal vald6 megismerkedése elétti, jelen ligy
szempontjabol relevans adatokat. Ennek eredményeként kétségkiviil helytallo megallapitast
tett itélete [36] bekezdésében, amikor rogzitette, hogy a sértett az utdgondozoéi ellatasbol
kikeriilve gyakorlatilag 6nallo életvitelre alkalmatlan volt. A tizennyolcadik ¢€letévét épphogy
betoltott, szakképzettséggel, jovedelemmel, megtakaritassal, ingatlan és ingd vagyonnal nem
rendelkezd, édesanyjat gyakorlatilag nem ismerd, édesapjaval is csupan feliiletes viszonyban
1évo sértett a nagykortisaga eléréséig nagyvarosoktol viszonylag tavol, kistelepiilésen
nevelkedett, helyiségnév varosaban sem Ondlloan kozlekedni, sem tdjékozodni nem tudott,
mely koriilmények megalapozzék az els6foki megallapitést.
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[65] A megismerkedésiik tényét, azt, hogy ezt kdvetd igen rovid id6 mulva a sértett
mar nala lakott, a vadlott sem vitatta. Abban a korben, hogy a négy gyermekét eltartd, idos
sziileivel egylitt ¢l6, allandd bejelentett munkahellyel és jovedelemmel nem rendelkezd, a
sértettnél 20 évvel idésebb vadlott milyen viszonyt, és milyen indittatasbol kivant kialakitani
az allami nevelésbdl éppen kikeriild, 6nallo életvitelre alkalmatlan, a haztartasi dolgokban is
teljesen tapasztalatlan, csaladi kapcsolatokkal gyakorlatilag nem rendelkezd, szakképzetlen,
vagyontalan sértettel, a vadlott vallomasa nem volt elfogadhato. Azt, hogy ,.egyiittélésiik”
soran a sértett prostiticids tevékenységet végzett, a vadlott is elismerte, de a sértetti vallomast
a vele szemben folyamatban volt szabalysértési eljaras iratai, és tantvallomasok is
alatamasztottak.

[66] Az elséfoku birdsag helyes ténybeli kovetkeztetés eredményeként allapitotta
meg azt is, hogy a vadlott ¢s a sértett kozott egyiittélésiik tartama alatt nem volt élettarsi
kapcsolat, az e korben altala kifejtettekkel a torvényszék mindenben egyetért.

A hozzatartozdi viszony hidnyéara figyelemmel a sértettet nem illette meg a Be. 171. § szerinti
vallomastétel megtagadasanak joga.

[67] A sértett vadlottra terheld vallomasat kozvetve alatamasztotta a vadlottal
szemben a Miskolci Jarasbirosag el6tt uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette és mas
blincselekmények miatt folyamatban volt biintetéeljarasban hozott, az egészséget
veszélyeztetd blincselekmény 2022. janudr — majus 26. napja kozotti elkovetését jogerdsen
megallapito itélethozatal ténye.

[68] A védé érvelésével szemben nincs jelentdsége annak, hogy a sértett
kabitoszerként nevezte meg a vadlott altal neki adott boditdé hatasti anyagot, hiszen az Uj
pszichoaktiv anyag koznyelvi megnevezése is kabitdszer, a tantuvallomasokkal is
megerdsitetten korabban ilyen szerekkel nem taldlkozo sértettdl nem is varhato el a
fogyasztott szer pontos megnevezése.

[69] A védelmi hivatkozasokkal Osszefliggésben az itélotabla kitér arra is, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan valoban korvonalazodik, hogy a vadlott és tanu3
(korabbi nevén név) tani kozott egyfajta hatalmi harc, rivalizalas folyt az eljaras targyat
képezd iddszakban, azonban ennek semmilyen kihatdsa nincs a vadlott altal 2021. aprilis
honaptdl kezdddden a sértett sérelmére elkovetett biincselekmény megéallapitasara. tanu3 ¢és
élettarsa biintetdjogi feleldssége a sértett kiilfoldi munkavégzéséhez nytjtott segitség
tekintetében pedig a vadhoz kotottség elvére figyelemmel jelen eljarasban nem vizsgalhato.

A vadlott szabalysértési eld¢leti adataibdl is kitlinden jogositvannyal ebben az id6ben mar
nem rendelkezett, jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétsége miatt 2021. junius 10. napjan
biintetdeljaras indult ellene, folyamatosan a renddrség latokorében volt, a sértett ellen is indult
2021. oktdberében tiltott prostitucid szabalysértése miatt eljards, a sértett vallomasabol is
kitinéen a vadlotthoz kdthetd lakasban végzett prostiticios tevékenységbdl csak napi 1-2
kuncsaftja volt. E koriilmények miatt 0sszességében valoban az allapithatdé meg, hogy a
sértett munkavégzése helyiségnévon szinte ellehetetleniilt, az a vadlott szdméara nem
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biztositotta a vart bevételt. Ezért volt sziikség a sértett kiilfoldi munkavégzésének
megszervezésére, mely miatt a tanuvallomdsokbdl kitinden mar 2022. év elején tant23
segitségét kérte a vadlott.

Az elséfoku birdsag altal a Western Unionon keresztiili pénzmozgéasokkal kapcsolatosan
beszerzett okirati bizonyiték is aldtdmasztja, hogy a sértett és a vadlott kozott még a sértett
kiilf6ldi munkavégzése idején is kapcsolat volt.

[70] Az elséfoku birdésag a Be. 7. § (4) bekezdésében a bizonyitds alapvetéseként
rogzitett szabalyra figyelemmel 4allapitotta meg a vadlott altal a sértett prostitucios
tevékenysége révén kétséget kizard bizonyossaggal megszerzett jovedelem nagysagat, itélete
ténybeli indokolasaban nyomon kdvethetd logika mentén.

[71] Az itélotabla az elsofoku itélet indokolasaban a [61] eés [66] bekezdésekben
nyilvanvalo eliras folytan helyesbiti a sértett rokonainak nevét E-ra ¢€s .. tanul 7re.

[72] Osszegzésképpen az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete
tényallasat koriiltekintd bizonyitékértékeld tevékenység elvégzését kovetden, a kozvetett
bizonyitas szabalyait is helyesen alkalmazva allapitotta meg, az anyagi jogi szempontbol is
fontos valamennyi relevans ténymegallapitast rogzitve. Az itél6tabla érdemi iratellenességet
nem taldlt, csupan a mar kordbban irtak szerint helyesbitette a sértett édesanyjaval
kapcsolatos megallapitast, melynek azonban a sértett kiszolgéltatott helyzete megitélése
szempontjabol jelentdsége nem volt.

[73] Erdemi megalapozatlansagi ok hianyéban a tényéllashoz kotottség elvi indokaul
a Be. 167. § (3)-(4) bekezdésében irtak szolgalnak, melyek szerint a bizonyitas eszkozeinek
¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldirt meghatarozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6z0dés szerinti szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantilja az elsofoku birdsag
ugynevezett ténybirosagi jellegét, a ténybeli hiba hidnya pedig kizarja a sérelmezett itéletben
megallapitottaktol eltérd tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[74] Az elséfok birésag ténymegallapitasaval szemben felhozott védoi kifogasok az
elsofoku itélet fentiek szerinti helyes mérlegelését tamadjak, azok nem vezethettek
eredményre.

[75] Az irdnyadd tényallds rogziti mindazon tényeket, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a sértett vitan feliil valoban sulyosan kiszolgaltatott helyzetben volt,
amikor a vadlottal megismerkedett.
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[76] A Btk. 192. §-dhoz fiizo6tt indokolas szerint a kiszolgaltatott helyzet eldallhat
egy tényezO kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd 0Osszessége; tovabba a
kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkovetd, de az fennallhat téle fiiggetleniil is. Ez utobbi
esetben az elkovetdi visszaélés a mar meglévo kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag,
kilatastalan anyagi helyzet) fenntartasaval, vagy az abbol valo kildbalds megakadalyozasaval
valésulhat meg.

[77] A kiszolgaltatott helyzet megléte kialakuldsanak okatol és felrohatdsagatol
fliggetlen ténykérdés, kozombos, hogy a sértett e kiszolgaltatott allapotat mi idézte elo.
Jelentésége kizarolag annak van, hogy az elkdveté — felismerve a sértett kiszolgaltatott
helyzetét — azt kihasznalta-e. A Kuria tobb korabbi dontésében is megallapitotta mar, hogy a
hajléktalan, csaladi és tarsadalmi kapcsolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkezd,
Oonmagat még csak alapszinten eltartani is korlatozottan képes személy kiszolgaltatott
helyzetben van (BH2020. 30).

[78] A helyes mindsités érdekében az emberkereskedelem elkdvetési magatartasat
illetéen helytalloan utalt az elséfoku birésag az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermodban,
2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindozés elleni Egyezménynek az
emberkereskedelem, kiilondsen a nék és a gyermekek kereskedelme megeldzésérol,
visszaszoritasarol és biintetésérdl szolo Jegyzokonyve kihirdetésérdl szolo 2006. évi CII.
torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkére, valamint az Europai Parlament és a Tanacs
2011. aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelvére az emberkereskedelem megel6zésérol, és az ellene
folytatott kiizdelemrdl, az 4aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltasardl (a tovabbiakban: Iranyelv).

[79] Az Egyezmény 3. cikkének értelmezo rendelkezése szerint:

a) az ,emberkereskedelem”: személyek toborzésat, szallitasat, eladasat, elrejtését, vagy
atvételét jelenti fenyegetés, erdszak vagy a kényszer mas formainak alkalmazéséaval,
erOszakos elrablas, csalas, megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgaltatott helyzettel valo
visszaélés utjan, vagy anyagi ellenszolgaltatds vagy elonyok adasaval vagy elfogadéasaval
annak érdekében, hogy a kizsakmanyolas céljabol elnyerjék egy olyan személy beleegyezését,
aki mas személy felett hatalommal rendelkezik. A kihasznaldsnak magéaban kell foglalnia
legalabb a masok prostitudlasanak kihasznalasat, vagy a szexudlis kizsdkmanyolas mas
formait, kényszermunkat vagy szolgaltatdsokat, rabszolgatartdst vagy a rabszolgatartdshoz
hasonl6 gyakorlatot, masok leigdzasat vagy emberi test szerveinek tiltott eltavolitasat;

b) az emberkereskedelem 4ldozatdnak a jelen cikk a) pontjaban leirt, szandékolt
kizsakmanyolasba valo beleegyezését nem kell figyelembe venni, ha az a) pontban felsoroltak
barmelyikét alkalmaztak.

[80] Az Iranyelv 2. cikke szerint tovabba:
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(1) A tagallamok meghozzdk az aldbbi szdndékos cselekmények biintetendévé tételéhez
sziikséges intézkedéseket:

Személyek kizsdkmanyolds céljabol vald toborzasa, szallitasa, atadasa, rejtegetése vagy
fogadasa — az adott személyek feletti ellendrzés megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve —
fenyegetéssel, erdszakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasdval, emberrabldssal, csalassal
megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgéltatott helyzettel vald visszaélés révén, illetve
anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elényoknek valamely személy felett ellendrzést gyakorlo
személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nyujtasaval vagy elfogadasaval.

(2) A kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy
elfogadhat6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen alavetni magat az adott vissza¢lésnek.

(3) A kizsdkmanyolas magaban foglalja legaldbb a prostitucio révén torténd kizsakmanyolast
vagy a szexualis kizsakmanyolas mas formait, a kényszermunkat vagy — szolgaltatasokat — a
koldulast, a rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonl6 gyakorlatot és a szolgasagot is
ideértve —, a blincselekményhez kapcsolodo kizsakmanyolast és a szervek kivételét.

(4) Az emberkereskedelem aldozatanak a tervezett vagy megvaldsitott kizsakmanyoldshoz
adott beleegyezése nem vehetd figyelembe, ha az (1) bekezdésben meghatarozott elkvetési
modok barmelyikét alkalmaztak.

[81] A fentiekbdl kitlinden az Iranyelv a 2. cikk (1) bekezdésében meghatarozza
azokat az elkdvetési modokat (fenyegetés, erdszak vagy egyéb kényszer alkalmazasa,
emberrablds, csalas, megtévesztés, hatalommal visszaélés), amelyek mind egyazon cél
realizélasara irdnyulnak: a sértett kiszolgaltatott helyzetbe hozatalara és e helyzet
kiaknazasara az Irdnyelvben irt elkdvetési magatartasok tanusitasa (toborzas, szallitas stb.)
révén. Ezzel egyenértékiinek tekinti tovabba azt az elkdvetési modot, amikor az elkdvetd a
sértett — téle fiiggetleniil kialakult —kiszolgaltatott helyzetét hasznalja fel (fenyegetés, erdszak
stb. alkalmazésa nélkiil) a kizsdkmanyolést célzo elkovetési magatartasok végrehajtasara.

[82] Jelen ligyben a vadlott a tdle fiiggetleniil eldallt kiszolgaltatott helyzetben 1évo
sértettre nézve valositotta meg a biincselekményt, miutan az elséfoku birdsag itéletének [94]
bekezdése helytallo megfogalmazasa szerint feltérképezte a sértett kedvezdtlen, kihasznalhat6
helyzetét. A prostitucids tevékenység folytatdsdra kiszolgaltatott helyzete kihasznaldséval
birta ra, amely esetében Onkéntes dontésrol nem lehetett szo.

[83] A védoi érveléssel szemben az itéldtabla hangsulyozza, hogy a kiszolgaltatott
helyzet megléte e helyzet kialakuldsanak felrohatosagatol fiiggetlen ténykérdés. Teljességgel
kozombos, hogy a sértett e kiszolgaltatott allapotat esetlegesen maga idézte eld az
utdégondozoi ellatds megsziintetését kérelmezve, otthagyva a gyermekvédelmi szakszolgalat
altal biztositott lakasotthont és félbeszakitva megkezdett szakképzését.

Jelentésége kizardlag annak van, hogy a vadlott kihasznalta-e a sértett fenti koriilményekkel
jellemezhetd, altala is felismert helyzetét (Kuria Bfv. 1.506/2022/12.).
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[84] A cselekmény megitélése soran ugyancsak kozombos, hogy a sértett esetleg
korabban akar sajat, akdr mas személy rabirasara végzett-e prostiticios tevékenységet
(Bfv.1322/2022/11.).

A véadlott ugyanis a sértett mar eleve kiszolgéltatott helyzetével ¢élt vissza, amikor a csaladi
gyokerekkel nem rendelkezd, érzelmi biztonsagra vagyo sértett ezen helyzetébdl maga
kovacsolt eldnyt, azt a sértett allando irdnyitasaval, feliigyeletével, elszamoltatasaval, eleinte
az ¢érzelmi kotédés kihasznalasaval, majd késobb a tényallasban irtak szerint fenyegetés és
erdszak alkalmazaséaval prostitiicios tevékenység végzésére kotelezte.

Mindezt rendszeres elony szerzése érdekében tette, e megallapitdsnak nyilvan nem képezheti
akadalyat, hogy a sértett prostiticios bevételébdl sziikségszeriien fedeznie kellett a sértett
ellatasanak koltségeit is.

[85] A Kuria megfogalmazésa szerint nem lehet akaddlya a biintetdjogi feleldsségre
vonasnak, ,ha a kiszolgéltatott helyzet az elkdvetd szamara mar egyfajta adottsagként
jelentkezik, akar emberi kdzremtikodés nélkiil vagy az elkovet6tdl fliggetlen mas személy
magatartdsa miatt alakult ki”. Megvalosul a bilincselekmény akkor is, ,,ha az elkdvetd az
elkdvetést megeldzden kialakult tevékenységbe, folyamatba (pl. prostitucios tevékenységbe)
kapcsolodik be, 1igy magatartdisa mar a sértett kialakult szadndékdhoz, kialakult
tevékenységéhez kotddik, azonban a valamilyen okbdl megbillent viszonyrendszer,
kiszolgaltatott helyzet okén a tovabbi cselekményekre vagy a rendszeres tevékenység adott
keretek kozotti folytatdsara (a jovedelem elosztasaval megvaldsuld prostitiiciora) mar az
elkdvetd magatartasa kovetkeztében, az altala meghatarozott, ujraszabott keretek kozott kertil
sor”.

A blindsség megallapitasat adott esetben nem befolydsolja az sem, ha a korabban
bizonyitottan mar prostiticids tevékenységet folytatd, sajat megélhetését kizardlag ebbdl
biztosito sértett életét — visszaélve az érzelmi kotdédésével — leuralva, kontrollalva, a sértett
helyzetébdl a maga szdmara elonyt kovacsolva, a sértettet a prostitucios tevékenység kapcsan
kizsdkményolva kovetik el a biincselekményt (Kuria Bfv.854/2023/9.).

[86] A kiszolgéltatott helyzet helyes megitélése kapcsan tartalmaznak iranymutatést
a BH2023. 90, BH.2010. 286, Kuria Bhar.I.1512/2021/9., Bfv.854/2023/9., Bfv.1008/2023/7.
¢s Bfv.644/2023/9. szamon kozzétett jogesetek is, mely utobbiban a birdsadg szintén volt
allami gondozottként csaladi hattérrel, munkahellyel, jovedelemmel ugyancsak nem
rendelkezd, szamara idegen kdrnyezetben €16 sértett sérelmére latta megallapithatonak az
emberkereskedelem biintettét.

[87] A bizonyitékok helytallé6 mérlegelése eredményeként, megalapozottan rogzitette
a torvényszék a vadlott részérdl erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasat is a sértett irdnyaba.
A tényallas e részének kifogasolasa ugyancsak az elséfoku birésag mérlegeld tevékenységét
tdmadja, mely a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel e korben sem vezethetett eredményre.
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[88] Az iranyad6 tényallas alapjan az elséfoka birdsag torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére, és lényegét tekintve helyes az altala elkovetett
cselekmény mindsitése is.

[89] A vadlott tekintetében értékelenddé Btk. 192. § (2) bekezdése szerint az
emberkereskedelem és kényszermunka biintettét valositja meg, aki mast rendszeres elony
szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegli tevékenység végzésére, egyéb szolgaltatasra,
vagy jogellenes cselekmény folytatasara

a) megtévesztéssel, a sértett nevelésével, felligyeletével, gondozéasaval, gyogykezelésével

kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fennalld6 egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyaval

visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rabir, vagy
b) erészakkal vagy fenyegetéssel kényszerit.

A blincselekmény Btk.192. § (4) bekezdés szerinti mindsitett esetét valdsitja meg, aki a (2)
vagy a (3) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt szexualis cselekmény végzése vagy
emberi test tiltott felhasznalasa érdekében koveti el.

[90] Az elséfoku itélet [97]-[98] bekezdései némileg egymdasnak ellentmondo
megallapitasokat tartalmaznak arra nézve, hogy a torvényszek a rabirdssal elkdvetés [Btk.192.
§ (2) bekezdés a) pont I'V. fordulat] korében a kiszolgaltatott helyzet eldidézését vagy a sértett
mar eleve kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasat rdja-e a vadlott terhére. A [99] bekezdés
pedig egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a vadlott a munkavégzés koriilményeit illetéen a
sértett kiszolgaltatott helyzetét hozta 1étre.

[91] Ezért az itélotabla az egyértelmiiség érdekében rogziti, hogy a sértett mar a
vadlottal torténd megismerkedését megeldzden is kiszolgaltatott helyzetben volt. A vadlott
ezen kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva birta ra arra, hogy az altala meghatarozott modon,
iddben, tarifa mellett prostitucids tevékenységet végezzen, és annak ellenértékét részére
atadja.

A munkavégzés koriilményeinek biztositasa (szallitas, hirdetésfeladas, lakads rendelkezésre
bocsatasa, kiilfoldi munkavégzés helyének megszervezése, utazas biztositasa) a vadlottol

fiiggetlen, mar meglévé kiszolgaltatott helyzet fenntartasat, az abbol valé kilabalas
meghiusitasat jelenti (Kuria Bfv.644/2023/9. [44] bekezdés).

A vadlott értelemszerien kihasznalta a sértett érzelmi kotddésre valo igényét is, vele
kapcsolatuk elején latszolagos érzelmi viszonyt 1étesitett, ez nem jelenti egyben felette egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszony meglétét. Sokkal inkabb a sértett megtévesztéséhez mutat
hasonlésagot, azonban az irdnyadd tényallds nem rogzit olyan tényeket, és a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan sem dallapithatd meg olyan tény, amely a vadlott konkrét
megtévesztd magatartasara utalna. A tajékozatlan, nyilvdnvaldan érzelmi téren is naiv sértett
munkavégzésre rabirdsadhoz elegendd volt csupan a lakhatés felajanlasa és érzelmek szinlelése
a vadlott részérdl.
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[92] Az erbszak és fenyegetés kapcsan az itéldtabla mindenben osztja az elséfoku
itélet [100] bekezdésében irt jogi indokolast, melyre tekintettel megallapithatok a Btk. 192. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti elkovetési magatartasok is.

[93] Figyelemmel arra, hogy a biincselekmény stlyosabban mindsiil, ha azt az
elkovetd szexualis cselekmény végzése érdekében valdsitja meg, a torvényszék helytalldoan
allapitotta meg a blincselekmény Btk. 192. § (4) bekezdése szerinti mindsitett esetét.

[94] A fentiek 0sszegzéseként megallapithato, hogy a vadlott magatartasa kimeritette
a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulataban, tovabba a (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, de a (4) bekezdés értelmében stilyosabban mindsiild €s biintetendd szexualis
cselekmény végzése érdekében a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rabirdssal,
valamint erdszakkal ¢és fenyegetéssel kényszeritve elkovetett emberkereskedelem és
kényszermunka biintettét.

[95] Melldzte azonban az itéltabla a mindsitésbdl a Btk. 192. § (3) bekezdés IX. és
X. fordulat megjeldlését, melynek indokai az alabbiak.

[96] A Btk. 192. § (3) bekezdés szerint blincselekményt valosit meg az is, aki mast a
Btk. 192. § (2) bekezdésben meghatarozott cselekmény megvalositasa érdekében toboroz,
atad, atvesz, elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy atvesz, masnak
megszerez, szallit, elszallasol, elrejt.

A Btk. 192. § (3) bekezdése a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
megvalositdsdhoz kapcsolodd eldkésziileti jellegli és blinsegédi magatartdsokat rendeli
biintetni.

Felhivasa csak olyan elkdvetdk esetében indokolt, akik nem vesznek részt a Btk. 192. § (2)
bekezdésében irt modokon a sértett munkavégzésre rabirdsaban vagy kényszeritésében,
“csupan” a kényszermunka végzése céljabol a késébbi ,kényszermunkaltatonak” példaul
atadjak, megszerzik, szallitjak, illetve a leirt mas moddokon segitik ez utdbbi elkovetdt a
tevékenység végzésében.

Jelen tligyben a sajat rabird, majd kényszeritd magatartasa eredményeként szexualis
cselekményt végzo sértett munkavégzése feltételeit biztositotta a vadlott, amikor 6t a hazaban
elszallasolta, a munkavégzésre szallitotta, a hirdetésre jelentkezd személyeknek megszerezte.
E magatartasa sziikségszerl feltétele volt a sértett prostiticios tevékenysége végzésének, aki
alapvetéen kiszolgaltatott helyzeténél fogva a vadlott aktiv kozremiikodése nélkiil
(helyismeret, szallito eszkoz hianya, tarifa ismeretének hianya, hirdetés feladasdban valo
jéaratlansag) nem tudta volna végezni a prostitiiciés munkat.

A vadlott tehat nem masnak szallitotta, szerezte meg a sértettet a ,,kizsakmanyolas™ céljabol,
hanem sajat maga volt az, aki rendszeres eldny szerzése céljabol, kiszolgaltatott helyzetével
visszaélve rabirta, illetve kényszeritette 6t a szexualis cselekmény végzésére. A tettesi,
befejezett elkdvetdi magatartas mellett ekként a Btk. 192. § (3) bekezdés felhivasa nem
indokolt.
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[97] Az itélétabla megjegyzi, hogy a 61/2008. BK vélemény 3. a) pontja szerint az
elkovetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira arab, és nem az
elséfoku itélet szerinti romai szamokkal kell utalni.

[98] A védelmi hivatkozéassal szemben a sértett specialis helyzete, tovabba az
erdszak és fenyegetéssel kényszerités, mint elkdvetési mod miatt szoba sem keriilhetett a
vadlott cselekményének valamely, a nemi ¢let szabadsdga és a nemi erkdles elleni
bilincselekményként mindsitése.

A kitartottsdg buntettét (Btk. 202. §) az koveti el, aki prostiticidt folytaté személlyel
egészben vagy részben kitartatja magat. A kitartottsdg pusztdn azzal megvaldsul, ha az
elkovetd magat egészben vagy részben a prostitualt jovedelmébdl tartja fenn.

Az emberkereskedelem és kényszermunka, valamint a kitartottsag elkdvetdje ugyanigy mas -
adott esetben prostiticios - tevékenységével Osszefiiggésben jut haszonhoz, azonban, ha az
emberkereskedelem és kényszermunka elkovetése eleve a sértett kiszolgaltatott helyzetének
kihasznalasaval, vagy a Btk. 192. § (2) bekezdésben irt mas elkovetési mod utjan valosul
meg, a kitartottsdg beolvad a sulyosabb biintetéssel fenyegetett blincselekménybe (Kuria Bfv.
448/2022/8.).

A kerités buintette (Btk. 200. §), valamint az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette
elhatarolasaval Osszefiiggésben pedig sziikséges ramutatni arra, hogy a kerités alapesetének
nem tényallasi eleme a rendszeres eldény szerzésére torekvés, az megvalosul egy alkalmi
szexualis cselekmény kozvetlen lehetdségének megteremtésével is.

Amennyiben a passziv alany célzatos megszerzéséért kapott ellenszolgaltatdsokbol az
elkdvetd rendszeres haszonhoz jut, ugy a kerités sulyosabban mindsiilé esete valosul meg
[Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés]. Ez sziikségképpen a passziv alany tobbszori, vagy tobb
passziv alany legaldbb egyszeri, szexualis cselekmény végzése c€ljabol, mas részére valo
megszerzését vagy azok megkisérléset feltételezi (Kuria Bfv.111.440/2015/7).

Az iizletszerl kerités, valamint az emberkereskedelem és kényszermunka kozotti kiilonbség
lényege pedig a szexudlis cselekményt végzé személy helyzetében van, hiszen a kerités
esetében a masnak megszerzés ,,haszonszerzés céljabol szexualis cselekmény végzésére”
torténik, mig az emberkereskedelem és kényszermunka esetén a masnak megszerzés a Btk.
192. § (2) bekezdésben irt elkdvetési magatartasok €¢s modok, igy tobbek kozott megtévesztés,
erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszerités utjan, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét
kihaszndlva torténik.

A maésnak megszerz¢s tartalma tehat alapvetden azonos a vizsgalt két tényallasban, azonban,
ha valaki eldny szerzése céljabol megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy
helyzetben tartott passziv alany massal vagy masokkal torténd szexudlis kapcsolatanak a
kozvetlen lehetdségét, az emberkereskedelem ¢€s kényszermunka blntettét koveti el (Kuria
Bfv.11.1474/2018/9., BH 2021.190. [38]-[44] bekezdés).

Ugyanezek a szempontok irdnyadok a Btk. 201. § (1) bekezdésében meghatarozott prostiticid
eldsegitése, valamint az emberkereskedelem ¢€s kényszermunka elhataroldsa soran is.

Ekként a vadlott cselekménye nem mindsiilhet sem kitartottsdg, sem kerités vagy prostiticid
elésegitése buintetteként, az az elkdvetési magatartas és mod specialitdsara figyelemmel az
emberkereskedelem ¢és kényszermunka torvényi tényallasaba illeszkedik.
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[99] Az elséfoku birosag altal feltart, a biintetés kiszabdsa soran iranyadd
szempontok korében az {télétabla az alabbi kiegészitéseket, helyesbitéseket teszi.

[100] Az elséfoku itélet meghozataldig a bilincselekmény befejezettsége, azaz az
eredményes rabiras és kényszerités ota bekdvetkezd idomulds valoban nem rohato fel a
vadlottnak, azonban az a bilincselekmény kozel egy évet feloleld iddszakara és a biintetési
tételben is kifejez6dd targyi sulyara figyelemmel nem tekinthetd olyan mérviinek, amely
annak szamottevd enyhitdként figyelembevételét indokolna.

A vadlott a 2022. december 8. napjan torténd megalapozott gyantkozlés ota all jelen
biintetdeljaras hatalya alatt, az azota eltelt idotartam a biincselekmény targyi sulydhoz képest
nem tekinthetd jelentdsnek. Az tligyben eljart hatosagok tétlensége sem allapithatd meg, a
biintetdeljaras elhuizoédasa nem érhetd tetten.

[101] Az elséfoku birésag megallapitasaval szemben a vadlott nem tekinthetd biintetlen
elééletlinek. E korben az els6foku birdsag is némileg ellentmonddsos megéllapitasokat tett,
hiszen feltlintette ugyan az el6életi adatok korében a korabbi egy elitélés adatait, ennek
ellenére azonban itélete [111] bekezdésében a vadlott biintetlen el6életére utalt, figyelemmel
arra, hogy korabbi elitélését a buniligyi nyilvantartds jelenleg mar nem tartalmazza, de
egyuttal ez utobbi elitélésre figyelemmel azt is rogzitette, hogy mar korabban dsszeiitkdzésbe
keriilt a torvénnyel.

[102] Ezért az itélotabla sziikségesnek tartotta az alabbiak rogzitését.

2024. augusztus 1. napjatol hatdlyosan a Btk. 97. § (2) bekezdését a 2024. évi XVIIIL. torvény
11. §-a jelentésen modositotta.

A modositast megelézden a Btk. 97. § (2) bekezdés rendelkezései szerint a biintetdjogi
felel0sség megallapitasara, a kiszabott biintetésre €s az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a tdrvényben meghatarozott idépontig,
ezt kovetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az
elitélttel szemben. A visszaesés €s az ahhoz fiz6dd, e torvényben meghatdrozott hatranyos
jogkdovetkezmények a Be. 839. §-a szerint, az ujabb blncselekmény elkdvetéséhez
legkozelebbi idépontban a bilniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is
megallapitando, ha utobb ezek az adatok torlésre keriiltek.

A modositast kovetden hatalyos Btk. 97. § 1) bekezdés rendelkezései szerint a biintetdjogi
feleldsség megallapitasahoz, blintetés kiszabasahoz vagy intézkedés alkalmazasahoz fiiz6do
hatranyos jogkovetkezményt torvény allapithat meg.

A (2) bekezdés szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az
alkalmazott intézkedésre vonatkozo adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas (a
tovabbiakban: biliniigyi nyilvantartasi rendszer) tartalmazza a tdérvényben meghatdrozott
idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg
az elitélttel szemben.
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A (3) bekezdés értelmében pedig az e torvény szerint a korabbi elitéléshez fiz6d6 biintetdjogi
jogkovetkezmények nem  mindsiilnek az (1) bekezdés  szerinti  hatranyos
jogkdvetkezménynek. A biintetdjogi jogkdvetkezményeket megalapozd korabbi elitélés
adatait els6sorban a biiniigyi nyilvantartasi rendszer adatai alapjan kell megéllapitani.

[103] A 2024. évi XVIIL. torvény végso eldterjesztoi indokoldsa egyértelmiivé kivanta
tenni azt a jogalkot6i akaratot, hogy a bilinteté anyagi jogi hatranyos jogkovetkezmények
vonatkozdsdban a biiniigyi nyilvantartas teljes mértékben csupan deklarativ hatalyq, és csak a
bilintetd jogon kiviili hatrdnyos jogkovetkezmények vonatkozasaban tekinthetd ,,mintegy
kvazi konstitutiv” hatallyal bironak. Tehat ha a vadlott korabbi elitélését a bilincselekmény
elkovetése idopontjaban a blniigyi nyilvantartds tartalmazta, és torlésére a nyilvantartasi
hatarido lejarta miatt csak ezt kovetden keriilt sor, a kordbbi biinligyi nyilvantartasi adatokat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az az elkdvetés idépontjahoz képest nem tordlt elitélés, és
igy nem vonatkozik ra a Btk. 97. § (2) bekezdésének rendelkezése. Ezért a vadlott biintetett
elééletlinek mindsiil, amit stlyositd koriilményként kell figyelembe venni, és az ahhoz fliz6d6
biintetdjogi jogkovetkezmények kotelezd alkalmazéasa sem mell6zhetd, igy példaul a Btk. 86.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa kizart.

[104] Ezért a vadlott biintetlen el6életére, mint enyhitd koriilményre vonatkozo
megallapitds mell6zése volt sziikséges.

[105] A kiskorti gyermekekrdl torténd gondoskodasi kotelezettség teljesitésének teljes
hianyat az elséfoku itéletben irtakkal szemben nem lehet kétséget kizar6 moddon
megallapitani, igy az eltartasi kotelezettség enyhitd koriilményként értékelendd.

[106] A vadlott véddje a fellebbezése indokolasdban enyhitoként kérte értékelni
védence betegségét, utalva arra, hogy vastagbél tumor miatti mitétje 6ta folyamatos
utogondozasra szorul, amely jelentdésen befolydsolja bortontiird képességét. A vadlott
egészségi allapotanak alatdmasztasara azonban sem az elséfokl, sem a masodfok eljarasban
semmilyen iratot nem csatolt, a betegségre a vadlott részérdl sem tortént hivatkozads az
elséfoku birosag eldtt. Igy e korben a masodfoki birdsag sem tudott tényeket megéllapitani.
A miutéttel és rakos megbetegedéssel kapcsolatos adatokat az els6foku iratok 48. sorszama
alatti orvosi dokumentumok sem tartalmaznak, azokbdl kitlinden a vadlott mas jellegii
megbetegedés miatt nem tudott a targyaldson megjelenni. Sziikséges azonban annak
rogzitése, hogy az okiratokkal igazolt betegség sem eredményezhette volna a vadlott
bilintetésének jelentds enyhitését a masodfoktl eljarasban, az alabb részletezett tovabbi
stulyosito koriilményekre figyelemmel.

[107] Az elsofoku itéletben irtakkal szemben, a mar hivatkozottak szerint a vadlott
biintetett eldéletli, mely a biintetés kiszabasa soran sulyositoként értékelendd. Tovabbi
stlyositd koriilményként allapithaté meg, hogy a terhére rott biincselekményt biintetdeljaras
hatalya alatt kovette el. A nyomozas sordn beszerzett erkdlcsi bizonyitvanya adatai alapjan
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megallapithatéan ugyanis a Miskolci Jarasbirosag elétt 32.B.1006/2022. szam alatt
folyamatban volt biintetéligyben vele szemben a megalapozott gyant kozlésére 2021. junius
16. napjan keriilt sor, mely id6pont a jelen {ligyben elbiralt blincselekmény 2021. aprilisatol
2022. februarjaig tartd elkovetési iddszaka ala esik.

Ugyancsak tovabbi sulyositdo koriilményként értékelendd a részben internet hasznalataval
torténd elkdvetés is (a 2024. julius 14-én hatdlyba lépett Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2024/ 1712. szamu iranyelve), utalva a sértettel kapcsolatos hirdetés feladasara.

[108] Helytall6 megallapitast tett az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa kapcsan
kiindulopontnak tekinthetd kozépmértékre nézve, mely azonban pusztan orientald jellegli
szabaly, nem jelent olyan kotelezettséget a birdsagra nézve, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasakor kizarolag a biintetési tételkeret alapjan szamitott
kozépmérték szabhato ki az adott vadlottra [13/2002. (I1.20.) AB hatarozat I11.1.3. pont.]

[109] A vadlott esetében az irdnyad6d 7 év 6 honap kozépmértéktdl joval elmaradod
tartamban kiszabott 6 év szabadsagvesztés nem tekinthetd eltilzottnak, de enyhének sem.
Alkalmasnak mutatkozik a biintetési célok elérésére, 0sszhangban all a biintetéskiszabasi
elvekkel, tettaranyos, egyben kifejezi az egyéniesités kovetelményét is. A biintetési tétel also
hatarat meghaladd mértékli szabadsdgvesztés kiszabasa mindenképpen indokolt, azzal
aranyosnak mondhato a koziligyektdl eltiltds mértéke is. A biintetés lényeges sulyositasara
vagy enyhitésére nem keriilhetett sor, igy az ligyészségi és védelmi fellebbezések a biintetés
kiszabasat érintd résziikkben sem vezethettek eredményre. A védd altal hivatkozott mas
igyekben dontéen az igen jelentés idomulas és a biintetdeljaras elhtizodasa vezetett a
sulyosabb mindsités ellenére is a biintetések enyhitéséhez, jelen ligyben azonban szamottevo
enyhitéként figyelembe vehetd koriilmény nem meriilt fel.

[110] Az itélet egyéb, az egyszertsitett fellilvizsgalat korébe tartozo rendelkezései, igy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idépontjara, a vagyonelkobzasra és annak Osszegére, valamint a blinligyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezései szintén mindenben megfelelnek a vonatkozo jogszabalyi
eléirasoknak.

Az itélétabla a vagyonelkobzasnak az itélet rendelkezd részében szdmmal kiirt Gsszegét
csupan nyilvanvalo eliras folytan helyesbitette.

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjaval Osszefiiggésben az itélet [118]
bekezdésében megjeldlt torvényhely ugyancsak elirds folytan igényel helyesbitést a Btk. 38.§
(2) bekezdés a) pontjara.

Ez utobbi rendelkezéssel Osszefliggésben csupan utal az itélétabla arra, hogy a vadlott és
sértett ¢lettarsi viszonyanak hidnyara figyelemmel nem kertilt sor a Btk. 38. § (5) bekezdés b)
pont alkalmazasara, azaz a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara.

[111] Osztotta a masodfoku birosag a foligyészség atirataban felvetett észrevételt, mely
szerint az els6foku birdsagnak a Btk. 86. § (2) bekezdés értelmében itélete rendelkezo
részében hataroznia kellett volna a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
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probaideje meghosszabbodéasarol, mely elmaradt rendelkezést a masodfoku birdsag potolta,
utalva a Be. 561. § (2) bekezdés d) pontjara is.

[112] A Btk. 86. § (2) bekezdés alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az elkovetdvel
szemben olyan szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt nem lehet elrendelni a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat, példaul, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélése eldtt kovetett el olyan blincselekményt, amely miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik. Ebben az esetben a probaidé tartama meghosszabbodik, mivel a felfiiggesztett biintetés
probaidejébe nem szamit bele a végrehajtand6 szabadsagvesztés tartama.

[113] A kifejtettekre figyelemmel az itéltabla az els6foku itéletet a rendelkezd részben
megjeloltek szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, még egyéb helytallo
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[114] Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag az itélete bevezetd részében
feltiintetett idopontokon kiviil 2024. november 4. napjan is érdemi targyalast tartott az ligyben
(75. szamu jegyzO6konyv), melyen okiratok ismertetése tortént, a targyalasi nap megjelolését
ezért a Be. 561. § (1) bekezdés alapjan potolni sziikséges.

Ugyanakkor a 95. szdmu jegyzokonyvbdl kitlinden 2025. marcius 27. napjan mar csak
itélethirdetésre kertiilt sor, mely ugyancsak a rendelkezd rész megfogalmazasanak pontositasat
igényelte.

Végezetiil rogzitette a vadlott legutobbi ismert tartdozkodasi helyét, kézbesitési cimét,
valamint telefonos és elektronikus elérhetdségét, utalva a Be. 184. § (2) bekezdés f) és g)
pontjaira, valamint a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara.

Figyelmezteti az itél6tabla a vadlottat, hogy a kiilfoldre utazasrol sz616 1998. évi XII. térvény
16. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az itélet jogerére emelkedésétdl a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdéséig kiilfoldre nem utazhat.

Té4jékoztatja tovabba, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 87. § (1) bekezdése
alapjdn, amennyiben a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés letdltését Onhibdjabol
hataridében nem kezdi meg, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl ki kell zarni.

[115] A masodfoku itélettel szemben - ellentétes dontés hidnyaban — a Be. 615. § (1),
(2) bekezdései értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. szeptember 24.
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Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.48/2023/97. szam itélete a Debreceni {télétabla jelen
itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 24.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



