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A fellebbezést benyujto fél: felperes
A fellebbezéssel érintett hatarozat:

FOvarosi Torvényszék 33.K.707.147/2020/12.

Rendelkezo rész

A Kiria a Fovarosi Torvényszék 33.K.707.147/2020/12. szamn itéletét a per {6 targyara és a
perkoltségre vonatkozd részében helybenhagyja, az elséfokt eljarasi illeték Osszegére
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt eljaras illetékét
77.195 (hetvenhétezer-szazkilencvenot) forintban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 102.927 (szazkétezer-kilencszazhuszonhét) forint fellebbezési eljarasi illeték a
magyar allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A peres felek kozott 2012. oktober 1-t61 fennallt kozalkalmazotti jogviszony a
honvédelmi alkalmazottak jogallasarol szold 2018. évi CXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Hajtv.) 97. § (1) bekezdésének rendelkezése folytan 2019. januar 1-t61 honvédelmi
alkalmazotti jogviszonnya alakult at. Ezt megel6zden, 2018. decemberében az alperes —a ...
altal a honvédelmi szervezetnél kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott un. civil
alkalmazottak részére elkészitett, 2018. december 21-én kelt ,, T4jékoztatd a honvédelmi
alkalmazottak jogallasardl sz616 térvény bevezetésével kapcsolatban” cimii iratban — egyebek
mellett arrdl tajékoztatta az érintetteket, hogy kozalkalmazotti jogviszonyuk 2019. januar 1-
tdl a torvény erejénél fogva honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya alakul at. Az atalakulas
menetérol azt a tajékoztatast adta, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorlo legkésébb 2019.
januar 18-ig egy uj, honvédelmi alkalmazotti jogviszonyrdl sz616 kinevezést ad at az
érintetteknek, amelynek elfogadasarol legkésobb a kézhezvételt kovetd négy naptari napon
beliil irasban kell nyilatkozniuk. A kinevezést elfogadok 2019. januar 1-t6l a Hajtv. szerinti
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illetményre és juttatasokra valnak jogosultta, azoknak a jogviszonya pedig, akik a megadott
hataridoben nemleges valaszt adnak, vagy nem nyilatkoznak, a Hajtv. 97. § (1) bekezdése
alapjan az ezt kdvetd elsé munkanappal megsziinik, mivel honvédelmi munkakdrt nem
honvédelmi alkalmazott nem tolthet be. A tajékoztatd szerint a megsziind jogviszony
keretében, figyelemmel arra, hogy a jogviszony nem felmentéssel, hanem a torvény erejénél
fogva sziinik meg, az érintett felmentési idore és végkielégitésre sem valik jogosultta.

[2] A felperes az alperes altal a Hajtv. 97. § (2) bekezdése alapjan elkészitett kinevezést
nem irta ala, 2019. januér 19-én Uigy nyilatkozott, hogy azt nem fogadja el. Az alperes a 2019.
januar 23-an kelt és kozolt, ,,Ertesités a jogviszony megsziintetésérél” cimii intézkedésével a
jogviszonyt a Hajtv. 97. §-ara hivatkozassal, ,,a torvény erejénél fogva” 2019. januar 21.
napjaval ,,megsziintette”. Az intézkedésben rogzitette, hogy a jogviszonyt azért sziinteti meg,
mert a felperes az Uj jogviszony létrejottét alatamaszto kinevezési dokumentumot nem
fogadta el; tdjékoztatta tovabba a felperest, hogy a ,,jelen megallapodassal” szemben 30
napon beliil fordulhat keresettel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadghoz.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes 2020. februar 14-én keresetet terjesztett el a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosagon. A per soran médositott keresetében a Hajtv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja és (6) bekezdés b) pontja alapjan 643.294 forint végkielégités és a Hajtv. 38. § (1)
bekezdése alapjan 643.294 forint felmentési idOre jard tavolléti dij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a jogviszonya — ez iranyu jogszabalyi rendelkezés
hianyaban — a torvény erejénél fogva nem szlint meg, a jogviszony megsziintetésére
felmentéssel kertilt sor, amelynek indoka nem helytallo, a térvény ugyanis nem teszi lehetévé
a jogviszony megsziintetését amiatt, mert a Hajtv. szerinti atalakulassal érintettek a kinevezést
nem irjak ala.

[4] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a jogviszonyt nem
felmentéssel sziintette meg, ezért a felperes végkielégitésre ¢s felmentési idére sem jogosult.
A Hajtv. a felmentési okok kozott nem szabalyoz olyan esetkort, hogy a kozalkalmazott a
jogviszony atalakuldsat kovetéen nem fogadja el a kinevezést. A honvédelmi alkalmazotti
jogviszony a Hajtv. 14. § (1) bekezdése értelmében hatarozatlan idére sz616 kinevezéssel és
annak elfogadasaval jon létre; a felperes a kinevezést nem fogadta el, ezért a munkaltatonak
meg kellett szlintetnie a jogviszonyt, intézkedése azonban nem mindsiil felmentésnek.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag a keresetet — a Ktria Kpkf.VI1.39.195/2020/3. szamu
végzésével elrendelt eljarasban — elutasitotta.

[6] Az itélet indokolasa szerint a birdsagnak, miutdn a felperes a Hajtv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 38. § (1) bekezdése alapjan, nem pedig a jogviszony jogellenes
megsziintetésével kapcsolatban kivant igényt érvényesiteni, arrdl kellett donteni, hogy a
jogviszony milyen, végkielégitésre és felmentési idore jaro tavolléti dijra jogositd modon
szlint-e meg. Az itéleti érvelés szerint abban nem volt vita a felek kdzott, hogy az atalakult
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jogviszonyra a Hajtv.-t kellett alkalmazni, amely torvény szerint a végkielégités és a
felmentési id6 szorosan a felmentéshez kapcsolodo juttatasok. Az alperes a 2018. december
21-¢én kiadott okiratban arrol is tdjékoztatta a felperest, hogy a kinevezés el nem fogadasa
esetén felmentési idore és végkielégitésre nem valik jogosultta, figyelemmel arra, hogy a
jogviszony nem felmentéssel, hanem a torvény erejénél fogva szlinik meg.

[7] A Hajtv. 38. § (1) bekezdése felmentés esetére hatarozza meg a minimalis és
maximalis felmentési 1d6t, a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan végkielégités akkor jar, ha a
jogviszony felmentéssel sziinik meg. A felperest ebbdl kovetkezden csak akkor illette volna
meg végkielégités és felmentési iddre jard tavolléti dij, ha a jogviszonya a Hajtv. 21. § (2)
bekezdés c) pontban (helyesen e) pontban) szabalyozott felmentéssel sziint volna meg. A
felmentést megalapozé torvényi tényallasokat a Hajtv. III. fejezet 7. pontjaban szerepld 30. §
(1) bekezdése tartalmazza, annak alapjan a birosag vizsgalta, hogy a jogviszonyt megsziintetd
intézkedésben felmentésre utalo tartalmi elemek szerepeltek-e.

[8] Az elséfoku birosag leszogezte, hogy az alperesi értesitést pusztan amiatt, mert a
jogviszony megsziintetésére tett egyoldali munkaltatoéi intézkedést tartalmazott, nem lehet
felmentésnek tekinteni. A honvédelmi alkalmazotti jogviszony megsziintetése nem amiatt
mindsiil a Hajtv. 21. § (2) bekezdés szerinti felmentésnek, mert az a munkaltatdé egyoldala
akaratnyilatkozata, hanem amiatt, hogy az megfeleltethet6 a Hajtv. 30. § (1) bekezdésben
foglalt esetkdroknek.

[9] Az els6foku birosdag — a Kuria Kpkf.VII.39.195/2020/3. szamu végzése és az
egységes birdi gyakorlat alapjan — ramutatott, hogy Hajtv. IIl. fejezet 7. pontban foglalt
jogviszony megsziintetést szabalyozé rendelkezések kogens eldirasok, amelyektdl nem lehet
eltérni. A jogviszony megsziintetési/megsziinési moédok Hajtv. 21. § (1)-(2) bekezdésben
szabalyozott felsorolasa taxativ, a jogalkalmazé altal uj megsziintetési/megsziinési modokkal
nem bdvithetd.

[10] A felperessel kozolt jogviszonyt megsziinteté okirat a Hajtv. 30. § (1) bekezdés
szerinti torvényi tényallasok koziil egyiket sem tartalmazza, az okiratban a jogviszony
felmentéssel vald megsziintetésére iranyuld munkaltatoi akaratnyilatkozat, vagy mas olyan
(pl. felmentési 1d6 biztositasara vonatkozd) rendelkezés, amelynek alapjan az intézkedést,
annak tartalma szerint felmentésnek lehetne mindsiteni, nem szerepel. Ezt az értelmezést
tamasztja ala az is, hogy az alperes az eldzetesen kiadott tajékoztatasban kifejezetten jelezte,
hogy a kinevezést el nem fogadd alkalmazottak jogviszonya nem felmentéssel sziinik meg,
felmentési idore, végkielégitésre nem valnak jogosultta.

[11]  Mivel a felperes jogviszonya megsziintetésére nem a Hajtv. 30. § (1) bekezdésben
meghatarozott okbol, azaz nem felmentéssel keriilt sor, a Hajtv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
¢és 38. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12]  Azitélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést a Hajtv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja, 38. § (2) bekezdés a) pontja, a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. §-a €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdés megsértésére, valamint arra hivatkozva, hogy az itélet
jogkérdésben eltér a Karia BH2021.93. szamon kozzétett hatarozatatol. A felperes az
indokolasi kotelezettség megsértése, az itélet formai hidnyossaga miatt elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
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utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a keresetének helyt ad6 hatarozat
meghozatalat és az alperes kdltségekben valo marasztalasat kérte.

[13] Az felperes, idézve a Kuria Kfv.VI1.37.422/2020/8. szamt, BH2021.93. szamon
kozzétett itélete [35] — tartalma alapjan helyesen [34] — bekezdésében foglaltakat, allitotta,
hogy az els6fokl birdsag tévesen és a kuriai dontéssel ellentétesen allapitotta meg, hogy a
jogviszonya nem felmentéssel szlint meg. Az itéletbdl hidnyzik annak rogzitése, hogy ha a
felperes jogviszonya az egyoldalu, jogviszony megsziintetésre iranyulo és ténylegesen azt
eredményez6 munkaltatoi akaratnyilatkozat kdvetkeztében nem felmentéssel szlint meg,
akkor az a Hajtv. 21. § (2) bekezdésben szerepld taxativ felsorolasban rogzitett melyik modon
sziint meg és miért. Az , Ertesités a jogviszony megsziintetésérél” cimii dokumentumban
foglaltak a felperes szerint akként értelmezhetdk, hogy az alperes a munkavallaloi
kotelezettség megszegése (a kinevezési dokumentum el nem fogadasa) miatt, vagyis a
munkaviszonnyal 0sszefiiggd magatartasra hivatkozassal szilintette meg a jogviszonyt. Ennél
fogva téves az a kovetkeztetés, hogy az alperes egyoldalll akaratnyilatkozata azért sem
tekintendd felmentésnek, mert nem tartalmaz felmentéssel valé megsziintetésre vonatkozo
indokot, hiszen a Hajtv. 30. § (1) bekezdés ¢) pont masodik fordulata szerint a munkavallalo
kotelezettség megszegése az egyik lehetséges felmentési ok. Kiilon kérdés, hogy a Hajtv. fenti
rendelkezésének milyen okbdl nem felel meg a felperessel kozolt indok, amely szerint nem
irta ala az 0j kinevezését, hiszen az megfeleltethet6 a ,,munkajat nem végzi megfeleléen”
fordulatnak. Az els6foku birosag erre kérdésre, megsértve a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt
indokolasi kotelezettségét, nem adott valaszt. Az itélet orvosolhatatlan formai hidnyossagban
szenved, érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, ugyanis a kariai dontés értelmében a perbeli
jogviszony megsziint, mégpedig egyoldali munkaltatdi jognyilatkozat tjan, igy
megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy a megsziintetést a Hajtv. taxativ rendjében minek kell
tekinteni, ha nem felmentésnek.

[14] A felperes — megismételve perbeli allaspontjat — kiemelte, hogy a Hajtv. alperesi
intézkedésben felhivott 97. §-anak egyik bekezdése sem tartalmaz rendelkezést a honvédelmi
alkalmazottak jogviszonyanak megszlinésérdl, ezért a ,,T4jékoztatd” és a ,,Honvédelmi
alkalmazotti igazolas” cimmel kiadott okiratokban szerepl?d ,,torvény erejénél fogva” fordulat
mint jogviszony megsziinési ok értelmezhetetlen és valdtlan. A Hajtv. olyan rendelkezést sem
tartalmaz, amely szerint az atmeneti rendelkezésekben szabalyozott kinevezést el nem fogadd
korabbi kozalkalmazott honvédelmi alkalmazotti jogviszonya a térvény erejénél fogva
megsziinne. Mindezek miatt a felperes jogviszonya az ,,Ertesités jogviszony megsziinésérél”
elnevezésli okirat kiadasdval sziint meg, ami tartalma szerint munkaltatoi felmentésnek
mindsiil, ezért a felperesnek végkielégités és felmentési iddre jard tavolléti dij is jar. Az
alperes az ,FErtesités”-ben hiromszor is a jogviszony megsziintetésérol tajékoztatta a
felperest, mig a masodik tajékoztatoban a kinevezés el nem fogadasa esetére a megsziinést
helyezte kilatasba. E két 6nallo, egymastol elkiiloniilé jogeim egymast kizarja; jelen esetben a
felperes jogviszonya — ilyen tartalmi rendelkezés hidnyaban — felmentéssel, egyoldalu
jogviszony megsziintetést kdvetden sziint meg.

[15] A felperes, idézve az itélet — allaspontja szerint téves megallapitasokat tartalmazo —
[20]-[21] bekezdését és a Hajtv. 30-33. §-aihoz flizott indokolést, kiemelte, hogy a
honvédelmi alkalmazotti jogviszony megsziinése és megsziintetése eseteinek Hajtv. 21. §-
aban torténd taxativ felsorolasaval a jogalkotd szandéka az volt, hogy az érintetteket
védelemben részesitse azzal, hogy a jogszerli felmentés esetkoreit sziikre szabja. Amikor a
munkaltatd a felsoroltakon kiviili okbol sziinteti meg felmentéssel a jogviszonyt, az
jogellenesnek mindsiil. A felperessel kozolt ,Ertesités a jogviszony megsziinésérol”
felmentésnek mindsiil anndl fogva, hogy az a munkaltaté egyoldali nyilatkozata, amelynek
folytan a felperes jogviszonya megsziint. A Kuria a Kfv.VII.37.103/2020/5. szamu itéletében
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megallapitotta, hogy ,,a felmondas olyan egyoldali munkaviszony megsziintetési mod,
amelynek kozlésével a munkaviszony a masik fél barmilyen tevéleges magatartdsa nélkiil
megszlnik”, a perbeli esetben éppen ez tortént. Jogellenesnek pedig azért mindsiil a
felmentés, mert nem szerepel a jogalkotd altal jogszeriiként nevesitett felmentési okok kdzott
az, hogy a kozalkalmazott nem fogadta el, irta ald az 0j kinevezést. Az egyoldalt munkaltatoi
intézkedés tehat nem attél mindsiil felmentésnek, hogy megfeleltetheté a Hajtv. 30. § (1)
bekezdésben foglalt esetkoroknek, a megfelelés csak jogszeriivé teheti az egyoldalu, a
jogviszony megsziinéséhez vezetd intézkedést. A munkaltatd valotlan, megtévesztd
tdjékoztatasanak a birdsag dontése meghozatala soran nem lehet jelentsége, a birésag az
itéletben nem azt allapitotta meg, hogy a jogviszony a torvény erejénél fogva sziint meg,
valdtlan tényekbdl érvényes jogi kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Az itélet indokolas
[17] és [20] bekezdései nincsenek dsszhangban a felperes altal eléadott tényallassal, miszerint
a jogviszony felmentéssel sziint meg: a felperes a Hajtv. 21. § (1) bekezdés c) pontban
szabalyozott okra, a lemondéasra a per soran nem hivatkozott.

[16] A felperes szerint jogot szerzett arra, hogy ha a jogviszonya az akaratan kiviili
munkaltatéi dontés alapjan sziinik meg és az nem rendkiviili jogviszony megsziintetés, ugy
végkielégités és felmentési idore jaro tavolléti dij illesse meg. Az a birdi értelmezés, amely
szerint a jogviszony egyoldalll megsziintetésére iranyuldé munkaltatdéi jognyilatkozat nem
mindsiil felmentésnek, ha nem ,,nevezi magat annak” és nem hivatkozik a felmentés térvényi
szabalyaira, egy tulajdonjogi védelmet élvezd jogosultsagot korlatoz. Ez az értelmezés
kitiresiti a felmentés torvényi fogalmat és a harom év utdn jogszerli felmentés esetén is
érvényesithetd végkielégitéshez és felmentési iddre jard tavolléti dijra vald, tulajdonjogi
védelmet ¢€lvezd, alkotmdnyos védelemmel jard jogosultsdgot. Ez alapvetd jelentdségi
kérdés, a felmentéshez kapcsolddd torvényi védelem ugyanis nem fligghet a munkaltatoi
jognyilatkozat megfogalmazasatol. Az itéletben szerepld jogértelmezés elfogaddsa esetén a
birdsdg nem kotelezhetné a munkaltatokat végkielégités fizetésére, ha a felperesek az arra
nyitva allé hataridén beliil kizarélag a tulajdoni igényliket szeretnék érvényesiteni, de a
jogviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos pert nem kivannak inditani és
olyan igényt nem kivannak érvényesiteni, amely talmegy a szerzett jog alapjan jaro
juttatdsokon. A szerzett jogok kényszeritd, vagy akar csak észszerli indok nélkiili korlatozasa
alkotmanyos értelemben tulajdonjogi sérelmet eredményez.

[17] A felperes szerint az egyenld banasmodhoz vald jog vonatkozasaban alkotmanyjogi
jelentdségi kérdésként meriil fel az is, hogy a birésdg megvonhatja-e a tulajdoni védelmet
¢lvezd jogosultsagot a kozszféraban évtizedek ota dolgozd egészségligyi dolgozotol attol
fiiggden, hogy a jogviszonyt megsziintetd irat a felmentés megnevezést tartalmazza-e és utal-
e a felmentésre vonatkozd torvényi szabalyokra, vagy ezeket nélkiilozve rendelkezik a
jogviszony egyoldalii megsziintetésérl. Az alkalmazott megkiilonboztetésnek nemhogy
sziikséges ¢és aranyos indoka nincs, de az egyenesen 6nkényes, mert dnkényes joggyakorlasra
ad lehet6séget. Ennek az allaspontnak azért sincs észszerli indoka, mert a kozszféraban a
Hajtv.-n kiviil minden mas agazati jogszabaly a munkavallalok kotelezé felmentését irja eld,
igy a jogrendszer egészében érvényesiild szabdlyozasra tekintettel felmeriil a kérdés, hogy
lehetséges-e az alperes intézkedését felmentésnek tekinteni.

[18] A felperes — idézve a Fdévarosi Torvényszék 50.K702.228/2020/10., a Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 59.K.32.531/2019/9. és a Veszprémi Torvényszék
5.K.700.862/2020/8. szamu itéleteiben foglalt megallapitdsokat — hivatkozott arra, hogy az
iranyadd jogszabalyoknak van olyan értelmezése, amely szerint a munkaltatd egyoldala
nyilatkozata felmentésnek mindsiil. Idézte tovabba a jelen liggyel — allaspontja szerint —
analog Kfv.VI1.37.422/2020/8. szdmu hatarozat [11] bekezdését, amelyben a Kuria — az
elséfoku itélet ismertetése sordn, azzal a megallapitassal, hogy ,,mivel a felperes honvédelmi
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alkalmazotti jogviszonydnak megsziintetésére nem a Hajtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott okbol felmentéssel kertilt sor, a Hajtv. 42. § (13) bekezdése alkalmazésara nem
volt lehetdség (...)”, kimondta, hogy az alperes a jogviszonyt — nem jogszerii okra hivatkozva
— felmentéssel sziintette meg.

[19]  Végiil a felperes, arra az esetre, ha a Kuria a ,,bevett és elfogadott” jogértelmezési
modszerekkel nem tudna arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes a jogviszonyt
felmentéssel sziintette meg, az alkotmanyellenes szabalyozéasi kornyezetre tekintettel
inditvanyozta a Kduria eljarasnak felfliggesztését, ,,a jogszabaly” alkotmanyos kontrollja
érdekében az Alkotmanybirdsag eljarasnak kezdeményezését, tekintettel arra, hogy a Hajtv.
nem definidlja, hogy mi mindsiil felmentésnek, és ezzel nem biztositja a tulajdoni védelmet;
tovabba mert az a szabalyozas, amely a védett joggal kapcsolatban semmilyen definiciét nem
tartalmaz, sérti a jogbiztonsagot, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését; végiil mert a
jogalkotd elmulasztotta rogziteni annak az esetnek a kovetkezményét, amikor a munkavallald
nem fogadja el és irja ala a Hajtv. hatalyba 1épése utan részére atadott kinevezési okmanyt.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyésat, a felperes koltségekben valé marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy a
fellebbezés nem felel meg a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdésének, illetve mert az itélet érdemben helyes, és
Osszhangban all a Kuria Birdsagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatdrozataival
(Kf.VI1.40.359/2020/9., Kf.VI1.39.098/2021/8.).

[21] Az alperes szerint az Mt. 82. §-a megsértését a felperes a fellebbezésében, tekintve,
hogy a rendelkezésre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, a Kuaria Kf.I111.38.310/2019/5.
szamU hatdrozataval is aldtdmasztottan, nem kifogasolhatja. A Kuria gyakorlata szerint a
fellebbezési eljarasban 1) jogszabalysértésre nem lehet hivatkozni, kereset kiterjesztésre
kizardlag a Kp. 43. § keretei kozott van lehetdség.

[22] Az alperes — ismertetve a Kuaria Kpkf.39.195/2020/3. szamu, az els6foku birdsagot ;)
eljards ¢s 1j hatarozat meghozatalara utasitd végzése meghozatalara vezetd eljaras
mozzanatait —, kiemelte, hogy a felperes a perben nem a honvédelmi alkalmazotti jogviszonya
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként kdveteli az alperes marasztalasat, e
vonatkozédsban ugyanis a keresetinditasi hataridét elmulasztotta. A felperes az Mt. 82. §-a
megsértésére emiatt sem hivatkozhat, e rendelkezés megsértésének vizsgalatara ezért nincs
lehetdség. A felperes hivatkozasa a Kp. 43. § (1) bekezdésébe is iitkozik; a jogellenes
jogviszony megsziintetésre vald hivatkozas a késedelmes igényérvényesités miatt egyébként
is a per Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld megsziintetését eredményezte volna.

[23] A felperes tévesen értelmezi a Kp. 99.§ (1) bekezdését, megalapozatlanul hivatkozik a
BH2021.93. szamon kozzétett dontésre, amely itélet jogellenes jogviszony megsziintetés €s
jogkovetkezményei targyaban indult ligyben sziiletett, amely irdnt a felperes igényt nem
érvényesitett. Az elbiralt keresetek eltérd targyuak, az itéletek 6sszhangjat nem lehet szamon
kérni. A felperes ugyanakkor nem emlitette az azonos tényallasi perekben hozott
Kf.VIL.40.359/2020/9. ¢s Kf.VIL.39.098/2021/8. szamu itéleteket, amelyek a Birosagi
Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatdrozatoknak mindsiilnek; az elséfoku birdsag
helyesen hivatkozott itéletében a kovetkezetes birdi gyakorlatra. Az alperes utalt arra is, hogy
a fellebbezésben megjelolt, azonos tényallasu ligyekben a Kuria a kereseteknek helyt ado
elsofoku itéleteket megvaltoztatta €s a felperesek keresetét elutasitotta.

[24] Az alperes — idézve az elséfoku itélet megallapitasait — kiemelte, hogy a birdsag
érdemben helytallo, az egységes itélkezési gyakorlatnak megfeleld dontést hozott. Az
itéletbdl megallapithatd, hogy a felperes érvelését mely okbdl nem osztotta, a felperes ezért
alaptalanul kifogasolta az indokolasi kotelezettség megsértését is. Az itélet alappal nem
tdmadhato amiatt sem, mert nem tartalmazza, hogy ha a jogviszony nem felmentéssel sziint
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meg, akkor arra milyen moddon keriilt sor, az els6foktl birdsdg ugyanis a Kp. 2. § (4)
bekezdése alapjan a felperes tényallitasait és a keresetét biralja el, a felperes pedig nem a
megsziintetést timadta, hanem az allitotta, hogy a jogviszonya felmentéssel szlint meg, amit a
birdsag elbiralt. A felperes fellebbezésének azért sem lehet helyt adni, mert a perben két havi
végkielégités Osszegének 81,5%-at, Osszesen nettd 524.285 forintot és kéthavi felmentési
iddre jaro tavolléti dij cimén Osszesen tovabbi 524.285 forintot kovetelt az alperestdl, amely
Osszegek helyett a fellebbezésben tévesen kovetelte ezen Osszegek kétszeresét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A fellebbezés nem megalapozott.

[26] A Kuria az els6foku birdsag itéletét — a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfeleldoen — a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[27] A felperes fellebbezésében megjeldlte az allaspontja szerint megsértett jogszabalyokat
¢és a Kuria kozzétett hatarozatat, amellyel kapcsolatban jogkérdésben valo eltérést kifogasolt,
ezért a fellebbezés elbiralasanak az alperes hivatkozéasaval ellentétben a Kp. 99. § (1)
bekezdése alapjan nem volt akadalya. A felperes fellebbezésében az Mt. 82. §-anak a
jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeit szabalyozo rendelkezése
megsértését nem indokolta, a felek kozott a megismételt eljarasban, a
Kpkf.VI1.39.195/2020/3. szam végzés meghozatala utan a rendelkezés ligyre vonatkoztatott
értelmezése, alkalmazésa tdrgydban nem volt vita. Mindezek miatt az Mt. 82. §-a megsértése
vizsgalatanak nem volt helye.

[28] A felperes a Hajtv. 42. § (1) bekezdés a) pontja és 38. § (2) bekezdés a) pontja
els6fokl birdsag altali megsértését azonos okbdl, amiatt llitotta, mert a birdsag az alperes
2019. januar 23-4an kelt, a honvédelmi alkalmazotti jogviszony megsziintetésére tett egyoldala
akaratnyilatkozatardl tévesen allapitotta meg, hogy nem mindsiil felmentésnek, a Pp. 346. §
(5) bekezdésének megsértésére pedig az itélet orvosolhatatlan formai hidnyossaga okan, azért
hivatkozott, mert a birosag nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy amennyiben az intézkedés
nem tekinthetdé felmentésnek, ugy a felperes jogviszonya milyen mddon, a Hajtv. mely
rendelkezése alapjan keriilt megsziintetésre.

[29] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokolasa tartalmazza az itélet
alapjaul szolgédld jogszabalyokat ¢€s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egy¢éb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kurianak a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletének — korabban részletesen
ismertetett — indokoldsa a Pp. 346. § (5) bekezdésében felsorolt elemeket tartalmazza, az
itéletnek nincs olyan hidnyossaga, ami az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlanna tenné. Ilyennek
— a felperes hivatkozasédval ellentétben — nem mindsiil az, hogy a birdésag az itéletben nem
rogzitette, hogy a jogviszony megsziintetésére allaspontja szerint milyen, felmentésnek nem
mindsiilé egyéb — a Hjtv. altal szabalyozott, vagy nem szabalyozott — mdodon kertilt sor.
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[31] A Kduria mar tobb hatdrozatdban kimondta: dnmagaban a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megjeldlése nem teremt lehetdséget arra, hogy a felek kozott felmertilt vitas kérdésekben
elfoglalt biroi 4allaspont jogszerlisége, valamely jogszabaly alkalmazhatosidga, vagy
értelmezésének helyessége a jogorvoslati eljarasban vizsgéalhatd legyen. Az indokolasi
kotelezettség megsértését — a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint — nem lehet megallapitani
azon az alapon, hogy a fél a tamadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért
egyet (Kf.VI1.39.301/2020/3., Kf.VI1.39.245/2020/4., Kfv.VI1.37.573/2020/5., stb.). A Kuria
a fellebbezésben szerepld, az érdemi dontés helyességét érintd kifogasokat erre tekintettel a
Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhatta.

[32] Az els6foku birdsag a peres felek kozott vitas kérdés eldontése soran helyesen indult
ki abbol, hogy a jogviszonyt megsziintetd intézkedés mindsitését a tartalmi elemek
vizsgalataval kell elvégezni és ennek a vizsgalatnak az eredményeként helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésére tett intézkedés nem
tekinthetd a Hajtv. 21. § (2) bekezdés — az itéletben elirds folytan az ligyben fel nem meriilt,
lemondast szabalyozo6 c) pont helyett helyesen — e) pontjdban szabalyozott felmentésnek. A
birdsdg helytalloan vizsgalta, hogy fennalltak-e ténylegesen a felmentés alkalmazasanak
Hajtv.-ben szabalyozott feltételei, a 30. § a)-d) bekezdéseiben szerepld okok, illetve hogy a
torvényhozo a kozalkalmazotti jogviszonyok atalakitdsarol rendelkezd 97. §-ban, vagy mas
rendelkezésben lehetové tette-e az atalakulassal érintett, a honvédelmi alkalmazotti
jogviszonyban torténd foglalkoztatast 2019. januar 1-t6] vallalni nem kivané alkalmazottak
jogviszonyanak felmentéssel, vagy mas, végkielégitésre ¢és felmentési idore jogositd mddon
valé megsziintetését.

[33] A Kuria a fellebbezésben foglaltak alapjan kiemeli, hogy a Hajtv. a hatalyba
Iépésekor a kozalkalmazotti jogviszonyok atalakitdsanak szabalyozasdban nem adott
lehetOséget az ¢érintetteknek a valasztasra: a jogviszonyok honvédelmi alkalmazotti
jogviszonnya, a munkakorok honvédelmi alkalmazotti munkakorokké vald alakulasa ipso
iure, a Hajtv. 97. § (1) bekezdés rendelkezése folytan kdvetkezett be; a felek kozott a
jogviszony 2019. januar 1-t6l nem a Hajtv. 14. § (1) bekezdése alapjan jott 1étre. A Hajtv. —
ahogyan az els6fokil birdsag is ramutatott — a 97. § (2) bekezdés szerinti kinevezés
elfogadasat elutasitd alkalmazottak jogviszonyanak felmentéssel, vagy mas, végkielégitésre,
felmentési iddre jogositd modon torténd megsziintetésére nem adott lehetdséget: a Hajtv. 31.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban a felmentési okok kozott ilyen ok (a kinevezés elfogadasanak
elutasitasa, tovabbfoglalkoztatdshoz valé hozzdjarulds hidnya) nem szerepel. A torvény a
jogviszonyban bekdvetkezd valtozadshoz hozzajarulast nem ado alkalmazott részére — ahogyan
pl. a Hajtv. 22. § (5)-(6) bekezdésében szabalyozott esetben, amikor is a honvédelmi
alkalmazottat foglalkoztato szervezet egésze, vagy része az Mt. hatdlya alé tartozd6 munkaltato
részére keriil ataddsra —, nem biztosit felmentés esetén jard jarandosagokat (végkielégitést).

[34] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a jogviszonya valdjaban a Hajtv. 30. §
(1) bekezdés c) pont masodik, a honvédelmi alkalmazott a ,munkdjat nem végzi
megfelelden” fordulatdban szerepld okbdl keriilt megsziintetésre. Az alperes a jogviszonyt
nem a végkielégitésre egyebekben nem jogositd [Hajtv. 42. § (2) bekezdés] megsziintetési
ok, a munkavégzés nem megfelel6 mindsége, vagy mennyisége miatt, hanem a Hajtv.
hatalyba l1épését megeldézden kiadott, a Hajtv. 14. § (1) bekezdése és a 97. §-a egyiittes és
téves értelmezésén alapulo ,,T4jékoztatd”-ban foglaltak alapjan, a 97. § (2) bekezdés szerinti
kinevezés elutasitasa miatt sziintette meg.

[35] A jogviszony fenti modon és indokkal tortént megsziintetésének torvényességérol —
az alperes ellen jogviszony megsziintetés jogellenessége ¢és jogkovetkezményei targyaban
indult perekben — a Kuria elséként a BH2021. 93. szamon kozzétett Kf.VII.37.422/2020/8.
szamu, majd a Kfv.VIL.37.651/2020/6. szadmt hatarozatdban is allast foglalt. A Kuria
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megallapitotta, hogy az alperes maga alakitott ki egy olyan jogviszony megsziintetési modot,
amely a Hjt. jogviszony megsziinést €s megsziintetést szabalyozd kogens rendelkezései kozott
nem szerepel. A Kuria kimondta, hogy az alperes, erre vonatkozd kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogviszony a torvény erejénél
fogva szlinikk meg, az alperes a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt azonnali hatéllyal,
felmentési 1d6 nélkiil sziintette meg, az intézkedésben indokként az szerepelt, hogy a felperes
a kinevezést nem fogadta el. A Kuria megallapitotta, hogy nincs torvényi eldiras arra, hogy a
munkavallalonak a Hajtv. 97. § (2) bekezdés szerinti kinevezést el kellene fogadnia,
tekintettel arra, hogy ez esetben nem tényleges kinevezésrél, hanem csupan az 0j jogéllas
szerinti jogviszony rogzitésérél van sz6. A Hajtv. nem ismer olyan megsziintetési okot, amely
a Hajtv. 97. § (2) bekezdése szerinti kinevezési okirat ald nem irasat a jogviszony torvény
erejénél fogva torténd megsziinésével szankciondlna. Erre tekintettel a Kuria helytallonak
itélte az eljart birdsagok dontéseit, amelyek szerint az alperes jogviszonyt megsziintetd
intézkedése jogellenes volt, ami miatt az alperes a Hajtv. 4. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeit szabalyoz6 Mt. 82.
§-a alapjan tartozik helytallni. A felperesek végkielégitésre ¢és felmentési idore vald
jogosultsaga ezekben az ligyekben tehat az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontjan, illetve (4)
bekezdésén alapult, a Hajtv. rendelkezései alapjan csupan azok mértékét kellett meghatarozni.

[36] A jelen ligyben az Mt. 82. §-a nem volt alkalmazhato, ezt a felperes a jogviszonya
megsziintetését kovetd tobb mint egy év utan benyujtott keresetében nem is kérte. Az
elséfoku birosdg a perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes jogviszonya nem felmentéssel sziint meg, ezért az ennek
jogkdvetkezményeként jard végkielégités és felmentési idore jard tavolléti dij nem illeti meg.
A felperes olyan egyéb jogszabalyi rendelkezést sem jeldlt meg, amelynek alapjan a kért
juttatdsokra jogosulttd valt volna. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a jogviszony
egyoldalt munkaltatéi megsziintetésének ténye dnmagéban megalapozza a végkielégitésre és
a felmentési idére valo jogosultsdgot: a végkielégitésre €s felmentési idore (vagy utdbbi
helyett a jogviszonyok megsziintetéséhez kapcsoldédd mads juttatasra) vald jogosultsagot a
torvényhozo a Hajtv. szabalyozasaban a jogviszony felmentéssel vald megsziintetése €s a
torvényben kifejezetten szabalyozott egyéb, a honvédelmi szervezet valtozasaval,
jogviszonyvaltasokkal kapcsolatos mas tényallasokat tartalmazé esetekben (Hajtv. 22. §, 25.
§), valamint — a fent bemutatottak szerint — a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként biztositotta.

[37] A felperes megalapozatlanul kifogasolta, hogy a birésag a BH2021.93. szamon
kozzétett dontéstdl jogkérdésben eltért volna. A felperes a Kuria hatarozata [34]
bekezdésében irtakat félreérti, az itéletben nem szerepel olyan megallapitas, hogy a felperes —
jelen per felperesével azonos moédon megsziintetett — jogviszonya felmentéssel sziint meg. Az
alperes a felperes jogviszonyat — ahogyan a fenti perekben elbiralt esetekben is — a Hajtv. altal
nem szabalyozott médon sziintette meg, ennek jogkdvetkezményeként azonban — a Hajtv. ez
iranyu rendelkezése hianyaban, egyezden a Kuria Kf.VIL.40.359/2020/9. ¢és a
Kf.VIL.39.098/2021/8. szamu itéleteiben foglaltakkal — a felmentés jogkovetkezményei
alkalmazasara nincs lehetéség. A Hajtv-t6l eltérd, abban nem szabalyozott mddon tortént
jogviszony megsziintetés esetén az érintettek, ahogyan pl. a Kuria el6tt folyamatban volt,
BH2021.93. szamon kozzétett hatarozat alapjaul szolgald, valamint a Kfv.VII.37.651/2020/6.
szamu lUgyekben is, a jogviszony megsziintetés jogellenessége és jogkovetkezményei
targyaban inditott perben érvényesithetik az ennek folytdn Oket ért jogsérelem miatti
igényeket. Erre az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetinditasra nyitva all6 30
napos hataridon beliil van lehetdség; a hataridé elmulasztdsa nem jelenti azt, hogy a
honvédelmi alkalmazott mas, az anyagi jogszabalyban, a Hajtv.-ben végkielégitésre,
felmentési idére jogositoként nem szabdlyozott tényallasok fennallasa, a jogviszony
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munkaltatd altali, barmely mddon torténd megsziintetése esetén is eldterjesztheti az ezzel
kapcsolatos anyagi igényeit.

[38] A Kauria itt utal arra is, hogy a felperes altal hivatkozott, azonos tényallasu tigyekben
hozott els6foku birdsagi itéleteket a Kf.VI1.40.359/2020/9. és a Kf.VII.39.098/2021/8. szamu
itéletekkel megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta, az els6fokt birdsag jelen
tigyben feliilvizsgalt dontése ezen hatarozatokban foglaltaknak mindenben megfelel. Az
elséfoku birdsag és a Kuria fenti hatdrozatai nem allnak ellentétben a felperes altal felhivott
Kfv.VIL.37.103/2020/5. szamu itélettel sem, amely — eltérd tényallasti — ligyben a Kurianak
arrdl kellett allast foglalnia, hogy a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésének tekintheté-e, ha a munkaltatd a ,munkavallaléoi felmondéas” ¢és
,munkavallaloi azonnali hatalya felmondas” elnevezéssel benyujtott, a munkavallalo
jogviszony megsziintetésre iranyul6 egyoldalll jognyilatkozatait tudomasul vette azzal, hogy a
felmondas esetén irdnyado teljes felmondasi 1d6 letdltésétdl eltekintett.

[39] A Kuria nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a birésag az itéletben szerepld
értelmezéssel tulajdonjogi védelmet €lvezd jogosultsagat korlatoznd alaptorvény-ellenesen. A
felperes a keresetében megjelolt jogalapon, a Hajtv. 42. § (1) bekezdés a) pontjaban és 38. §
(1) bekezdésében irt feltétel, a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetése hidnyaban nem
szerzett jogot végkielégitésre €s felmentési iddre, ezért a birésag az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdése altal garantalt tulajdonhoz val6 jogéat nem sérthette meg. A felperesnek — az
altala is hivatkozott per felperesével azonosan — modjaban allt a jogviszonya megsziintetése
kapcsan igényt érvényesiteni, ennek, valamint végkielégitést és felmentési iddre valo
jogosultsagot megalapozo tények keresetben allitott fennalldsa (jelen esetben felmentés)
hianyaban a birdi jogértelmezés téves voltara alappal nem hivatkozhat. A felperes nem
csupan a kozalkalmazotti jogviszonyban t6ltott ideje, hanem a torvény kogens
rendelkezéseiben meghatarozott jogviszony megsziintetési modok alkalmazasa, a jogviszony
megsziinését eredményezd tényallasok esetén, illetve a jogellenes megsziintetés
jogkovetkezményeként valhat jogosulttd felmentési idore és végkielégitésre, ez utdbbi
feltételek hianyaban a szerzett jogok birosag altali korlatozasara vonatkozo6 hivatkozasa sem
fogadhato el.

[40] A Kuria nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy az egyenlé banasmod
kovetelménye alapjan a birésagnak — a felperes perbeli érvelése elfogadasaval — az
alkalmazott jogszabalyoknak olyan értelmezést kellett volna adnia, hogy a kozszféraban
évtizedek oOta dolgozo, egyoldalu jogviszony megsziintetéssel érintett személyek azonos
feltételekkel valjanak jogosultta a végkielégitésre és a felmentési idore. A térvényhozo mind
a jogszerl, mind a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeként jarod
juttatdsokhoz vald hozzaférést részletesen, kogens jogszabalyi rendelkezésekben szerepld
feltételek eldirasaval szabalyozta, annak vizsgalata, hogy a jogviszony megsziintetésérdl a
munkaltatd a jogosultsagot megalapoz6é moddon rendelkezett-e (pl. felmentéssel), nem
mellézhetd. Az elséfoku birosag — a fentiekben és a Kuria korabbi hatarozataiban kifejtettek
szerint — helytalléan, megfeleld kritériumok alapjan vizsgalta a jogosultsagot megalapozo
feltételeket és helyesen mindsitette az alperes intézkedését; az a korlilmény, hogy a felperes
az altala megjelolt jogalapon nem érvényesithet végkielégités és felmentési idére jarod
tavolléti dij iranti igényt, az egyenld banasmod sérelmét nem veti fel. A Karia a BH2021.23.
szamu dontéstdl eltérésre vald felperesi hivatkozas kapcsan itt utal arra is, hogy az azonos
munkaltatéi intézkedéssel érintett, ennél fogva 0sszehasonlithatd helyzetli csoportba tartozo
jogalanyok esetében vizsgalando6 az is, hogy az érintettek a birdsag eldtt keresetiikkel azonos
jogokat érvényesitettek-e; ennek alapjan pedig a felperes és a jogellenes jogviszony
megsziintetés jogkovetkezményeit érvényesitd személyek nem hasonlithatoak ossze.
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[41] Az Alkotmanybirdsadg a Hajtv. és mas torvények (a kormanyzati igazgatasrol szolo
2018. évi CXXV. torvény, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény modositasardl szolo 2018. évi CXV.
torvény) rendelkezései alaptorvény-ellenességét orszaggytilési képviseldk inditvanya alapjan
a 3116/2021. (IV.16.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: ABH) vizsgalta. Az
Alkotmanybirdésag a Hajtv. 97. §-a alaptorvény-ellenességét a torvény kozjogi
érvénytelensége, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a kelld felkésziilési 1d6
kovetelményének és a IX. cikk (1) bekezdése, a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
érvényesiilése korében vizsgalta, az inditvanyokat elutasitotta. Az Alkotmanybirdsadg a
jogallasvaltozasok elrendelésével kapcsolatos kifogasok kapcsan kifejtette: a ,,torvényhozé
hatalomnak lehetdsége van az egyes jogallasi torvény atfogod feliilvizsgalatira és ujra
szabalyozasara. Ennek keretében pedig a munkaidd, pihendidd, szabadsagok mértékét, kiadasi
rendjét és az ezekkel Osszefliggd valamennyi egyéb szabaly megvaltoztatasahoz is joga van.
Az tjonnan kialakitott szabaly alkotmanyossaganak megitélése soran azonban soha nem
annak lesz dontd jelentdsége, hogy a korabbi vonatkoz6 szabalyozashoz képest az 0j torvényi
rendelkezések milyen iranyu valtozast eredményeztek. Nem lesz eleve alkotmanyos ugyanis
egy munkavallalora nézve pozitiv iranyu valtozas, és nem lesz feltétleniil alaptorvény-ellenes
egy a munkavallalo6 jogaira nézve sziikito jellegli modositas sem. Az 0j szabalyozast mindig a
maga egészében ¢és Onallosagaban kell vizsgalni, ¢és ez alapjan donteni annak
alkotmanyossagarol.”

[42] A felperes — az Alkotmanybirosag eljarasa kezdeményezésének indokaként — a Hajtv.
szabalyozasi hidnyossagaival kapcsolatban olyan, jogalkalmazo6i jogszabaly értelmezéssel
meg nem oldhato problémaékat, illetve kérdéseket vetett fel, amelyek megvalaszolasa
mulasztdsban ~ megnyilvanuldé  alkotményellenesség  vizsgalatait  igényli.  Ennek
inditvanyozasara az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény, vagy mas jogszabaly
nem biztosit lehetdséget, ezért az inditvany teljesitését a Kuria mellézte. A Kuria ezzel
Osszefiiggésben kiemeli: az abbdl eredd sérelem, hogy a torvényhozd a Hajtv. hatdlyba
Iépésekor a kozalkalmazotti jogviszony 97. § szerinti, honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya
valo atalakitdsat nem kototte az érintettek beleegyezéséhez, ¢s a Hajtv. hatdlya alatti
foglalkoztatdst nem kivan6 kozalkalmazottak jogviszonydnak felmentéssel, vagy mas,
végkielégitésre, felmentési idOre jogositd mddon vald megsziintetésérdl, megsziinésérél nem
rendelkezett, jogalkalmazai (birdi) jogértelmezéssel nem orvosolhato.

[43] A Kuria egyetértett a felperes azon érvelésével, hogy az alperes megtévesztd tartalmi
tajékoztatasa a birosagi dontés indokaul nem szolgalhat, az els6foku itélet ezen megallapitasat
az indokolasbol melldzi.

[44] A Kuria észlelte, hogy az eljarasi illeték Osszegét az elsdfoku birdsag tévesen
hatdrozta meg. A keresettel — végkielégités és felmentési idOre jard tavolléti dij cimén —
érvényesitett 0sszeg alapjan a per targyanak értéke 1.286.588 forint, az elséfoku eljaras
illetéke — az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — helyesen — 77.195
forint.

[45] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében
helybenhagyta, az elséfoki birdsag altal — feltehetdleg szamitasi hiba folytan — tévesen
meghatarozott, az allam altal viselendd els6éfokt eljarasi illeték Osszegére vonatkozo
rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku eljaras illetékét 77.195
forintban allapitotta meg [Kp. 109. § (1)-(2) bekezdés].

A dontés elvi tartalma
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[46] A végkielégitésre valo jogosultsagot a torvényhozo a Hajtv. szabalyozasaban a
Jjogviszony felmentéssel valo megsziintetése és a torvényben kifejezetten szabalyozott egyéb, a
honvédelmi  szervezet valtozasaval, jogviszonyvaltasokkal kapcsolatos —tényallasokat
tartalmazo esetekben (Hajtv. 22. §, 25. §), valamint a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként  biztositotta. A honvédelmi alkalmazotti jogviszony egyoldalu
munkaltatoi megsziintetésének ténye onmagaban nem alapozza meg a végkielégitésre és a
felmentési idore valo jogosultsagot. Az abbdl eredo sérelem, hogy a torvényhozo a Hajtv.
hatalyba lépésekor a kozalkalmazotti jogviszony 97. §-a szerinti, honvédelmi alkalmazotti
jogviszonnya valo atalakitasat nem kototte az érintettek beleegyezéséhez, és a Hajtv. hatalya
alatti foglalkoztatdast nem kivano kozalkalmazottak jogviszonydanak felmentéssel, vagy mas,
végkielégitésre, felmentési idore jogosito modon valo megsziintetésérol, megsziinésérol nem
rendelkezett, jogalkalmazoi (biroi) jogértelmezéssel nem orvosolhato.

Z.4ro rész

[47] Az alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségét a felperes a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 82. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 32/2003 (VII1.22.)
IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (5) bekezdése alapjan viseli.

[48] A felperes —a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 525. § (1)-(2)
bekezdése alapjan — munkavallaloi koltségkedvezménye folytan mentesiil az illeték
megfizetése alol, ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint le nem rétt 102.927 forint
fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[49] A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak sincs helye [Kp. 99. § (1)
bekezdés, 116. § d) pont].

[50] A Kuria a fellebbezést targyaldson biralta el a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. december 8.
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