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mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a felperesi képviselé egyéni tigyvéd (cim6.)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a alperesi képviseld (cim7, tigyintézo: dr.
Koteles Tamas tlgyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.808/2020/32. szamu itélete ellen — melyet az els6foka birdsag 34.
sorszamu végzésével kijavitott — az alperes altal 35. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.000 (szaztizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2018.
augusztus 13. napjatol allt az alperes alkalmazéasaban logisztikai menedzser, hlitdhdz-vezetd
munkakorben. A felperes munkdjat 2020. aprilis 21-ig tanul kereskedelmi igazgatd
iranyitotta, akivel a felperes — az ligyvezetd egyetértésével — szoban abban allapodott meg,
hogy 2019. februartél a munkabére havi nettd6 400.000.- forint. A felperes a munkabére egy
részEt atutalassal, egy részét hetente készpénzben kapta meg.
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[2] A felperes feladatat képezte az arudtvétel, az ehhez kapcsolodd adminisztracios
feladatok, ezek kozott az aruk nyomon kovetése, a szallitdlevelek kiallitasa a rendelések
alapjan, illetdleg a komissi6zd és egyéb fizikai munkakdrben dolgozok irdnyitdsa. Annak
érdekében, hogy felperes adminisztrativ feladatai ne menjenek az operativ munka rovasara, az
alperes 2019. masodik felében felvette alkalmazottt a felperes tehermentesitése céljabol.
Innentdl kezdve alkalmazott feladatat képezte a termékek nyomon kovetésének vezetése, de
ezen tul segitett az egyéb adminisztrativ feladatok ellatasaban is. Az alperesnél az Uin. gyartasi
lapon tiintettek fel valamennyi beérkezd aruval kapcsolatos adatot €s ezen tudtdk nyomon
kovetni, hogy az adott arubol mennyi keriilt kiszallitdsra €és mennyi van még beldle a
raktaron. A gyartasi lapok vezetése részben a felperes feladatat képezte, amennyiben azonban
nem volt ideje ezek elkészitésére, akkor ezt elsésorban alkalmazottl és alkalmazott végezte.
A gyartasi lapokat, illetve az aruk nyomon kovetésére iranyuld rendszert az alperesnél papir
alapon vezették, majd 2020. aprilisa utdn szamitdégépen, excel tablazatban is rogzitik az
adatokat. A nyomon kovetési rendszernek az Excel tdblaban vezetése alkalmazott feladatat
képezte. A gyartasi lapok excel tabldban torténd rogzitését részben a felperes, részben
alkalmazottl végezte.

[3] Az alperes 2020. julius 2-an kozolt felmondéssal 2020. julius 31. napjaval
megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondas indokolasa szerint a felperes a
munkakore ellatasahoz sziikséges informatikai tudassal nem rendelkezik.

[4] A felperes 2020. julius 16-4n megjelent az alperes vasadi telephelyén és
részben elvitte a tulajdonat képezd ingosagokat, részben jelezte, hogy a telephelyen 1évo, a
tulajdonat képezd bizonyos butorok elszallitasarol késdbb kivan intézkedni. 2020. jalius 16-
an a felperes ismét megjelent a telephelyen, ahol jegyzékonyvben foglaltan kijelentette, hogy
a munkaltatoval a kilépéssel kapcsolatban teljeskoriien elszamoltak, tovabba rogzitették, hogy
egymassal szemben a vezetdi irodaban talalhaté batorokon kiviil tovabbi kovetelésiik nincs, a
butorok elszallitasa elére egyeztetett idépontban torténik meg.

[5] A munkaviszony megsziintetésekor a felperes tavolléti dija havi brutto
600.000.- forint volt. A felperes 2020. szeptember 1. és november 12. napja kozott 453.150.-
forint allaskeresési jaradékban részesiilt, majd 2020. november 16-t6l elhelyezkedett kézi
csomagolé munkakdrbe havi 161.000.- forint alapbérrel, melynek 6sszege 2021. februar 1-t6l
havi 167.400.- forintra emelkedett.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes kereset¢ben munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 7.335.918,- forint elmaradt jovedelem cimén jard Kkartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas
indoka nem valos €s nem okszerii. A munkakore ellatdsdhoz sziikséges informatikai rendszert
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mindvégig ismerte és hasznalta, azzal a rabizott feladatokat minden esetben Onalldan,
teljeskoriien ellatta, munkavégzése kapcsan semmilyen panasz nem érkezett.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a felperes julius 16-an érvényes joglemondd nyilatkozatot tett. A felmondas
jogszeri: a felperes informatikai tudasanak hianya legjobban azt kdvetden iitkdzott ki, hogy
hatosagi eldirasra az alperes 2020. aprilistoél Un. aruforgalom nyomon kovetési rendszert
vezetett be az értékesitett druk szarmazasi helyének egyértelmli meghatarozasara. A rendszert
a felperes nem kivanta elsajatitani annak ellenére sem, hogy a munkaltatd jelezte a
felperesnek, hogy a rendszert a hatdsagi eldirdasok a jovOben tovabb szigoritjdk annak
érdekében, hogy a papir alapi nyilvantartas teljesen megsziinjon. Ezért az alperes egy
egyszerl és konnyen elvégezhetd informatikai képzésre kivanta beiratni a felperest, amire a
felperes valasza annyi volt, hogy ,,se kedve, se ideje nincs részt venni egy ilyen tanfolyamon,
s ha maga nem is tudna majd kezelni a rendszert, valaki csak elvégzi helyette azt”. A
munkaltatd nem koteles eltlirni az ilyen munkavallaloi magatartast. A felperes munkakdri
leirasa is tartalmazza a szakmai 6nképzést, a tudas fejlesztését és karbantartasat. Vitatta, hogy
a felperes munkavégzésével kordbban ne lettek volna problémak. A felperes nem kivant idot
forditani az informatikai rendszer hasznéalatdnak elsajatitasara, helyette vagy mindent attestalt
masra, vagy Ossze-vissza vitt be dolgokat az altala nem is ismert excel rendszerbe, ami a
hatosdg felé¢ hiteles kimutatdsként nem szolgalhatott és eldrevetitette azt, hogy egy nem
megfeleld kimutatas sulyos szankciokkal jarhat egy hatdsagi vizsgalatkor. A felperes az excel
tablazatok elkészitését szinte mindig alkalmazottldra testalta, egy olyan kollégéra, akinek
nem ez volt a feladata, és nem is az irodai részben kellett volna dolgoznia. Az iigyvezeto tobb
alkalommal megbeszélte a felperessel, hogy be szeretné iratni ECDL tanfolyamra, amit a
felperes elutasitott.

[8] A felperes gy nyilatkozott, hogy az alperesnek beiskolazasi szandéka nem
volt irdnyaba, ilyet nem kozolt vele. A 2020. julius 16-1 nyilatkozatban nem mondott le jelen
perben érvényesiteni kivant igényérdl, hiszen kovetelése csak a felmondas jogellenessége
okan nyilhatott meg ¢és mindaddig, amig a birdsadg a keresetének helyt ad, nincs jogszerii
kovetelése.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az elsofoku birdsdg — kijavitott itéletével - 6.502.567.- forint elmaradt
jovedelem cimén jard kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 655.485.- forint perkoéltség, 391.740.- forint
eljarasi illeték, 10.025.- forint allam altal el6legezett koltség megfizetésére, a felperest terheld
1240.- forint allam altal eldlegezett koltség és 48.420.- forint illeték kapcsan megallapitotta,
hogy az az 4llam terhén marad.
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[10] A hatarozat indokoladsa szerint a felperes 2020. julius 16-i nyilatkozata nem
értékelhetd a munkaviszony jogellenes megsziintetésébol eredd kartéritési igényrol vald
lemondasnak. A jegyzOkonyv megfogalmazasa szerint a felek kozott a kilépéssel
kapcsolatban tortént teljeskori elszamolés, amely értelemszeriien a hatralékos munkabér, a
szabadsagmegvaltas vagy az esetleges munkavallaloi tartozéssal kapcsolatos igényt jelent. A
felek azon kijelentése, hogy egymassal szemben tovabbi kovetelésiik nincs, nem értelmezhetd
kiterjesztd modon, igy abbol nem allapithatdo meg, hogy a felperes a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 80. §-dban foglalt igényein kiviil barmilyen
egyéb kovetelésrdl lemondott volna.

[11] Az iigy érdeme tekintetében az alabbiakat allapitotta meg: az alperesi ligyvezetd
eléadadsa szerint a felperes szamdara a gyartasi lap excel tablazatban vald vezetése okozott
problémat, ezt a feladatot testalta at alkalmazottlra. A felperes munkéjat 2020. aprilis 21-ig a
tanuként meghallgatott tanul irdnyitotta, a tani vallomasa szerint nem mertilt fel kifogas a
felperesnek a gyartasi lapok vezetésével kapcsolatos munkavégzésével és nem tapasztalt
olyat, hogy a felperes ne rendelkezne a munkakore ellatdsdhoz sziikséges megfeleld
informatikai tudassal. Az alperes altal inditvanyozott alkalmazottl tantvallomasaval azt
allapithaté meg, hogy a felperes képes volt az excel tablazatba torténd adatfelvételre és
rendelkezett a munkakore ellatdsahoz sziikséges informatikai ismeretekkel. A tanu ezt az
allitasat egyrészt arra alapitotta, hogy errdl kozvetlen tapasztalata volt, masrészt elbtte a
felperes is végezte ezt a munkat. A feladat delegdlasara nem abbdl az okbdl kertilt sor, hogy a
felperes a feladatot ne tudta volna elvégezni, hanem azért, mert kdzépvezetoként egyéb
feladatai is voltak. A tanu arrdl sem tudott beszdmolni, hogy barmilyen probléma mertlt
volna fel abban az esetben, amikor a felperes vitte be az adatokat az excel tablaba. Az alperes
altal csatolt email valtasok nem igazoltak, hogy a felperes ne rendelkezett volna a munkakdére
ellatasdhoz sziikséges informatikai tudassal, a problémak felvetése és a kérések nem ezzel
Osszefiiggésben meriiltek fel. Az alperes az tligyvezetd eldadasan kiviil semmivel sem
bizonyitotta, hogy beiskoldzasi szandékot kozolt volna a felperessel és azt a felperes
elutasitotta.

[12] Rogzitette az els6fokt birdsag, hogy melldzte személy tanukénti meghallgatésat,
mert az alperes a bizonyitasi inditvany megtételét megel6zéen nem tett tényeldadast arrol,
hogy a tant maga is felajanlotta a felperesnek az ECDL tanfolyam elvégzésének lehetdségét,
illetve erre mikor, hogyan, hany alkalommal keriilt sor, holott erre a perfelvételi targyalas
elott szamos alkalommal lett volna lehetdsége. Masrészt a felmondads indokoldsaban nem
szerepel az a felperesi magatartds, hogy a felperes a munkaltatéi felajanlds ellenére
visszautasitotta a szamitogépes tanfolyamon vald részvételt, igy ezen tény még annak
valdsdga esetén sem alkalmas a felmondés indoka valdsaganak aldtdmasztasara. A perfelvétel
lezarasat kovetden csatolt irasbeli tantivallomas szintén nem volt alkalmas a felmondas
valdsdganak bizonyitdsara, mert az ellentétes a meghallgatott tanik vallomasaval, de az
alperes eldadasaval is. A meghallgatott tanuk egyezden adtak eld, hogy személynak nem volt
kozvetlen ralatasa a felperes munkavégzésére.

[13] Mindezek alapjan az alperes nem bizonyitotta a felmondés indokénak valdsagat,
ezért a munkaviszony megsziintetés jogellenes. Erre tekintettel az elséfokt birésag az Mt. 82.
§ (1)-(2) bekezdése, 169. § (1) bekezdése, 172. § (1) bekezdése alapjan megitélte az elmaradt
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jovedelem cimén jar6d kartéritést. Az itélet és a kijavitd végzés indokolasa szerint a
felperesnek 2020. augusztus 1. és 2021. oktober 21. napja kozotti idészakban 8.813.790.-
forint elmaradt jovedelme keletkezett (14x600.000.- + 27.586.- x 15 munkanap), amelybdl le
kell vonni az allaskeresési jaradék Osszegét 453.150.- forinttal, valamint a felperes uj
munkaviszonyabol szarmazo6 1.858.073.- forintot.

[14] Az elso6foku birosag rogzitette, hogy a pertargy értékét a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 21. § (1) bekezdése és 512. § (2)
bekezdése alapjan 7.335.918.- forintban allapitja meg, a felperes 89%-ban lett pervesztes.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[16] Hivatkozasképpen eldadta, hogy teljesen egyértelmli, hogy a felperes
joglemondo nyilatkozatot tett 2020. julius 16-an az egyeztetésen.

[17] Az els6foku birdsag a tényallast hibdsan allapitotta meg: az alperesi ligyvezetd
¢€s személy. is egyezden allitottak, hogy a felperesnek tobbszor is felajanlottak a szdmitdogépes
tovabbképzés lehetdségét, amire a felperes a ,,nincs réla tudomasom” szofordulattal reagalt,
mégis a birosag kizardlag a felperes tagadasa alapjan megallapitotta, hogy nem tortént
beiskolazéasi felhivas. tanul tantvallomdsa szerint az alperesi ligyvezetd egyetértésével
allapodott meg a felperessel a nettd 400.000.- forint munkabérben €s bar az egyetértést maga
az alperesi ligyvezetd cafolta, mégis a felperesi tanii el6adasa alapjan allapitotta meg a
birosag a tényallitast. Lényeges, hogy az Osszegszerliséget maga a felperes is mas Osszegben
jeldlte meg, nettd 400.000.- forint helyett nettdé 360.000.- forintban. A brutté 600.000.- forint
teljesen alaptalan, errdl az eljaras egyik szerepldje sem beszélt, egyébirant amennyiben ez
valds, akkor a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre nem jogosult. Hivatkozott arra is,
hogy tantil nem gyakorolt semmiféle munkaltatéi jogokat. Mind tantl, mind az alperesi
ligyvezetd egyezden adtak eld, hogy a munkaszerzddésben szerepld bruttd alapbéren tul
valdban eld-eléfordult tobbletjuttatas is, de ez nem volt rendszeres se 0sszegében, sem pedig
arra nézve, hogy minden héten kapta volna a felperes. A felperes Ugy nyilatkozott, hogy a
munkaszerzddés szerinti nettd 172.900.- forint 6sszegén tul minden héten 46.775.- forint
Osszeget kapott még, bar ez utdbbi igazolasara a 98 db naptari hétbdl minddsszesen 4 db
naptari kifizetési jegyzékét csatolta, mégis ezt allapitotta meg az elséfoku birdsag. A felperes
eldadasat azzal tdmasztotta ald, hogy a banki utaldssal megkapott nettdé 172.900.- forinthoz
hozzaszamolt tovabbi nettd 46.775.- forint Gsszeget is, ami igy minddsszesen nettd 360.000.-
forint. Mégis erre alapozva a tavolléti dijat bruttd6 600.000.- forintban rogziti az itélet. tanul
szavahihetdségét, elfogulatlansagat az alperesi Osszegzd beadvanyaban okiratokkal is
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alatdmasztottan céafolta az alperes, mégis kizardlag az O eldadédsa szerint igazolt, hogy a
felperes havi netté 400.000.- forint jovedelemre tett szert, annak ellenére, hogy a felperes is
ezt az Osszeget nettd 360.000.- forintban hatdrozza meg. A nett6 360.000.- forint a felperes
esetében (bérkartona szerint) egyébként havi bruttdo 540.000.- forint, melybdl le kell vonni a
TB jarulékokat, vagyis legfeljebb 6.480.000.- forint 0Osszegb6l Ilehetne kiindulni
(12x540.000.- forint). Ez a TB jarulékok kotelezd levonasaval 5.281.200.- forint, melybol
levonva a megtériilt jovedelmet, 2.918.950.- forint illeti meg a felperest.

[18] Az els6foku birosag elfogadta, hogy a felperes az i) munkahelyén netté 40.000.-
forint havi jovedelmet keres. Ez egy szakképzett kozmunkés havi bérének a fele. Bar a 2021.
oktober 21-1 targyalason a felperes az elséfoku birésag azon kérdésére, hogy ,,ha ma 2021.
oktober 21-én itélet sziiletik, miért 2021. november 1-ig van eldterjesztve a kdvetelés?” azt
valaszolta, hogy ezt majd a birosag értékeli, mégis azt tartalmazza az itélet, hogy 2022.
augusztus 1-t6l oktober 21. kozotti idore terjesztett eld a felperes kovetelést. A birdsdgnak
figyelembe kellett volna azt is venni, hogy a felperes elvarhatéan mennyit kereshetett volna
meg ¢és ebben az esetben 0.- forint lett volna a tényleges marasztalas dsszege. Mindezen hibak
sértik a tényallas szabad megallapitasanak az elvét.

[19] A mérlegeléskor tovabba figyelembe kellett volna venni, hogy kotelezd a felek
johiszemii és tisztességes joggyakorldsa. A felperes eredeti kovetelésében sulyos vadakat
fogalmazott meg az alperessel szemben, nevezetesen, hogy néi mivolta miatt az egyenld
banasmod kovetelményének sérelmével keriilt megsziintetésre a munkaviszonya. Erre a
felperes visszaélésszertien hivatkozott a munkaviszony helyreallitdsa érdekében.

[20] Az elsofoku birosag az egyébként hibasan megallapitott tényallasbol is hibas
kovetkeztetéseket vont le. Ilyen, hogy nincs arra vonatkozd adat, hogy a felperesi nettd
360.000.- forintbol hogyan lett nettd 400.000.- forint, illetéleg brutté 600.000.- forint. Miutan
tanil munkaviszonya 2020. 4prilis 20-an megsziintetésre kertilt, ebbdl hogyan lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a felperesi tanu latta, hogy a felperes aprilis végén, majusban ¢s
Juniusban is értett a szamitogépes rendszerhez, holott ezt kovetden keriilt bevezetésre az excel
tablazat. Hogyan lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ha a felperes a mostani
munkahelyén nett6 40.000.- forintot keres, akkor teljesitette az adott helyzetben elvarhato
magatartast.

[21] Egyéb jogszabalysértd rendelkezés, hogy az els6fokt birdsdg dontése 2020.
augusztus 1-t6] 2021. oktober 21-ig szamol, ami igy majdnem 15 honap, holott az Mt. 82. §
(2) bekezdése szerint az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalo tizenkét havi tavolléti dijanak Osszegét. Szamszakilag havi brutté 540.000.-
forinttal szamolva 6.480.000.- forint lehet a kovetelés 0sszege, levonva a TB jarulékokat, ez
5.281.200.- forint, a felperes megtériilt jovedelmét levonva a végdsszeg 2.918.950.- forint.
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[22] Az els6foku birdsadg szamitasi hibakat vétett, a pertargy értéke a Pp. 512. § (1)
bekezdése szerint 7.200.000.- forint, ami az egyévi tavolléti dij, nem pedig az els6foku
itéletben meghatarozott 7.335.918.- forint, de a legutolsod kereseti kovetelés is 6.798.750.-
forint volt. Még nehezebb azt megfejteni, hogy az els6foku birdsag hogyan szamolta ki az
eljarasi illeték 6sszegét.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes az eljards sordn csatolta az alapfoku
szamitogépkezeldi ismeretekrdl szolo oklevelét, mely cafolja az alperesi tényallitast, hogy a
felperes minimalis szamitastechnikai ismeretekkel sem rendelkezett. tanil tanuvallomésa
igazolta, hogy a felperes az adminisztrativ teendoket is megfelelden ellatta, majd utdébb ezen
feladatok ellatasa nem az 6 tényleges munkakorébe tartozott. A tant vallomasa igazolta, hogy
a felperes megfelelden vezette a gyartasi lapokat, tovabba, hogy ¢ maga nem tapasztalta azt,
hogy a felperes informatikai tuddsa ne lenne elegendé ahhoz, hogy a munkakorét ellassa. A
taninak nem volt arr6l tudomasa, hogy az iligyvezetd felajanlotta volna a felperes részére az
ECDL tanfolyam elvégzésének lehetdségét, de arrol sem tudott, hogy kifogasoltdk volna a
felperes informatikai tudasat. Allitotta, hogy személy.nak nem volt kozvetlen ralatasa a
felperes munkavégzésére, mivel 2-3 hetente jelent meg 2-3 6rara. A tant elmonddsa szerint a
felperes kozépvezetd volt, leoszthatta a feladatokat. Elégedett volt a felperes
munkavégzésével. alkalmazottl tani ezzel Osszhangban mondta el azt, hogy a
nyomonkovetési rendszernek az excel tablaban vald vezetése alkalmazott feladatat képezte,
illetdleg az 6 feladata volt. A tanui elmondta azt is, hogy a felperes, amennyiben az idejébe
belefért, meg tudta volna csindlni az excel tablaba torténd adatfelvitelt, hiszen eldtte is 6
csinalta, ehhez megvolt a sziikséges informatikai tudasa, ezt kozvetleniil latta is. Ezzel
ellentétes jelzés az ligyvezetotol sem érkezett a munkaviszony megsziintetést megelézden.
Mindezek alapjan bizonyitast nyert, hogy a felperes a munkakore ellatdsdhoz sziikséges
informatikai tudéassal rendelkezett, a munkakorét megfelelden ellatta. Igazolt, hogy a
felmondas indoka nem valds és nem okszerti, igy a felmondas egyértelmtien jogellenes.

[24] Az alperes nem igazolta annak tényét sem, hogy a felperesnek tobbszor is
felajanlottak a szamitogépes tovabbképzés lehetdségét. Erre nézve nincs bizonyiték.

[25] A munkabért az alperes bizonyitottan nem az addéhatosag felé bejelentett
mértékben fizette a munkavallaloknak, ezért felesleges ,,polemizalni” azon, hogy vajon
mennyi lehetett a nett6 érték bruttodja, illetve forditva. Ténykérdés, hogy egyértelmiien igazolt
a felperes havi fix nettdé 400.000.- forint fizetése, mely szamitasaik szerint bruttd6 600.000.-
forint volt.

[26] Valétlan, hogy a felperes joglemondd nyilatkozatot tett volna. A jogelleneség
megallapitasat kovetden nyilt meg az igényérvényesités lehetdsége, a jogellenes munkaltatoi
intézkedést kovetden valhat szamszeriisithetové a kar, melyet a felperes a peres eljarasban
kovetel.
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[27] Az alperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo hivatkozésa rosszhiszemdl,

jelen szakaszban erre érdemi lehet6ség nincs. A kereset benyujtasakor a felperes allaskeresési
jaradékot vett igénybe €s jovedelmi viszonyaiban azdta sem kovetkezett be valtozas.

A masodfoki bir6sag dontése

[28] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
[29] A Pp. 370. § (1) bekezdése a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo

fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eléadottak.

[30] A Pp. 371. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozo
alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni

a) a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdmadott
rendelkezését vagy részét,

b)  hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfokll bir6sdg mennyiben és milyen okbdl véltoztassa meg vagy helyezze hatalyon
kiviil,

d) azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését
alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

A (2) bekezdés szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a fél — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozassal
kérheti.

A biréi gyakorlat szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal
megjeldlt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019.4084). Mindezekre tekintettel a
masodfoktl birosag a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértések alapjan vizsgélta az
els6foku birdsag itéletét.

[31] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a felperes altal tett joglemondo
nyilatkozatra. A felperes ezzel kapcsolatos érvei is megalapozatlanok, csak a régi Mt., a
munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény és kizardlag a munkabér kapcsan
tilalmazta az elére torténd joglemondast a régi Mt. 164.§ (1) bekezdésében. A hatdlyos Mt.
ilyen rendelkezést nem tartalmaz, de az Mt. 5. § (2) bekezdése rogziti, hogy a jogrdl lemondo
vagy abbdl engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztden értelmezni. A felek egyezden adtak
eld, hogy a munkaviszony megsziintetést kovetéen a felperes két alkalommal megjelent a
vasadi telephelyen, az errdl késziilt jegyz6konyvek az alabbiakat rogzitették: A 2020. julius 6-
i jegyzOkonyv szerint a felek jelen jegyzdkonyvben rogzitik, hogy Felperesl a 2020. junius
30-an szdéban kozolt és 2020. julius 1-jén postazott munkaltatéi felmondasa szerint 2020.
julius 6-an a munkaltatd vasadi telephelyén jogi képviseldje tarsasdgaban megjelent ¢€s
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magahoz vette a tulajdonat képezd ingodsagokat. Felperesl jelezte, hogy tulajdonat képezi a
telephelyen talalhatd tobb butor is, melyek elszallitasardl késobb kivan intézkedni. A julius
16-1 jegyzOkonyv szerint a felperes a munkaltatoval a kilépéssel kapcsolatban teljeskoriien
elszamolt. A felek rogzitik, hogy egymassal szemben tovabbi kovetelésiik nincsen a vezetdi
irodaban talalhato butorokon kiviil. Ezek elszallitdsa eldre egyeztetett idépontban torténik
meg. Mindezekbdl egyértelmien megallapithaté, hogy az elszamolasra a kilépéssel
kapcsolatban kertiilt sor, nem pedig a munkaviszony megsziintetés €és az azon alapuld igény
tekintetében.

[32] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésére és e korben megjelolte a Pp. 263. § (1) bekezdését, mely a tényallas szabad
megallapitasanak elvét tartalmazza, tartalmi érvelésében azonban a Pp. 279. § sérelmét
allitotta a bizonyitds eredményének nem megfeleld mérlegelésével. A Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint a birdésag a perben jelentés tényeket a felek tényallitdsainak és perben
tanusitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
egyeb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy0zddése szerint allapitja meg. A masodfok birdsag szerint az elséfoktl birdsag a
bizonyitékok mérlegelése soran ezen jogszabdlyi rendelkezést nem sértette meg,
mérlegelésében iratellenes, logikatlan megallapitasok nem voltak.

[33] A felmondas indokolésa szerint ,,t6bb izben bebizonyosodott, hogy a felperes a
munkakore ellatasahoz sziikséges informatikai tudassal nem rendelkezik, igy a munkaltatonak
nem all érdekében tovabb alkalmaznia.” A felperes vitatta a felmondas indokdnak valosagat
¢s okszerliségét is, ezért az Mt. 64.§ (2) bekezdése alapjan a megsziintetd jognyilatkozat
indokanak valosagat és okszerliségét az alperesnek kellett bizonyitania. Az els6foku birosag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen helytalldan jutott arra az allaspontra, hogy a
felperes logisztikai menedzser, hiitéhaz-vezet6 munkakdrében nem volt feladata az alperes
altal hivatkozott aruk nyomonkdvetési rendszerének kezelése. Ezt a feladatot alkalmazottla
¢s tanul tantvallomaésa szerint is alkalmazott munkavallalo latta el. Miutan a felperesnek ez
nem volt munkakori feladata, ezért még valdsdga esetén is okszerlitlen a felmondas
indokolasa. Mindazonaltal azonban a tanuk azt is elmondtak, hogy a felperes megfeleld
szamitogépes ismeretekkel rendelkezett, maga is toltott ki excel tablakat, a gyartasi lapokat
vezette. Onmagaban az alperesi iigyvezetd altal hivatkozott két eset és a becsatolt levelek, a
szovegkornyezetbdl kiragadva nem igazolja a felperes megfeleld szamitogépes ismereteinek
hianyat. Az, hogy a felperes az e-mailekben feladatokat ad ki, nem bizonyitja a fenti tényeket.

[34] Az alperes alaptalanul kifogéasolta, hogy az alperesi iligyvezetd egyoldala
személyes eldadéasait a birésdg nem fogadta el tényként, mivel az alperesi eldadasa is
ellentmondasos volt, de azt bizonyitékok sem tdmasztottdk ald. A masodfoku birdsag szerint
az alperesi ligyvezetd el6adasabol az is kitlinik, hogy az aruk nyomonkdovetési rendszer
bevezetése folyamatos volt, az ligyvezetd el6adadsa szerint a mai napig torténik a fejlesztés és
erre egy sajat programot szeretnének Kkifejleszteni. Az alperes valasziratdban is arra
hivatkozott, hogy ,,az alperes iigyvezetdje kifejezetten jelezte azt felperesnek, hogy a jovore
nézve mar nem lesz elég a kézzel vezetett kis flizet a nyilvantartashoz, olyan jogszabalyi
eloirasok (,,aruforgalom nyomkovetési rendszer”) varhatok, ahol nemcsak egyértelmiien meg
kell majd hatarozni az értékesitett aruk szarmazasi helyét, hanem mindezt olyan rendszerben



Févarosi [télétabla 10
1.M£.31.009/2022/13-I1.

kell vezetni, amire a hatdsdg percre pontosan ralat.” Mindezek alapjdn még az sem
allapithatdé meg itéleti bizonyossaggal, hogy a felperes feladata volt-e rendszer kezelése és a
rendszer készen allt volna.

[35] Az alperesi ligyvezetd ECDL tanfolyamra torténd felhivasa egyoldalu alperesi
eldadas volt, melyet a felperes végig hatarozottan vitatott: a felperes a 22.M.70.808/2020/16.
szamu targyaldsi jegyzokonyvben a szembesités soran is egyértelmii kijelentést tett:
»Szemedbe mondom, hogy soha nem ajanlottal fel ilyet, mert én igy nem viselkedem. Nem
hangzott el részemrdl az az allitds sem, ami az ellenkérelemben szerepelt, hogy erre én ugy
reagaltam volna, hogy se kedvem, se idém ilyenen részt venni, helyettem majd elvégzik ezt a
munkat. Soha életemben nem mondtam ilyet.”

[36] Ellentmondasos volt az alperesi ligyvezetd e targyban tett tobb eldadasa is.
Egyrészrdl elmondta, hogy két alkalommal tortént tanfolyamra torténd felajanlas, 2020.
januar ¢€s juniusa kozott. Ezen tul allitotta, hogy tobb dolgozot is beirattak tanfolyamra és ki is
fizették a tanfolyam dijat annak érdekében, hogy a cég megfelelden miikodjon. Ugyanakkor
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy nincs tudomasa arr6l, hogy lenne olyan dolgozdjuk, aki
rendelkezik ECDL tanfolyammal.

[37] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az alperesi
igyvezetd és személy. egyezd eldadasa alapjan meg kellett volna allapitani a szamitdgépes
tovabbképzés felajanlasanak lehetOségét, mert arra a felperes egyébként is csak ugy
nyilatkozott, hogy ,,nincs réla tudomasom”. A felperes a mar korabban eldadottak szerint nem
csak ezt nyilatkozta, hanem végig kovetkezetesen tagadta ezt az alperesi allitast, tovabba a
szembesités alkalmaval részletesen nyilatkozott is e korben, a szembesités eredményre nem
vezetett. Emellett személy. tanimeghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyt az els6foku
birdsag elutasitotta, melyet az alperes sem az elsdfoku eljaras soran, sem fellebbezésében nem
kifogésolt. Az alperes mar a perfelvétel lezardsat kovetden csatolta személy. irasbeli
nyilatkozatot, amely azonban megfeleld bizonyitasi erével nem rendelkezik. Mind
alkalmazottl, mind tanil tantik elmondtdk, hogy személy. nem volt a cég munkavallaldja, a
céggel szerzddéses kapcsolatban allt, melynek folytdn nem volt a mindennapi munkavégzésre
ralatasa, 2-3 hetente jelent meg par orara.

[38] Mindezek alapjan helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést az els6foku birdsag,
hogy az alperes nem bizonyitotta a szamitdgépes tovabbképzés lehetdségét. A masodfoku
birosag egyetért az els6foku birésag azon megallapitasaval, hogy a felmondas indoka
szempontjabol elsdsorban nem annak volt jelentésége, hogy az alperes felajanlotta-e a
szamitogépes tovabbképzés lehetdségét, hanem annak, hogy a felperes munkakori feladata
igényelt-e plusz szamitogépes végzettséget az altala okirattal igazoltan rendelkezésre allo
alapfoktl szamitogépes ismeretek mellett, valamint, hogy szamitastechnikai tudésa hianyos
volt-e. Ezen koriilményeket azonban az alperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére
nem tudta bizonyitani. A felperes munkakdri leirdsa sem tartalmazta az alperes altal
hivatkozott szamitogépkezeldi ismereteket. Emellett a felperes becsatolta az alapfoku
szamitogépkezeldi és szovegszerkesztdi tanfolyamrdl szold igazolasat, és a tantvallomasok
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szerint az aruk nyomonkdvetésének rogzitése nem is az 6 feladata volt. Mindezek alapjan a
Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit az alperes
viseli, a felmondas jogellenes.

[39] Ezt kovetden az alperes fellebbezésében kifogasolta a nettd6 400.000.- forint,
brutté 600.000.- forintban megallapitott tavolléti dij 6sszegét. E korben a masodfoka birosag
nyomatékositja, hogy a felperes tényallitasa az elséfoku eljards soran mindvégig
kovetkezetesen az volt, hogy a munkabére netté 400.000.- forint volt, mely brutté 600.000.-
forintnak felel meg, e korben mas tényallitast nem tett. Ez szerepel a felperes 2020. jalius 28-1
keresetlevelében, majd az jbol eldterjesztett 2020. november 10-i keresetlevélben. A felperes
a hianypotolt keresetlevelében is ezen Osszeggel kérte az elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités megfizetését 2020. augusztus 1-t6l az itélet jogerdre emelkedésének napjaig. Az
alperes ellenkérelmében a tavolléti dij 6sszegét annak ellenére nem vitatta, hogy az elséfoku
birosdg 22.M.70.808/2020/2. szamu végzésében kifejezetten felhivta, hogy hatarozottan
jelolje meg, hogy a felperes altal allitott tényekbdl, illetve a felperes kovetelésébodl pontosan
mit vitat, milyen ténybeli és jogi indokkal, milyen bizonyitékra hivatkozassal.
Ellenkérelmében csak arra hivatkozott, hogy tételes karigényt a felperes nem tamasztotta ala
¢s nem nyilatkozott az elmaradt jovedelem vonatkozasiaban. Ugyanakkor nem céfolta a
felperes azon tényallitasat, hogy a havi munkabére nettd6 400.000.-, brutté 600.000.- forint
volt. A felperes valasziratdban ezen tényallitdsat ismét megerdsitette. Az elséfoku birdsag
22.M.70.808/2020/8-1. szamu végzésében felhivta az alperest, hogy viszontvalaszéban térjen
ki arra, hogy a felperes tény- €s jogallitdsait mennyiben és milyen okbdl vitatja. Az alperes
valaszirataban ismét nem vitatta a 600.000 forint brutt6 bért.

[40] A Pp. 266. § (1) bekezdése a bizonyitas nélkiil megallapithatd tények kozott
szabalyozza azt, hogy a birdsag az ellenérdekti fél altal beismert, a felek altal egyezden
eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e térvény értelmében nem
vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem
meriil fel. Az els6foka birésag a 22.M.70.808/2020/16. szamu perfelvételi targyalason
meghallgatta a felperest a munkabér Osszegére is. A perfelvételi targyalason az alperesi
igyvezetd ugy nyilatkozott, hogy ,,Azt nem vitatom, hogy a felperes kapott az atutalt
munkabéren feliil készpénzben is fizetéskiegészitést, kvazi prémiumként. Ennek az Gsszege
azonban nem volt fix, valtoz6 volt és azt sem allitom, hogy minden egyes héten sor kertlt
erre, volt, hogy csak 2-3 hetente. Utolag dertilt ki szdamomra az is, hogy a felperes a 40.000.-
forintos 0Osszeget kiveszi a pénztarbol. Ezt kovetden a perfelvétel lezarasra Kkeriilt”.
Mindezekbdl azt lehet megallapitani, hogy az alperes a perfelvétel lezarasaig nem vitatta,
hogy a felperes munkabére a munkaszerzddésben szerepld 260.000.- forintos munkabéren
feliil nettd heti dsszegekkel is kiegésziilt oly modon, hogy az havi nettd 400.000.- forint volt,
nem vitatta tovabba az arra vonatkozo szamitast, hogy az brutt6 600.000 forint/ho
munkabérnek mindsiil.

[41] Az alperes az Osszegszerliségre vonatkozo vitatasat csak a késObbiekben, a
perfelvétel lezarasa utan, a 2021. oktober 16-1 beadvanyaban terjesztette eld, akkor, amikor az
mar meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiilt. Ebben hivatkozott arra is, hogy
a felperes munkabére nett6é 360.000 forint, bruttd 540.000 forint volt.
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[42] A Pp. 199.§ (2) bekezdése szerint az ellenkérelem érdemi részében - ha azzal a
fél a perben védekezni kivan - fel kell tiintetni:

b) érdemi védekezés esetén
ba) a beszamitas kivételével az anyagi jogi kifogast a jogalap megjeldlése utjan,
bb) a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozé vitatd és cafolo nyilatkozatokat,

bc) a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogast is - megalapozd tényeket és az azokat
alatdmasztd és rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e
torvényben meghatarozott médon. A Pp. 216. § (1) bekezdése szerint a perfelvételt lezard
végzés meghozatalat kovetéen a keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal szembeni
ellenkérelem megvaltoztatidsanak az elséfoku itélet meghozataldt megel6z6 targyalas
berekesztés€ig torvény eltérd rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha

a) az ellenkérelem-valtoztatds - a barmelyik fél altal elGterjesztett - 0j tényallitassal all
kozvetlen okozati 6sszefiiggésben, vagy

b) azt a birosadgnak a perfelvételt lezardo végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése
indokolja. A fent koriilmények hijan az alperes ellenkérelem-valtoztatasat a Pp. 218.§ alapjan
vissza kellett volna utasitani. Ennek ellenére azonban az els6foki birosag a bizonyitési
eljarast e korben is lefolytatta, mert nem észlelte, hogy az alperesi vitatas elkésett volt, és ezt
a felek nem kifogasoltdk sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban. Erre tekintettel a
masodfokl birdsag is vizsgalta a bizonyitast.

[43] E vonatkozasban az alperes alappal nem hivatkozhat tanul tantivallomasanak
elfogultsdgara. A tanl elfogultsdgara vonatkozd érveit az alperes az elséfoku eljardsban
eldadta, de a fellebbezés soran mar nem, az els6foka eljarasban benyujtott el6készito iratra
vonatkozo utalds nem veheté figyelembe. Egyébirant sem az elséfoku, sem a masodfoku
birdsag nem tapasztalt elfogultsagot a tant részEérdl, a tant jogviszonya mintegy két honappal
a felperes munkaviszonyanak megsziintetését megel6zden szlint meg, ezért kelld ralatassal
birt az alperesi miikddésre. A tanti elmondta, hogy kereskedelmi vezetoként maga allapodott
meg az Tlgyvezetd felhatalmazasaval a felperessel havi 400.000.- forintos nettd
munkabérében. Megalapozatlanhivatkozott az alperes arra, hogy tanil nem gyakorolt
semmiféle munkaltatéi jogkdrt, igy nem volt jogszerli lehetdésége a munkaszerzodés
modositasara. tantl a felperes kozvetlen vezetdje volt kereskedelmi vezetoként. Az Mt. 20. §
(3) bekezdése szerint, ha a munkaltatoéi jogkort nem az arra jogositott személy gyakorolta,
eljarasa érvénytelen, kivéve ha a jogkor gyakorloja jovahagyta. Jovahagyas hidnyaban is
érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalé a koriilményekbdl alappal kdvetkeztethetett az
eljaro jogosultsagara. A bizonyitési eljaras adatai szerint a felperes és a kereskedelmi vezetd —
az lgyvezetd jovahagyadsaval — szdéban allapodtak meg a havi netté 400.000.- forintos
munkabérrdl, majd a szobeli megallapodas teljesedésbe is ment: a felperes részére atutaltak a
munkaszerzddés szerint jard havi 260.000.- forint nettd 0sszegli munkabért, majd ezen feliil
hetente nettd6 40.000.- forintot meghaladd Osszegeket vett at az alperestél. Smadi Raid
elmondta tanivallomasaban, hogy 2019. februartdl a felperes €s kozte megallapodas jott 1étre
arrdl, hogy a fizetése nettdé 400.000.- forint lesz. A tani elmondta, hogy O vezette a
kereskedelmet, illetve a vasadi telepet, minden dontést 6 hozott, de azt egyeztette az
igyvezetovel. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az alperes alaptalanul kifogasolta
fellebbezésében, hogy a felperes tavolléti dija havi nettdé 400.000.- forint, brutté 600.000.-
forintban keriilt meghatarozasara.
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[44] A Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontja szerint munkaiigyi perben a munkaltatonak
kell bizonyitania az igényelt juttatassal Osszefliggd szamitdsok helyességét, ha az vitatott. A
perben tantsitott alperesi magatartdsok és kozolt nyilatkozatok, valamint a lefolytatott
bizonyitas eredménye, igy a birosag felhivasa ellenére az alperesi egyértelmi vitatas hidnya a
perfelvétel lezartdig, az alperesi {ligyvezetd ellentmonddsos nyilatkozatai, tanul
tanuvallomaésa, tovabba a felperes altal csatolt heti kifizetések mind aldtdmasztjak a felperes
azon tényallitadsanak valdsagat, hogy a felperes a munkaszerz6dés alapjan jaré munkabéreken
feliil jelentOs Osszegli heti netto kifizetésben részesiilt, 0sszességében munkabére havi nettd
400.000.- forint volt. Az els6foku eljaras soran az alperes a nett6 400.000.- forintos munkabér
bruttd6 600.000.- forintnak valé megfelelését nem vitatta, nem bizonyitotta, hogy a felperes
munkabére havi netté 360.000 forint lett volna. Onmagéban a ,feketén” juttatott heti
kifizetések Osszegét igazold okiratok hidnyossaga, az, hogy azok csak négy hétre alltak
rendelkezésre, nem értékelhetdk a felperes hatranydra, a juttatds szamitdsat ugyanis
éppenhogy az alperesnek kellett volna bizonyitania.

[45] A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfokt itélet meghozatalat
megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itélet eredményezhetett
volna. A (3) bekezdés szerint kereset és ellenkérelem-valtoztatdsnak akkor van helye, ha a (2)
bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati dsszefliggésben. Mindezek alapjan az alperes a
fellebbezésben nem kifogasolhatja a jaruléklevonas hidnyat, tekintettel arra, hogy erre az
elséfoku eljarasban nem hivatkozott, az meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatas volt, ezért
azt a masodfoku birésag a Pp. 373.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[46] Megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes eredeti kereseti
kérelmében az egyenlé banasmod megsértésére hivatkozassal visszahelyezést kért, a felperes
ugyanis a keresetét a perfelvételi szakban szabadon megvaltoztathatta, annak egyediili
korlatja a Pp. 185. § (1) bekezdése szerint az, hogy a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl vagy
- ténybeli és jogi alapon - Osszefliggd jogviszonybol ered, mint a korabbi kereset, mely a
perbeli esetben megvalosult.

[47] Az alperes ugyan az elséfoku eljarasban hivatkozott arra, hogy a felperes az
adott helyzetben elvarhatdan el kellett volna jarnia és tobbet is megkereshetett volna, de e
korben konkrétumokat egyaltalan nem terjesztett elé és e vonatkozasban a ra haruld
bizonyitasi kotelezettség ellenére bizonyitast sem inditvanyozott. A munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl sz6l6 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény
7. pontja szerint a karokozonak - aki mentesiilni akar - kell bizonyitania, hogy a kérosult
munkavallalot nem illeti a kovetelt Osszegli elmaradt jovedelem, mivel kéarenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. A munkaltatonak azonban nem elegendd a munkavallaloi
kotelezettségre vonatkozd puszta hivatkozasa, hanem meg kell jeldlnie azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatamasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozoan,
hogy a perbeli idészakban a munkavallalé realisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A
munkaltatora harulo bizonyitas sikertelensége a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltato
terhére esik.
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[48] Megalapozatlanul kifogasolta az alperes, hogy az Mt. 82. § (2) bekezdésének
sérelmével tizendt honapra itélt meg a birésag elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést. Az
Mt. 82. § (2) bekezdése szerint a munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartérités nem haladhatja meg a munkavallalé tizenkét havi tavolléti dijdnak Osszegét. A
munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes
kérdéseirdl szolo 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 2. pontja szerint az elmaradt jovedelem
cimén igényelt kartérités mértéke korlatozott, ezért ilyen igény érvényesitése esetén az
elmaradt jovedelem karelemeinek vizsgalata el6tt a tizenkét havi tavolléti dij, mint felsé
Osszeghatar meghatarozasa lehet indokolt. Az 5.a. pont egyértelmiien meghatarozza, hogy az
elmaradt limitként eldirt bruttd tizenkét havi tavolléti dij csupan egy Osszeghatdr, nem pedig
idobeli korlat. A megitélt 6sszeg tehat a 7.200.000 forintot nem haladhatja meg, de ezen
eldirds nem 1is sériilt. Az, hogy ezt hany hénap, 12 vagy 15 hoénap alatt jelentkezik a
munkavallaldnal, irrelevans.

[49] A kijavitott itélet szerinti szamitasok helyesek, a megtériilt jovedelem levonasra
keriilt.
[50] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a tévesen megallapitott pertargyértékre.

A pertargyérték a keresetmoddositassal valtozik: mig a felperes eredeti keresetében
visszahelyezést kért, melyre tekintettel a pertargyérték 7.200.000.- forint, késObbi
keresetmddositdsaban ezen kereseti kérelmétdl eldllt és keresetét felemelte 7.335.918.-
forintra. A 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény szerint a pertargyértéke meghatarozasanak o
szabalya munkaiigyi perekben is a Pp. 24. § (1) bekezdése. A 24. § (2) bekezdés b) pontjaban
eldirtak a munkaviszony helyreallitasara iranyuld kereset esetén alkalmazhatok. A KMK
vélemény ezen megallapitdsa megfelelden alkalmazand6 az 0j Pp. pertargyérték szamitasara
is. A Pp. 21. § (1) bekezdése szerint a per targyanak értéke a keresettel érvényesitett kovetelés
vagy mas jog értékével egyezik meg. A pertargy értékét a kereset leszallitdsa nem érinti. A
7.335.918.- forint utan a teljes eljarasi illeték Osszege — figyelemmel az illetékekrdl szolo
1991. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1), 41.§ (2) és 42.§ (1) bekezdésére
440.155.- forint, az alperes azonban csak azonban csak a pervesztes rész tekintetében koteles
az eljarasi illeték megfizetésére, melyet az elséfoku birésdg helyesen hatdrozott meg a
kijavitd végzésben 89%-ban és 391.740.- forintban.

[51] A munkavallaloéi koltségkedvezmény megallapitasardl €s érvényesitésének
szabalyair6l sz6l6 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a szerint a munkaiigyi perben félként
résztvevd munkavallalé munkavallaléi koltségkedvezményre abban az esetben jogosult, ha a
per altal érintett munkaviszonybdl szdrmazd bruttdé havi atlagkeresete a keresetlevél
benyujtasakor, ha a munkaiigyi per a munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban
indult, a munkaltatd munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozata kozlésének
id6épontjaban nem haladja meg a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett, az a)-c) pontok
szerinti idOpontot megel6z6 masodik év nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkeresetének
kétszeresét. 2018-ban a bruttd havi atlagkereset 329.900.- forint volt, ennek kétszeresét a
felperes atlagkeresete nem haladta meg, ezért munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult.
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[52] Az alperes a fellebbezésében a hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgalo, az iigy
érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést egyaltalan nem jeldlt meg.

[53] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[54] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi eljardsban
megallapithaté tligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdésén alapul.

[55] A fellebbezési illeték 0sszege az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapul. Az alperes a
fellebbezési illetéket a targyi koltségfeljegyzési jog ellenére lerotta, igy arr6l rendelkezni nem
kellett.

[56] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. 4prilis 14.
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