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A Kuria a Szegedi Torvényszek 2.K.700.634/2024/8. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes

EUJF/377-2/2024. szamu hatarozatat — az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen — megsemmisiti,
és az elséfoku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 60.000 (azaz
hatvanezer) forint els6foku és 165.000 (azaz szazhatvandtezer) forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A els6foku hatosaghoz (a tovabbiakban: els6foku hatosag) 2022. majus 13. napjan

3371807810 iratazonositd szamon 40 anyatehénre a felperes atmeneti nemzeti anyatehén
tamogatas kifizetése és egységes teriileti tamogatas iranti kérelmet terjesztett elo.

[2] A hivatal szamitogépes adatbazisa, a TER (a tovabbiakba: TER) adattartama alapjan
az anyatehén egyedek esetében 2022. oktober 1. és 2022. december 31. kozotti idészak
szaporitasi eseményeinek bejelentésére 2023. januar 13. napjan tortént. Az elséfokl hatosag a
2022. december 12. napjan kelt 3414511391 iratazonosité szamu levelében tdjékoztatta a
felperest egyebek mellett arrdl, hogy csak a targyév december 31. napjaig benyujtott
szaporitasi eseményekkel kapcsolatos bejelentések keriilhetnek figyelembevételre az eljaras
soran.

[3] Az els6foku hatdsag ezt kovetden 3450801261 iratazonositd szamu 2023. junius 23.
napjan kelt hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes nem
jogosult az anyatehén tartds atmeneti nemzeti tdmogatisara, mert a tdmogathatdé egyedek
szama kisebb, mint a minimalisan tAmogathato 1étszam (3 egyed), ezért a kérelem nem felel
meg az Eurdpai Mezdgazdasidgi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapt
tamogatas, valamint az ahhoz kapcsol6dd atmeneti nemzeti tamogatas igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 5/2015. (II. 19.) FM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 13. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Az els6foku hatdsag a hatdrozataban
kifejti, hogy a 40 db egyed elutasitasara azért keriilt sor, mert a kérelmezett egyedekhez késve
bejelentett vagy utdlagosan modositott bizonylat tartozik, igy a vonatkozo egyedek
tdmogatasra nem jogosultak.

[4] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az EUIJF/377-2/2024. szamu
hatdrozatdval az elséfokt hatdrozatot - az indokolds részbeni megvaltoztatasaval -
helybenhagyta. A masodfoku hatarozat érdemben fenntartotta az els6fokt hatosdg dontését s
indokolésat, a jogszabalyi hivatkozast modositotta egy ponton figyelemmel arra, hogy a
szaporitasi események késedelmes bejelentései tablazatnal alkalmazott hataridokre
alkalmazott jogszabalyhely nem volt helytallo.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[5] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, kérve annak megsemmisitését
¢s az eljart hatosag uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Eldadta, hogy alperes eljarasa soran a
kérelme elbirdlasa szempontjabol relevans rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyott, a
jogszabalyokat tévesen értelmezte, amelybdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott azzal
kapcsolatban, hogy a kérelemben megjelolt 40 darab anyatehén koziil egyik egyed utdn sem
jogosult atmeneti nemzeti anyatehéntartas timogatasra. Sérelmezte tovabba, hogy az elsdfoku
hatésag valtozatlan jogszabalyi kdrnyezetben megvaltoztatta korabbi gyakorlatat, ugyanis a
2021. év utols6 negyedévére sz6lo szaporitdsok bejelentéseit - hasonléan a 2022. évihez - a
kovetkez6 évben tette meg, amelyet nem szankcionalt.

[6] A felperes ismertette az allatallomany-nyilvantartasra vonatkozé unids és nemzeti
jogszabalyokat, amelyek allaspontja szerint nem tartalmaznak rendelkezést a szaporitasok
nyilvantartasba vételének kotelezettségérdl. Eldadta, hogy a TER rendszer és annak
bizonylatai jogilag nem Iéteznek €s semmiképpen nem mindsiilhet kozhiteles adatbazisnak,
ugyanis sem az allattenyésztés részletes szabalyairol sz6l6 45/2019. (XII. 25.) AM rendelet,
sem pedig az allattenyésztés szabalyozasahoz szilikséges torvényi szintli rendelkezésekrol
sz616 2019. évi LVI. torvény nem emliti ezt az adatbazist. Az alperes a Jogcimrendelet 13. §
(3) bekezdés utols6 mondatrészét figyelmen kiviil hagyja, amely vilagosan megszabja a
bejelentendd adatok korét és a hatdsagi vizsgalat targyat az ellésekhez tartozd szaporitasok
bejelentésére korlatozza. A Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdés c¢) pontja specialis szabaly a
rendelet 7. § (2b) bekezdésében foglalt altalanos szabalyhoz képest, igy a bejelenteni
sziikséges adatok kore alatt csupan az ellésekhez tartozo szaporitasokat kell érteni. Eldadta,
hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a Bizottsdg 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletnek az integralt igazgatasi €s ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és
visszavondsara vonatkoz¢ feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési
tamogatasokra ¢és a kolcsonds megfeleltetésre alkalmazandd kozigazgatasi szankciok
tekintetében torténd kiegészitésérdl szoldo 640/2014/EU felhatalmazéason alapul6 rendeletének
(a tovabbiakban: 640/2014/EU rendelet) 30. cikk (4) bekezdés d) pontjat. Hatarozataban
csupan annyit rogzitett, hogy a felperes altal hivatkozott szoveg valtozott, nem alkalmazando,
de ennek indokat nem adta, amellyel az indoklasi kotelezettségét sulyosan megszegte. Ezeken
felil pedig azt is kifogasolta, hogy az elsd és a masodfoku hatdsag az eljarasi hataridéket nem
tartotta be, az eredeti kérelem benyujtasahoz képest kozel ketto év telt el.

[7] A felperes sérelmezte, a nemzeti jogalkotd annak ellenére, hogy az alkalmazandé
unids jogi normdakban nincs szabdlyozva, egyértelmilien eldirja a kifizetés feltételeként a
szaporitasi események TERbe torténd bejelentését. Allaspontja szerint a Jogcimrendelet 7. §
(2b) bekezdés ¢és 13. § (3) bekezdés c¢) pont ellentétes az unids szabalyozassal és sérti a
jogbiztonsag kovetelményét.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a felperes elsd
alkalommal a keresetében sérelmezte azt, hogy habar a 640/2014/EU rendelet 30. cikk
modositott (4) bekezdése 2021. januar 1. napjatol alkalmazando, az eljar6 hatdosagok mégis a
2022. évtdl alkalmazzak a (szigoribb) gyakorlatot. A felperes ezzel a fellebbezésében nem
érvelt, ezért hivatkozasa ellentétes a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel.

[9] Az alperes a keresetben foglaltakkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
Jogcimrendelet 7-9. §-ai valamennyi, az allattenyésztési agazatban alkalmazandd atmeneti
nemzeti tamogatas k6z0s szabalyait tartalmazzak, igy az atmeneti nemzeti anyatehén tartas
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tdmogatas szabdlyait is. A szarvasmarha szaporitasok adatainak gyQjtését szolgalo TER felé
torténd bejelentésre vonatkozo hatarido be nem tartdsa az érintett allat tekintetében meg nem
felelésnek mindsiil és e korben hivatkozott a Karia Kfv.35.597/2021/8. szdmu dontésére. A
TER kozhiteles nyilvantartdsnak mindsiil, és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
2022. december 1. napjatdél a szarvasmarha tartoknak lehetdségiik van a szaporitdsok
bejelentése tekintetében a teljes targyévet lefedni ugy, hogy a paroztatdsokat és
termékenyitéseket az iddben eléremenden 2022. december 1-t6] maximum az év végéig,
2022. december 31-ig bejelentsék. Ez azt is jelenti, hogy azok a tartdk, akik a teljes évet
lefedve jelentették a szaporitasi eseményeket, tovabbra is megtehetik ezt fiiggetleniil attol,
hogy az adott szaporitasi esemény zardidépontja atnyulik a kovetkezo évre.

[10] A Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdése alapjan mind a targyévi elléshez tartozo, mind
pedig a targyévben tortént szaporitdsok vonatkozdsdban a targyév december 31. napjaig
megtett bejelentés fogadhato el. Kifejtette, hogy a keresetlevélben hivatkozott 640/2014/EU
rendelet 30. cikkének moddositott (4) bekezdés e) pont szerinti mentesség jelen ligyben nem
alkalmazhat6, mert az érintett allatokat ugyanezen rendelkezés d) pontja alapjan az elso
ténymegallapitas utdn nem meghatarozott allatoknak kell tekinteni.

Az elsofoku birdsag itélete
[11] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[12]  Indokolasaban a perbeli jogkérdést akként fogalmazta meg, hogy a 2022. oktober 1.
napjatol 2022. december 31. napjaig terjedd haremszerii paroztatds bejelentésére meddig
keriilhetett sor jogszerlien ¢és az mikortdl mindsiil késedelmesnek. Megallapitotta, hogy e
jogkérdéssel egyezd, azonos jogszabalyi kornyezetben meghozott, precedensként irdnyado
dontést a Birosagi Hatdrozatok Gyljteményében nem lelt fel. Tényként rdgzitette, hogy
felperes a timogatasi jogosultsag hidnyat 4 db borjira nem vitatta, tovabba elismerte, hogy a
hatosagi eljarasban hozott hatarozatban szerepld egyedek vonatkozasdban a haremszera
paroztatasok bejelentésére nem keriilt sor 2022. december 3 1. napjaig, ugyanakkor alldspontja
szerint magatartasa nem sért jogszabalyt.

[13] Az els6foku birosag kifejtette, a kérelem benytjtasakor hatalyos Jogcimrendelet 7. §
(2b) bekezdésének szoveghii értelmezésébdl egyértelmii, hogy az alkalmazott haremszerii
paroztatasokat a TER-ben a targyév december 31-¢ig hibatlanul be kell jelenteni, amelynek a
felperes késedelmesen, 2023. januar 13. napjan tett eleget annak ellenére, hogy a bejelentés
hataridejére az elséfoku hatosag kiilon tdjékoztatd levélben felhivta a figyelmét. Az a
koriilmény, hogy a hataridére vonatkoz6 szabalyokat felperes a korabbi gyakorlatot kdvetve
figyelmen kiviil hagyta, nem mentesiti a feleldsség alol, ahogyan az sem, hogy a megel6z6
targyévben a késedelmes bejelentést a hatésag nem szankcionalta.

[14] A TER Ilétjogosultsagat és kozhitelességét a perben nem vizsgalhatta, ugyanis az az
alperes hatarozatanak jogszerlisége szempontjabol nem birt jelentdséggel.

[15] A Jogcimrendeletben a 7. § (2b) bekezdést és a 13. § (3) bekezdés ¢) pontjat az
allattenyésztési agazatban alkalmazandd termeléshez kotott kozvetlen tamogatasokrdl szolo
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III. fejezet tartalmazza. E fejezet 4. cime a kozos szabalyok kozott a 7. § (2b) bekezdésében
altalanos jelleggel teszi az Aallattenyésztési agazatban, igy az anyatehéntartdsban is
alkalmazando tamogatas feltételéveé a szaporitasi adatok TERbe torténd bejelentését a targyév
december 31. napjaig. Az anyatehén tdmogatdsra vonatkozd tovabbi szabalyokat,
kovetelményeket a III. fejezet 7. alcime tartalmazza, amely azonban a felperes allitdsaval
szemben nem mindsiil a 7. § (2b) bekezdéséhez képest specialis szabalynak, nem rontja le
annak rendelkezéseit, hanem az altalanos feltételeken feliil tovabbi feltételeket hataroz meg a
tamogatasra vald jogosultsag korében.

[16] A Jogcimrendelet vonatkoz6 részei megfelelnek a jogbiztonsag kovetelményének, a
jogszabaly szovege vildgos, a jogalkalmazéas sordn felismerhetd normatartalmat hordoz. A
norma hatasat tekintve kiszdmithato és eldre pontosan lathatd helyzetet teremt a cimzettek
szamara, ¢s a felperes allitdsaval szemben a megfogalmazasa nem enged teret a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazasnak. téletében kiemelte, hogy a tagallamoknak lehetdsége van a
jogosultsagi kritériumok vonatkozasaban részletszabalyok kidolgozéasara és mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a tdmogatasra vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa
tekintetében, e korben pedig hivatkozott az Eurdpai Unio Birosaga a 2024. julius 4. napjan
meghozott C-538/22. szamu (ECLI:EU:C:2024:568) itéletére.

[17] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes tényallas-tisztazasi és indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A relevans torvényi eldirasoknak megfeleld
dontést hozott, mely dontés nem ellentétes a keresetlevélben felhivott nemzeti és unids
jogszabalyokkal. Az alperes dontése annak jogalapjat is megfeleld részletességgel
tartalmazza.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[18] Az elsofoku itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben a dontés hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokll birdsadg 1) eljarasra utasitasat
kérte.

[19] Kezdeményezte, hogy a birdésag inditvanyozza az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasat. Allaspontja szerint az elséfokil birosag megsértette a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras elvét azzal, hogy unids jogba iitk6zd tagallami normdkat alkalmazott,
illetve egyes kozosségi jogi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyott.

[20] Az unios jogba iitkozés korében a felperes megismételte a keresetlevelében foglaltak
egy részét, mely szerint a Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés c) pontja
ellentétes a 841/2021/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet preambuluménak (3)
pontjaval, a 639/2014/EU felhatalmazason alapul6 rendelet 53. cikkének (4) bekezdésével, a
640/2014/EU rendelet 30. cikkével, az 1760/2000/EK europai parlamenti €és tanacsi rendelet
3.,5.,7. és 10. cikkeivel, a 64/432/EK Tanacsi iranyelv 14. cikkével, valamint a 21/2004/EK
tanacsi rendelet 3. és 5. cikkeivel.
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[21] Az uniés normak allaspontja szerint egyértelmiien rogzitik a nyilvantartasi adatok
korét, a rendszer mikodését, az érintettek kotelezettségeit, és a hataridéket. Semmilyen
vonatkozdsban nem lehet taldlni utalast arra, hogy a szaporitdsi adatokat érintenék az
el6irasok. Utalt arra, hogy a hazai szabalyozas sem emlit szaporitasokat, és a TER rendszer
1étére is csak a 188/2019. (VIL. 30.) Korm. rendelet szovegébdl lehet kdvetkeztetni. Az EU
rendeleteinek szovege alapjan ugyanakkor a tagallamoknak meg kellene hatarozniuk azokat a
referencia idépontokat, amelyek alapjan az egyéb feltételeket vizsgaljak. Ez a hazai
szabalyozasban elmaradt.

[22] A Jogcimrendelet és a benne hivatkozott 188/2019. (VII. 30.) Korm. rendelet tul azon,
hogy ellentétes az unidés normakkal, a jogallami feltételeknek sem felel meg, mivel kizarolag
altalanos megfogalmazasokat alkalmaz, amelyekbdl nem egyértelmii, hogy pontosan milyen
kotelezettsége van az allattartoknak. A jogszabalyokra a kohézi6 teljes hianya jellemzd, mas-
mas fogalmakat hataroznak meg, mast értenek adatbazis, informatikai rendszer alatt. Ezen
feliil a hazai jogszabdlyokban nem szabéalyozott, igy nem egyértelmli, hogy mit kell
szaporitasi eseménynek tekinteni, a bejelentési kotelezettségnek mi az eredeti hatarideje, mit
kell a TER alatt érteni, ezen feliil pedig az sem vilagos, hogy a Jogcimrendelet 7. § (2b)
bekezdésében irt TER megegyezik-e a Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
kdzponti adatbazissal. Kiemelte, hogy a 640/2014/EU rendeletet 30. cikk (4) bekezdésének d)
pontja szerinti referencia idopontnak tekinti a Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésében rogzitett
targyév december 31-ét, igy nem vildgos, hogy amennyiben ez egy olyan referencia idépont,
amely referencia-idépont eldtti késedelmes bejelentés a 640/2014/EU felhatalmazéason
alapul6 rendeletet 30. cikk (4) bekezdés e) pontja szerint még nem vonja maga utan azon
jogkdvetkezményt, mikor is az érintett allatot meg nem hatarozottnak kell tekinteni, igy mi a
bejelentési kotelezettség ,,eredeti” hatarideje.

[23] Feliilvizsgélati kérelmében a felperes hivatkozik arra is, hogy a Jogcimrendelet
rendelkezéseit az els6fokl birdsag tévesen értelmezte az eljaras soran. Hivatkozik arra is,
hogy az els6fokti birdsag ¢és a hatdsagok tévesen értelmezték a jogi szabalyozast, a
Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdésének c) pontja a specidlis szabaly a rendelet 7. § (2b)
bekezdésében foglalt altalanos szabalyhoz képest, igy a bejelenteni sziikséges adatok kore
alatt a lex specialis derogat legi generali jogértelmezési elv alapjan egyértelmiien az
ellésekhez tartozo6 szaporitasokat kell érteni.

[24]  Allaspontja szerint mindkét eljard hatosag megfeledkezett arrol, hogy korabban a
2021. és 2022. évre bejelentésre keriiltek haremszerli és szabad paroztatas tirlapok, amelyen a
kifogasolt egyedek kivétel nélkiil szerepelnek. Ez utdbbi iddszakra bejelentett szaporitasi
események jelentdsége, hogy kizarolag ezek alapjan torténhettek a tehénallomanyban olyan
vemhesiilések, amelyekbdl 2022 évben sziiletett borju. A kifogasolt szaporitasi esemény
id6szakabol (2022. oktober 01. - 2022. december 31.), és a szarvasmarha faj atlagosan 285
napos vemhességi 1dejébdl fakadodan az elsé és masodfokon eljard hatosagok altal sérelmezett
paroztatas alatt vemhesiilt tehenek 2023. julius honapban kezdhettek elleni legkorabban. Ezek
az ellések mar a 2023. évi egységes kérelemben kezdeményezett tdmogatas szempontjabol
birnak jelentdséggel, nem érintik a 2022 évi kérelmet.

[25] A felperes sérelmezi azt is, hogy a bejelentési kotelezettségét nem elmulasztotta, €s
nem a hatdsag felhivasara potolta, hanem késedelmesen teljesitette, igy esetében a hatésagnak
¢s az eljart birdsagnak hivatalbol alkalmaznia kellett volna a 640/2014/EU felhatalmazéason
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alapuldo rendelet 13. cikk (1) bekezdését. Ennek korében hivatkozott a Kuria
Kfv.35.256/2021/5. szamu dontésére.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint a tagillamoknak lehetdsége van a jogosultsdgi kritériumok
vonatkozasaban részletszabalyok kidolgozasara ¢és mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
tamogatasra vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa tekintetében, e kdrben hivatkozott
az FEuropai Unié Birosaga 2024. julius 4. napjan meghozott C-538/22. szamu
(ECLIL:EU:C:2024:568) itéletére.

[27]  Utalt a 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdésére, melynek értelmében akkor
lehet meghatarozottnak tekinteni az egyedeket olyan meg nem felelés esetén, amely az
allatokkal kapcsolatos események szadmitogépes adatbazisba torténd késedelmes
bejelentésé¢hez kapcsolodik, ha a bejelentésre a birtokon tartdsi idészak kezdete vagy a
639/2014/EU felhatalmazéason alapuld rendelet 53. cikkének (4) bekezdésével dsszhangban
meghatéarozott referencia-idopont elétt kertilt sor. Jelen esetben a bejelentés 2022. december
31. napjat kovetden, vagyis elkésetten tortént, ami jogszeriien eredményezte az érintett
egyedek elutasitasat.

[28] A Kuria Kfv.35.597/2021/8. szamu itéletére is hivatkozott, amely nyilvantartasba valo
késedelmes bejelentés kapcsan egyértelmiien rogziti, hogy a szaporitasi bejelentések és azok
regisztracidja lényeges tdmogatasi feltétel, igy az ezeket érintd hiba relevans, tehat arra nézve
nem alkalmazhat6 a 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdés d) pontja. A Jogcimrendelet
7. § (2b) bekezdésének szoveghli értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
haremszerli paroztatasokat a TER-ben targyév december 31-¢€ig hibatlanul be kellett jelenteni,
fliggetlentil az ellésektdl és azok id6pontjatol, amelynek a felperes késedelmesen tett eleget,
annak ellenére, hogy a bejelentés hataridejére kiilon tajékoztatd levél keriilt kikiildésre. A
Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdésének c¢) pontja nem rontja le a 7. § (2b) bekezdését, hanem
az altalanos feltételeken feliil tovabbi kritériumokat hatdroz meg a tdmogatasra valod
jogosultsag korében.

[29] Eldadta, hogy a jelen ligyben a 640/2014/EU rendelet 13. cikk (1) bekezdésében
eldirtak nem relevansak, mivel nem arr6l van sz, hogy felperes a tdmogatasi kérelmét vagy
az ahhoz kapcsolodo igazold dokumentumot késedelmesen nytjtotta volna be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[31] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok, a vitatott
kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta
feldl.
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[32] A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg a kozigazgatdsi tevékenység
jogszeriiségét a kérelem korlatai kozott vizsgalja, a (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
megvalositasanak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja. A birosag hivatalbdl vesz
figyelembe - a (3) bekezdés b) pont értelmében - a kozigazgatasi cselekménynek az tigyben
nem alkalmazando jogszabalyi rendelkezésre alapitasat.

[33] A Kp. 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a birosagnak csak jogszabalysértés
esetén van lehetdsége a kozigazgatasi hatarozatot, mint kozigazgatdsi cselekményt
megvaltoztatni, megsemmisiteni, vagy hatalyon kiviil helyezni és szilikség esetén a
kozigazgatasi szervet 01 eljarasra kotelezni.

[34] A Kuria el6szér a Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésében foglaltak értelmezését
vizsgalta. Az anyatehéntartds tadmogatas konkrét feltétele a Jogcimrendelet 7. § (2b)
bekezdésében foglaltak teljesitése, amely alapjan az adott tAmogatasi jogcim vonatkozasaban
igényelt allatokra vonatkoz6 adminisztrativ ellendrzés sordn kizardlag azon szaporitasi
események (beleértve a haremszerti és szabad paroztatdsokat is) tekinthetdek a tdmogatas
szempontjabol elfogadhatonak, ¢és tamogatas csak azon adatok figyelembevételével
allapithato meg, melyek a TERbe az arra rendszeresitett bizonylaton és formaban targyév
december 31-¢ig hibatlanul bejelentésre kertilnek.

[35] A Jogcimrendelet 7. § (2a) bekezdése értelmében az adott tdmogatdsi jogcim
vonatkozasdban igényelt allatokra és a tenyészetekre vonatkozd adminisztrativ ellendrzés
soran kizarolag azon adatok tekinthetéek a tdmogatds szempontjabol elfogadhatonak és
tdmogatds csak azon adatok figyelembevételével allapithaté meg, amelyek az ENAR
nyilvantartasba a tamogatasi kérelem benyujtasi iddszak végéig bejelentésre kertiltek.
Figyelemmel kell lenni a szarvasmarhafajok egyedeinek jelolésérdl, valamint az Egységes
Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerérél szold6 miniszteri rendelet (a tovabbiakban:
Szarvasmarha ENAR rendelet) szerinti bejelentési hatariddkre.

[36] Megallapithato, hogy a felperes altal alkalmazott minden haremszeri paroztatast
hibatlanul be kellett jelenteni a TER-ben targyév december 31-¢ig, fliggetlentil az ellésektdl
¢s azok idépontjatol. Nem kizarolag a targyévben ellést eredményezd szaporitasi eseményeket
kell bejelenteni, hanem a targyévben tortént valamennyi szaporitasi eseményt.

[37] A Kuria ezt kovetden vizsgalta a Jogcimrendeletnek az ligyben ugyancsak vitatott 13.
§ (3) bekezdésének viszonyat a 7. § (2a) bekezdéshez, illetve ez utdbbi értelmezésére valod
kihatésat.

[38] A Jogcimrendelet 13. § (3) bekezdése szerint kifejezetten az anyatehéntartas
termeléshez kotott timogatasanak feltétele, hogy a mezdgazdasagi termeld

a) gondoskodjon a 188/2019. (VII. 30.) Korm. rendeletben foglaltak szerinti apaallat-
hasznalatrol,
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b) gondoskodjon a tenyészetében 1évd allatdllomanyra vonatkozéan a Szarvasmarha ENAR
rendelet szerinti jel6lésrdl és nyilvantartasrol,

¢) gondoskodjon a 188/2019. (VII. 30.) Korm. rendeletben foglaltak szerinti apaallat-
hasznalatrol és a tdmogatisra bejelentett allatdllomanyaban kozponti lajstromszammal
ellatott, a (2) bekezdés alapjan tamogathatd fajtaji tenyészbikat vagy mélyhiitott spermat,
petesejtet vagy embridt hasznal, valamint gondoskodik a targyév januar 1. és a birtokon
tartasi 1dO lejarata kozott tortént ellésekhez tartozd termékenyitések (fedeztetések), szabad és
haremszerli  paroztatasok ¢és  embrid-atiiltetések  kozponti  adatbazisban  torténd
regisztracigjarol,

d) a tdmogatasra bejelentett tenyészetében — 50 %-ot meghaladd mértékben — hustermelés
céljara tartson borjakat és a kérelmezett allatok legalabb 30 %-anak legyen ellése a targyév
januar 1-jétdél december 31-ig tart6 idészak soran, és

e) a kérelmezett allattol a birtokon tartasi id6 alatt sziiletett borjakat sziiletésiik napjatol
kezdddden legalabb egy honapon keresztiil az anyjukkal azonos tenyészetben tartsa,

f) kérelmezett allatdllomanyat a tamogatasi kérelem benyujtasanak idépontjatdl giimdkor-,
brucellozis- és leukdzismentes tenyészetben tartja.

[39] Az elséfoku birosadg ¢és az alperes értelmezésében a Jogcimrendelet 13. § (3)
bekezdése tobbletkotelezettséget tartalmaz jelen tdmogatas igénybevételére nézve, amit a
nemzeti jogalkoté az unidés jog felhatalmazisa alapjan allapitott meg. A bejelentések
elmulasztasa esetére eszerint ez minden tovabbi nélkiil feljogositja a hatésagot a tdmogatas
megvonasara. Nem vizsgélta ezért sem az alperes, sem az elséfoku birdsag tételesen az
idézett eldirasokhoz rendelt jogkdvetkezmények tartalmat, kiilondsen azt, hogy van-e
kiilonbség a Jogcimrendelet 7. § (2a) bekezdésében meghatirozott, tobbféle allattartisra
kozosen meghatarozott altalanos kotelezettség vonzataihoz képest az azokban tortént
mulasztasa esetére. Ebbdl jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a 640/2014/EU rendelet 13.
cikk (1) bekezdésében foglaltaknak az iigyben egyaltalan nincs jelentoségiik.

[40] A 640/2014/EU rendeletet alkalmazni kell a 2023. janudr 1. el6tt benyujtott kdzvetlen
kifizetésekkel kapcsolatos kérelmekre is a 2021/2116 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a kozds agrarpolitika keretében miikodo integralt igazgatasi és kontrollrendszer,
valamint a feltételességhez kapcsolodod kozigazgatasi szankciok alkalmazasa és kiszdmitasa
tekintetében torténd kiegészitésérdl szold 2022/1172 felhatalmazason alapuld rendelet (16)
preambulumbekezdése szerint. Figyelemmel arra is, hogy magat a 640/2014/EU rendeletet e
jogszabaly 13. cikke hatalyon kiviil helyezte.

[41] A 640/2014/EU rendeletben a késedelmes benyujtasrol szolo 13. cikk (1) bekezdés
elsé albekezdésének rendelkezése szerint, a vis maior esetek ¢s rendkiviili koriilmények
kivételével az e rendelet szerinti timogatasi vagy kifizetési kérelmeknek a Bizottsag altal az
1306/2013/EU rendelet 78. cikkének b) pontja alapjan megallapitott végsd hataridot kovetd
benytjtasa munkanaponként 1 %-os csokkentést eredményez azon az 6sszegekbdl, amelyekre
a kedvezményezett a kérelmek hatariddig torténd benyujtasa esetén jogosult lett volna.
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[42] Az alperes szerint ez a rendelkezés csak akkor alkalmazandd, ha a 640/2014/EU
rendelet 30. cikk (4) bekezdése nem zarja ki. Akkor tehat, ha a feltart meg nem felelés a
nyilvantartasban, a marhalevélben vagy az allatokra vonatkozo szamitogépes adatbazisban
szerepld hibas bejegyzésekkel kapcsolatos, de az adott tdmogatasi rendszer vagy tamogatasi
intézkedés a 639/2014/EU felhatalmazason alapuld rendelet 53. cikkének (4) bekezdésében
meghatarozottakon kiviili jogosultsagi feltételek teljesitésének ellendrzése szempontjabol
nem relevans. A relevancia megéllapitdsa szempontjabol az alperes a Kuria
Kfv.35.597/2021/8. szamu itéletére hivatkozott.

[43] Megallapithatdé azonban, hogy e kuriai dontés a Jogcimrendelet 13. § (3)
bekezdésének értelmezéséhez kapcsolodik, a jelen Osszefiiggésben ugyancsak felhivott 7. §
(2a) bekezdéshez, vagyis az allomany tekintetében a szaporitdsi események éltaldban véve
teljesitendd bejelentésére viszont nem. Az adott iigyre nézve a Kuria ezen hivatkozott dontése
tehat ebben Osszefliggésben nem tekinthetd iranyadonak.

[44] A 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdésének d) pontja alkalmazisa a
Jogcimrendelet 7. § (2a) bekezdésére ugyanis egyébirant azért nem lehet kizart, mert az a
rendelkezés az emlitettek szerint a Jogcimrendelet altalanos szabalyai kozott van. Oly
mértékig tehat nem lehet meghatarozott, mint a kifejezetten a targyi anyatehéntartasi
tamogatasra kihat6 13. § (3) bekezdés.

[45] Az alperes tovabbi érve szerint a 640/2014/EU rendelet 13. cikk (1) bekezdésében
foglaltak ugyanakkor csak a tadmogatasi és kifizetési kérelmek benyujtdsdra vonatkoznak,
figyelemmel az el6bbiekben idézett elsd albekezdésre. A masodik albekezdés szerint azonban
a hatékony ellendrzések iitemezésének ¢€s végrehajtasanak biztositasa érdekében a tagallamok
altal az igazoldé dokumentumok kell¢ iddben térténd benyujtasa tekintetében meghozando
barmely konkrét intézkedés sérelme nélkiil, az els6 albekezdést alkalmazni kell az illetékes
hatosdgnak benyujtandd tdmogatasi kérelmek, dokumentumok, szerzdédések vagy egyéb
nyilatkozatok esetében is, amennyiben ezek a tamogatasi kérelmek, okmanyok, szerzédések
vagy nyilatkozatok megalapoz6 jelleggel birnak a szoban forgd tamogatasi jogosultsag
szempontjabol. Ebben az esetben a csokkentés az adott timogatasként kifizetendd Gsszegre
vonatkozik.

[46] A Kuria szerint a rendelkezést alkalmazni kell a kérelem benyujtasan tal a
dokumentumokra és egyéb nyilatkozatokra is. Marpedig ekkor figyelembe veendé a harmadik
albekezdés, miszerint amennyiben a késedelem meghaladja a 25 naptari napot, a kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitjak, és a kedvezményezett nem részeslil tdmogatasban. A 25
napot meg nem halado késedelem tehat még a késedelmesség enyhébb jogkdvetkezményeivel
jar. Ugyancsak figyelembe esnek a felperes altal felhozott kiilonbozo bejelentési
idépontokban valo teljesitések is.

[47] A 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdés d) pontja visszautal az egyébként mas
eredetli tdmogatasokrol szold 639/2014/EU rendelet 53. cikk (4) bekezdésére, amelyik a
tagallamnak is felhatalmazast ad késedelem kovetkezményeinek a jogosultsagi feltételek
sérelme nélkiili megallapitdsara azaltal, hogy referencia-idépontot (pothatariddt) allapithat
meg. Ennek korlatja a 640/2014/EU rendelet kozvetlen alkalmazasi kotelezettsége alapjan a
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13. cikk (1) bekezdés utolsé mondata, miszerint a késedelem nem haladhatja meg a 25 naptari
napot (jelen ligyben ez 13 nap).

[48] Az EU rendeletek kozvetlen alkalmazasi kotelezettsége folytan, figyelemmel arra,
hogy a Jogcimrendelet kiilon nem tartalmaz hataridét, referencia idépontként ez a szabaly
iranyado figyelemmel a 640/2014/EU rendelet idézett 13. cikk (1) bekezdésében foglaltakra,
azaz akkor, ha a jogosultsagi feltétel a teljesités szempontjabdl nem meghatarozé (relevans),
amit a paroztatas altalanos bejelentési kotelezettségét illetden az elobbiekben a Kuria
megallapitott.

[49] A 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdése értelmében akkor Iehet
meghatarozottnak tekinteni az egyedeket olyan meg nem felelés esetén, amely az allatokkal
kapcsolatos események szamitogépes adatbazisba torténd késedelmes bejelentéséhez
kapcsolodik, ha a bejelentésre a birtokon tartdsi id0szak kezdete vagy a 639/2014/EU
felhatalmazason alapuld rendelet 53. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban meghatarozott
referencia-idépont el6tt kertilt sor. E referencia-idépontra a Kuria szerint a Jogcimrendelet 7.
§ (2a) bekezdése tekintetében a 640/2014/EU rendelet idézett 13. cikk (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazanddk. Az alperes azon jogértelmezése, amelyik nem volt tekintettel az
alkalmazando uniods kotelezo jogforrasra, a 640/2014/EU rendeletbe iitkozoen sérelmes.

[50] A Jogcimrendelet 7. § (2a) bekezdése és 13. cikk (1) bekezdése tehat egyiittesen
értelmezendd. A 7. § (2a) bekezdésére nem vetithetd ki a 13. cikk (1) bekezdés, miként azt az
alperes és az els6foku birosag allitotta. A 13. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem tekinthetd
specialis szabalynak sem, miként a felperes érvel. Valojaban két kiilon vonatkoztatasi korli
szabalyr6l van sz6, amelyeknek vonzatai éppen az ligyben meghatarozd késedelmesség
megengedhetdsége €s feltételei vonatkozasaban eltérdek.

[51] Osszességében tehat megallapithatd, hogy a Jogcimrendeletben foglalt, az iigyben
érintett bejelentési kotelezettségek egylittesére, beleértve a kiilonbségek értékelését is,
figyelemmel kell lenni, az EU rendelet kozvetlen alkalmazasi kotelezettségét érdemben
szamitasba véve.

[52] A Kiria szerint az EU rendeletnek és a Jogcimrendelet alkalmazandé szakaszainak az
elébbieket kovetve van olyan értelmezése, ami nem vezet ellentmondasra és jogszabalyi
iitkozésre. Erre tekintettel a felperes eldzetes dontéshozatal iranti eljaras inditvanyozasat
célzd kezdeményezése nem tekintheté megalapozottnak.

[53] A kifejtettek alapjan az alperesi hatarozat - az els6foku dontésre kiterjedden -
jogellenesnek mindsiil a Jogcimrendeletbe és a 640/2014/EU rendeletbe {itkdzden is. Az
elsofoku birosag itélete sérelmes amiatt, hogy ezt a jogellenességet a Kp. 121. § (1)
bekezdésébe litk6zéen nem allapitotta meg.

[54] Mindezek folytan a Kuria az els6foku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelelden ugy valtoztatta meg, hogy az alperes EUJF/377-2/2024. szamu hatarozatat — az
elséfoku hatarozatra is kiterjedéen — megsemmisitette, és az els6foku hatdsagot uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.
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[55] Az Uj eljarasban a kozigazgatasi szervnek figyelemmel kell lennie arra, hogy a
tamogatas felhasznalasdnak jogszertisége az ellett allatokra, illetve az 4llomany tobbi részére
kiilon is vizsgalandd, mindegyikre nézve a rd vonatkozd eldirdsok teljesitésének
fliggvényében. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az esetleges mulasztas joghatésait
részleteiben ¢és differencialtan kell vizsgdlni, figyelemmel a késedelem értékelésére,
mindezeknek kiilonbozoképpen szamitdsba veendd, a szabalyozasbol jogilag levezetett
kovetkezményei alkalmazasara. E jogi szempontok vizsgalata és értékelése utan kell a
hatosdgnak dontését meghoznia a tamogatési kérelemrdl, és sziikség szerint rendelkeznie az
esetleges mulasztasok jogkovetkezményeirdl.

A dontés elvi tartalma

[56] A 2022. évi anyatehéntartdsi tamogatas jogszabalyi feltételei kérében a tamogatast
igenylo részérol kotelezettségei teljesitésének modja az dllomany nem ellett része
termékenyitési eseményei bejelentési kotelezettséget illetéen, a vonatkozo Jogcimrendelet
altal értelmezhetoen kiilon meghatarozott. A mulasztas értékelésekor a 640/2014/EU rendelet
késedelmi szabdlyai kozvetlen alkalmazasi kotelezettségere is figyelemmel lehet csak az
esetleges jogkovetkezményeket megallapitani.

Zaro rész

[57] A pervesztes alperes koteles a felperes részére megtizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a 81. § (1) bekezdése szerinti elséfoku,
tovabba a feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A rendelkezd részben a perviteli koltségek
meghatarozasa a felperesi felszamitas alapjan keriilt megallapitasra.

[58] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték - az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés a) pontja szerint val6 illetékmentessége folytan - az allam terhén marad.

[59] A Kauria altal hozott hatdrozat ellen feliilvizsgdlatnak a Kp. 116. § d) pontja szerint
nincs helye.

[60] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdésének megfeleléen
alkalmazando 107. § (1) bekezdése, a felperes igénye alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2025. marcius 4.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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