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itélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes altal datum napjan kozzétett cikk cime helyesen ,,cikk cimel”, tovabba az elséfoku
birdsag altal elrendelt helyreigazitd kozleményben a fenti cimii cikk kdzzétételének idépontja
datum napja.
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Kotelezi az alperes altal szerkesztett portall lizemeltetdjét, a cégl Zrt-t (cégl cime), hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 115.000 (szaztizendtezer) forint + afa masodfoku
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett
portall internetes sajtotermékben a datum napjan kozzétett ,,cikk cimel”, ciml cikk cime
alatt, a szoveges része felett, a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napig tegye kozzé 15
napon beliill az aldbbi kdézleményt tovabbi szerkesztés és kommentar nélkiil, az eredeti
szoveggel azonos betliszedéssel:

»A datuml napjan ,,cikk cimel” cimii cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes
tanitvanyaval keriilt szexudlis viszonyba, valamint, hogy a partnerét késztette ebbe a
szitudcidba. Val6tlanul vontunk parhuzamot a személyl altal elkovetett szexualis visszaélések
¢s a felperes maganiigyének tekinthetd, kolcsonds beleegyezésen alapuléd aktus kozott. Ezzel
szemben a valosdg az, hogy felperes kolcsonds beleegyezésen alapuld szexudlis aktust
folytatott a holggyel, aki soha nem volt a tanitvanya.”

Kotelezte az alperest, hogy 24 oran keresztiil jelenitse meg a portall fooldalan a kovetkezo
kozleményt: ,,Valotlant allitottunk felperesrdl”, melyre kattintassal kozvetleniil elérhetd a
helyreigazitott cikk.

Kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett portall internetes sajtotermékben datum?2
napjan kozzétett ,,cikk cime4” cimii cikk cime alatt, a szoveges rész felett a cikk
elérhetdségéig, de legalabb 30 napig tegye koézzé 15 napon belill az alabbi kdzleményt
tovabbi szerkesztés és kommentar nélkiil az eredeti szoveggel azonos betliszedéssel:

,»datum2 napjan a ,,cikk cime4” cimi cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy tanitvanyaval
folytatott szexualis aktust felperes, és wvalotlanul allitottuk, hogy felperes foglalkozési
szemben a valosadg az, hogy felperes kolcsonds beleegyezésen alapuld aktust folytatott a
holggyel, aki soha nem volt a tanitvanya.”

Kotelezte az alperest, hogy 24 oran keresztiil jelenitse meg a portall fooldalan a kovetkezo
kozleményt: ,,Valotlant allitottunk felperesrdl”, melyre kattintassal kozvetleniil elérhetd a
helyreigazitott cikk.

Kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett portall sajtotermékben datum3 napjan
kozzétett ,.cikk cime5S” cimil cikk alatt, a szoveges rész felett a cikk elérhetdségéig, de
legalabb 30 napig tegye kozzé 15 napon beliil az alabbi kozleményt tovabbi szerkesztés ¢€s
kommentar nélkiil az eredeti szoveggel azonos betiiszedéssel:

A datum3 napjan kozzétett ,,cikk cime5” cimi cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy felperes
tanitvanyaval keriilt szexudlis viszonyba, valamint, hogy a partnerét igéretekkel vette ra
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szexudlis aktusra, valotlanul vontunk parhuzamot a személyl altal elkovetett szexualis
visszaélések és a felperes maganiigyének tekinthetd, kdlesonds beleegyezésen alapuld aktus
kozott. Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes kolesonds beleegyezésen alapuld aktust
folytatott a holggyel, aki soha nem volt a tanitvanya.”

Kotelezte az alperest, hogy 24 oran keresztiil jelenitse meg a portall féoldalan a kovetkezd
kozleményt: ,,Valotlant allitottunk felperesrdl”, melyre kattintassal kozvetlentil elérhetd a
helyreigazitott cikk.

Kotelezte az alperes altal szerkesztett portall sajtoszerv iizemeltetdjét, a cégl Zrt.-t (cégl
cime), hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 290.000 forint + 4fa, mindosszesen
368.300 forint ligyvédi munkadijat, mint perkdltséget, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kiilon felhivéasara az ott megjeldlt médon és idében 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a
magyar allam javara.

[2] Hatéarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a bizonyitdsi eljaras keretében
megvizsgalta a perrel érintett harom cikket és meghallgatta a beagyazott 49 perces
hangfelvételt. Melldzte személy2 ismételt tanukénti idézését a sajto-helyreigazitasi per soron
kiviili és minél hamarabb torténd lebonyolitdsa érdekében, valamint azért, mert az gy
eldontéséhez elégségesnek talalta a targyaldson meghallgatott 49 perc hosszasagu
hangfelvétel anyagat. Alldspontja szerint személy2 vallomisa olyan tujdonsdgot nem
tartalmazhat, amely a hangfelvételbdl levonhato kovetkeztetésen valtoztathat.

[3] Kifejtette, hogy a sérelmezett cikkek ugy fogalmaznak, hogy a felperes
tanitvdnya volt a hangfelvételen hallhatdo nd, fliggdségi viszony allt fenn a felek kozott,
amellyel a felperes visszaélt. Az irasok tartalmaztak azt is, hogy a felperes aktiv rahatasa,
foglalkozasi pozicidja révén torténd igérgetése kellett ahhoz, hogy szexualis aktus j6jjon 1étre
a beszélgetés soran. Mindegyik cikk parhuzamba allitja a felperes tettét személyl
kozelmultbeli cselekményeivel, amelyekért jogerdsen tobb évtizedes szabadsagvesztés
biintetést kapott a filmproducer.

[4] Megallapitotta, hogy a cikkek alapjaul szolgalo beszélgetés soran a felek oldott és
enyelgd hangnemben magazddnak és személy2 a ,,foglalkozas ar” megszolitassal illeti a
felperest. Ezt meghaladdan foglalkozas-didk viszonyra vonatkozé adatot nem tartalmaz.
Kifejtette, hogy az ujsagirast tanitdé felperes személyéhez hozzatapad a ,,foglalkozas ar”
megszolitas a médiaiparban betdltott szerepe miatt, mig a hangfelvételen szerepld személyek
kozotti foglalkozas-diak viszony létezésére semmilyen egyéb adat nem meriilt fel. Erre
tekintettel ezt a kozlést valdtlan tényallitasként értékelte és e korben az alperest mindhdrom
cikk esetében helyreigazitasra kotelezte.

[5] Rogzitette tovabba, hogy a beszélgetés apropdja, hogy a felperes egy 0j konyve
fiktiv szerepldjéhez keresett karaktert és ehhez szervezett hattérbeszélgetést a média
vildgaban tevékenykedd személlyel2. A hangfelvétel meghallgatasa alapjan megallapitotta azt
is, hogy felperes és személy2 kozott olyan beszélgetés zajlik, amelyben a felek kozott nincsen
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ala-folérendeltségi viszony, a felperes csak arra buzditja beszélgetdtarsat, hogy mutassa be
sajat magat, beszéljen arrdl, mi az, amit szeret magan és mi az, amit nem.

[6] Kifejtette, hogy a beszélgetés soran a felperes nem hitegeti személy2t, nem igér
neki semmit €s nem ¢érezteti vele, hogy egy szexudlis aktus ellentételezéseképpen tdle
segitségre, vagy tamogatasra szamithat. A felperes kérése, felszodlitdsa, iranyitasa, vagy
Osztokélése nélkiil a néi beszélgetdpartner jelzi, hogy kész a felperessel onként szexualis
¢rintkezést folytatni a beszélgetés addigi keretein tullépve és 6 csdkolja meg a felperest.
Megallapitotta ezek alapjan, hogy az aktus a beszélgetOpartnerek onkéntes, kolcsonds
beleegyezésén alapuld szexudlis cselekmény volt.

[7] Mindezekre tekintettel megalapozatlan a felperes tettének parhuzamba allitasa
személyl magatartasaval, mert az annak alapjat képezd tények, miszerint a felperes a
tanitvanyaval keriilt kapcsolatba, illetve, hogy a felperes részérdl késztetés, rahatas tortént,
val6tlannak bizonyultak. A sajtdészerv nem valds tényekbdl vont le okszerli kovetkeztetéseket.
Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy mindent megtett volna kovetkeztetése, allitasa
valosaganak felderitése érdekében. A sajtoszerv ugyanis nem kereste meg a cikk megjelenését
megelézéen a hangfelvételen hallhatd személyeket és arrdl sem gy6zddott meg, hogy a
felperes €s beszélgetOpartnere kozott valaha is fennallt-e foglalkozas-didk viszony.

[8] Az elséfoktl birésag nem a felperes altal megjelolt mdédon rendelte el a
helyreigazitast, ugyanis tulzonak és aranytalannak talalta, hogy a sajtdszerv féoldalan jelenjen
meg 24 oran keresztlil majd azt kdvetden a cikk helyén a helyreigazitds szovege. A sajto-
helyreigazitas céljanak eléréséhez elégséges eszkdz, ha a helyreigazitis kozzétételének napjan
24 o6ran keresztiil megjelenitésre keriil a helyreigazitds ténye roviden megjelolve, melyre
kattintassal az olvaso kozvetleniil a helyreigazitassal kiegészitett cikkhez jut el.

[9] A perkoltség viselésére a pervesztes alperes lizemeltetdjét kotelezte a Pp. 82. §-
anak (1)-(3) bekezdése, a 83. §-anak (1) bekezdése és 81. §-anak (1)-(3) bekezdései alapjan.
Az eljaras feljegyezett illetékének megfizetésérdl a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[10] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birosag 10 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozataldra utasitasat, tovabba a felperes masodfokt perkoltség viselésére kotelezését kérte.
Misodlagosan kérte a tani megidézését és meghallgatasat a masodfoku eljarasban tartando
targyalds soran.

[11] Ervelése szerint a perben személy2 tanuként torténd meghallgatasa sziikségszerii
¢és elengedhetetlen, tekintettel arra, hogy az eljards soran meghallgatott hangfelvétel alapjan
nem lehetett megéllapitani azt, hogy a felperes és személy2 kozott eldzetesen milyen
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kapcsolat volt, volt-e kozottiik foglalkozas-didk viszony, hogyan ismerkedtek meg és milyen
koriilmények kozott jutottak arra a helyre, ahol kozottiik a szexualis egyiittlét megtortént. A
tant tud nyilatkozni arrdl is, hogy a felperes biztatta-e, elémenetelének barmilyen méddon
torténd segitésével hitegette-e, tovabba feltételezte-e karrierjének pozitiv irdnyban torténd
befolyasolasat. A hangfelvétel alapjan az is megéllapithatd, hogy a felperes a tantival
folytatott beszélgetést iranyitotta, meghatarozta annak menetét és tartalmat, igy egyértelmii
rahatdsa volt abban, hogy a felek kozott a szexualis aktus megvalosuljon.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes ilizemeltetdjének 145.000 forint + afa masodfokl perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a tani meghallgatasa nélkiil is
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem késztette, nem vette rd személy2t - aki soha nem volt
a tanitvanya - szexualis egyiittlétre és nem is igérgetett ennek érdekében neki semmit.

[13] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biradlta el. A feliilbiralat sordn a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta, erre tekintettel
az elséfoku itélet helyreigazitasra kotelezd rendelkezését nem érintette.

[14] A masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett korben az eljarasi jognak megfelel, a sajto-helyreigazitasi eljarasban
lefolytatott bizonyitas alapjan az igy érdemi eldontéséhez sziikséges lényeges tények
megallapithatéak voltak. Az elrendelt tanubizonyitds lefolytatdsa a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen volt, igy annak melldzése nem volt jogszabalysértd, tovabba a
masodfoku eljarasban sem volt indokolt személy2 tanii meghallgatésa.

[15] Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan - a
szlikséges szovegezésbeli pontositassal - helybenhagyta.

[16] A Févarosi [tél6tabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy az alperes fellebbezésében
a megjelolt feliilbiralati jogkor gyakorldsa korében csak eljarasi szabalysértésekre hivatkozott,
az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését eljardsjogi jogszabalysértésre
alapitottan kérte. Az alperes fellebbezésében anyagi jogi jogszabalysértést nem jelolt meg,
ezért a masodfokll birosdg csak a fellebbezés korlatai kozott biralhatta feliil az elséfoku
birosag itéletét.

[17] A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birésag a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasa végett rendelhet el bizonyitast. A Pp. 278. § (1) bekezdése szerint pedig
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a birosag a felek bizonyitasi inditvanyainak keretei kozott szabadon allapitja meg a bizonyitas
felvételének modjat, eszkozeit, az egyes bizonyitasi cselekmények korét és sorrendjét. Az
idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan bizonyitds elrendelésére csak a per eldontéséhez
szilkséges lényeges tényekre keriilhet sor. Ebbdl kovetkezéen pedig eljarasjogi
jogszabalysértést csak akkor kovet el a birdsag, ha a relevans tényekre vonatkoz6 bizonyitast
- a fél inditvanya ellenére - nem folytatja le.

[18] A felperes kereseti kérelmében a cikk harom kozlését sérelmezte: a foglalkozas-
diak viszony fennallasdnak tényallitdsat, személyl altal elkdvetett biincselekményekkel
torténd parhuzamba allitdsat, valamint a szexudlis aktusra igérgetésekkel torténd késztetés
allitasat. Ezen koriilményekre kérte személy2 tani meghallgatasat az alperes. A beszélgetésre
okot ad6 koriilmények korében nem volt vita a felek kozott, arra a felperes ) konyvéhez
torténd adat- és Otletgyiijtés végett kertiilt sor.

[19] A beszélgetés ¢€s a cikkekben allitott felperesi magatartas tartalmanak rogzitésére,
a felperes esetleges igéreteinek, nyomasgyakorldsanak, illetve barmiféle visszaélésének
megallapitdsira a hangfelvétel elsddleges ¢€s autentikus forrasként szolgalt, kiilonds
figyelemmel arra is, hogy kifejezetten ezen felvételre alapitottdk az jsagirdk a sérelmezett
tényallitasaikat, kovetkeztetéseiket. Erre tekintettel a jogvita elbiralasanal az elsdfokl birdsag
targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett - a felek altal nem vitatott tartalmti - hangfelvétel
anyagabol kellett kiindulni. A beszélgetés soran a felperes altal tantsitott magatartas és annak
szexudlis visszaéléssel torténd parhuzamba allitdsa okszerliségét elsddlegesen és alapvetden a
rendelkezésre all6 hangfelvételbdl lehetett és kellett vizsgalni.

[20] Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal abban is, hogy a sajto-
helyreigazitasi perben a cikk apropdjat add beszélgetés felvételének meghallgatasan tul
tovabbi bizonyitas sziikségtelen volt, mert a lefolytatott bizonyitds eredményébdl a per
eldontéséhez sziikséges 1ényeges tények megallapithatdak voltak.

[21] Helyesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy a felperes személyéhez, kozéleti
szerepléseihez kozismerten kapcsolddik altalanos jelzoként a ,,foglalkozas ur” megszolitas,
amelyet személy?2 is hasznal a beszélgetés soran. Ezen megszolitast a felperesre vonatkozdan
altalanossagban, konkrét foglalkozéas-didk viszony fenndlldsa nélkiil hasznaljak. Ezért a
felvételen is hallhato ,,foglalkozas Gr” megszolitds onmagaban nem szolgalt alapul a cikkben
allitott foglalkozas-didk viszony igazolasara.

[22] A sajtészervnek ugyanakkor rendelkeznie kellett a Pp. 495. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan azon informacidkkal, bizonyitékokkal, amelyek a cikkben a felperes és
személy2 kozotti foglalkozas-didk, illetve ennek alapjan fennall6 ald-folérendeltségi viszonyt
vitato helyreigazitasi kérelmet nyomban megcafoljak. Erre vonatkoz6 konkrét, a felek kozott
fennallo foglalkozas-diak kapcsolat koriilményeire vonatkozo tényallitast az alperes nem tett.
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[23] A bizonyitas inditvanyozasara vonatkozé perfelvételi nyilatkozat sem tartalmazott
semmilyen konkrétumot a bizonyitani kivant tényre vonatkozodan. A tanii meghallgatdsanak
inditvanyozasa pedig nem potolhatja az alperes lényeges tények allitasara [Pp. 199. § (2)
bekezdés be) alpont] és nyomban térténd cafolatra vonatkozo kotelezettsége teljesitését [Pp.
495. § (2) bekezdés].

[24] Az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges tovabbi tényekre, igy a felperes altal
személy2 aktusra késztetése ¢és igérgetésekkel torténd ravétele vonatkozasidban a tant
kihallgatasa sziikségtelen volt. Helytalloan mérlegelte itéletében az elséfokl birdsag, hogy a
hangfelvétel tartalma kétséget kizaréan céfolta ezen felperesi magatartdsok tanUsitasat.
Jogszeriien hivatkozott az elséfokil birdsag a sajto-helyreigazitds iranti perek hatékony
jogorvoslati céljara és azok soron kiviiliségére [Pp. 500. § (1) bekezdés] is.

[25] személy2 esetleges szubjektiv elképzelései, varakozasai a felperes tényszeru
viselkedésének értékelését nem befolyadsolhattak, nevezett személyt a felperes nem biztatta,
nem hitegette. A Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az érdemi targyalés elhalasztasanak
feltétele nem allt fenn, mert az alperes nem tudta valdszinisiteni, hogy az altala felajanlott
bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a védekezésében eldadottak igazolasara. A Pp. 276.
§ (5) bekezdése alapjan a birésag melldzi a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen. Erre tekintettel nem kovetett el
jogszabalysértést az elséfokll birdsag azzal, hogy az alperes elrendelt bizonyitési inditvanyat
utobb melldzte.

[26] Pontositotta a F6vérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részét, a
datum napjan kozzétett cikk cimének €és annak megjelenési iddpontjanak helyes megjelolése
korében.

[27] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes teljes pernyertes lett.
A jogi képviseldvel eljaro felperes a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtak szerint a perkdltségét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint szamitotta fel
harom oOra beadvanyszerkesztési, egy ora konzulticids és egy oOra masodfoku targyaldson
torténd megjelenés dijat érvényesitve. A Fovarosi [télétabla a fellebbezési ellenkérelem
szerkesztésére a felszamitott harom 6ra munkadij 6sszegét két orara mérsékelte, mert az egy
oldalas, 0j és érdemi jogi érvelést nem tartalmazo, egyszeri beadvany elkészitésére irt
munkaidd nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[28] Az alperest lizemelteto jogi személy koteles viselni a Pp. 499. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
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bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



